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WANDERER  UND  SEEFAHRER. 

I. 

Analyse  des  'Wanderers'. 

Fünf  Zeilen  sagen  aus,  dass  der  dnhnga,  der  über  das  kalte  raeer 
fihrt,  des  Schöpfers  hülfe  von  nöten  hat.  Das  geschick  ist  sehr  grau- 
.sam(?).  Z.  6  führt  den  eardstajm  ein;  er  spricht:  ^Morgens  klage  ich 
einsam  meine  not  (8-9);  es  lebt  keiner,  dem  ich  mein  innerstes  mit- 
teilen kann  (9 — II).  Ich  kann  aus  eigener  erfahrung  sagen:  das  ist 
eine  sitte,  welche  für  einen  eorl  sich  ziemt,  dass  er  sein  herz  fest  ver- 
schliesst,  —  er  möge  denken,  was  es  sei  (11—14).  Ein  herz,  welches 
der  trauer  sich  hingibt,  vermag  dem  geschick  keinen  widerstand  au 
leisten*'  (15—16).  —  Über  z.  17  —  18  vgl.  unten.  —  „So  habe  ich 
unglückseliger,  meiner  heimat  beraubt,  fern  von  meinen  verwandten, 
oft  mit  fesseln  mein  gemüt  verschlossen,  nachdem  vor  langem  die  erde^ 
meinen^  herrn  bedeckt  hat  und  ich  verachtet  über  das  meer  fuhr,  den 
saal  eines  schatzgebers  suchend,  ob  ich  nah  oder  fem  (einen  solchen?) 
finden  konnte,  der  in  der  halle  an  liebe  dächte  und  mich  armen  trösten 
wollte  (19  —  28).  Wer  das  empfunden  hat,  weiss,  welch  ein  grausamer 
gefährte  der  schmerz  ist  für  denjenigen,  der  keine  teuren  freunde  hat 
(29—31).  Die  Verbannung,  kein  goldschmuck,  ein  kaltes  herz,  kein 
erdengltick  wird  ihm  zu  teil  (32  —  33)3.  gj.  erinnert  sich  an  den  saal,  die 
männer*,  die  schatzgebung,  wie  in  seiner  Jugend  sein  goldfreund  ihn 
festlich  bewirtete.  Die  herrlichkeit  ist  vorüber  (34  —  36)."  -  Über 
z.  37  —  38  vgl.  unten.  —  „Dann  wird  der  arme  dnhaga  oft  durch  schlaf 
and  schmerz  überwältigt  (39  —  40).  Er  glaubt  seinen  herrn  zu  streicheln 
and  zu  küssen,  haupt  und  bände  auf  dessen  knie  zu  legen,  wie  er  früher 

1)  hrusan  heoUter  biwrähy  1.  hrwte  bitcrdh? 

2)  Statt  tnins  ißt  mit  Ettmüller  tninne  zu  lesen. 

3)  warai  knie  tcrrrcläsi  usw.  Anstatt  hine  lese  ich  hs.  Oder  ist  das  richtige 
kirn  (Rieger)? 

4)  sele,  seegas y  so  Rieger  und  Gr.  (Bibl.).  Oder  1.  sdeseegas  mit  Gr.  ((form.  10) 
und  Sweet?  Der  eardstnpa  wird  kaum  seine  verwandten  als  ^aulicos,  dom»»8ticos'  be- 
zeichnen (vgl.  selepegen).  —  Dass  z.  62  von  m<igupegna4  redet,  hat  keine  hewpiskraft, 
▼gl  unten  s.  5fgg. 
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widerholt  zu  tun  pflegte,  wenn  er  in  alten  tagen  geschenke  empfieng 
(41 — 44)  ^  Dann  erwacht  der  toineUas  gurna;  vor  ihm  breiten  sich 
die  falben  wogen  (45 — 46)*;  er  sieht  seevögel  sich  baden  und  die  flügel 
ausbreiten  (47);  er  sieht  reif  und  schnee  fallen,  mit  hagel  geraengt  (48). 
Dann  werden  die  durch  den  vertust  der  teuren  entstandenen  schmerz- 
haften herzenswunden  um  so  schwerer  zu  ertragen;  die  sorge  kehrt 
zurück  (49 — 50).  Dann  durchwühlt  die  erinnerung  an  die  verwandten 
die  brüst;  er  weint  freudentränen"*;  eifrig  schaut  er  um  sich  (51  —  52); 
die  schaar  der  freunde  entschwindet  widerum  (dem  blicke),  die  menge 
der  schwimmenden,  und  sie  bringen  dort  nicht  viele  bekannten  grüsse  (53 
bis  55a)*.  Der  schmerz  erneuert  sich  dessen,  der  jedesmal  sein  be- 
trübtes herz  ofer  wäpenia  gebind  senden  muss  (55  b  —  57).*'  Bis  dahin 
erzählt  nicht  der  dichter  sondern  der  von  ihm  z.  6  eingeführte  eardstapa. 

1)  Mit  Thorpe  1.  giefstöles  anstatt  güfstölas. 

2)  feahre  teegas  i.  e.  icdgaSj  vgl.  Sweet  in  den  anmerkungen;  fealone  wdg  auch 
sonst,  8.  Gr.  s.  v.  fealo. 

3)  grHed  gliwstcpfum.  gliwstmf,  zeichen  der  freude;  zum  ausdruck  vgl.  altn. 
grata  häatqfum,  oppa  hdsiqfum. 

4)  Die  nicht  ganz  richtig  überlieferte  stelle  wurde  von  den  herausgebern  nicht 
verstanden  und  falsch  interpungiert.  aeega  geseldati,  nom.  oder  acc.  pl.,  ^aus  männern 
bestehende  genossen',  d.  h.  'schaar  der  freunde'  (geselda,  socius).  Wenn  secga  geseldan 
subject  zu  ßwimmad  ist,  so  ist  geondseeawed  inti*ansitiv,  *  schaut  um  sich'.  Doch 
sind  alle  Zusammenstellungen  mit  geond-  transitiv,  s.  Gr.  I,  498;  vgl.  zumal  das  nahe- 
stehende geondseofi:  auch  geondscmwian  an  der  einzigen  stelle  wo  es  ausser  hier 
vorkommt,  s.  Bosworth- Toller  420 a.  Es  Hegt  also  auf  der  hand  secga  geseldan  als 
object  zu  getyftdsceawad  aufzufassen:  ^er  blickt  eifiig  nach  ihnen  aus'  (um  die  traum- 
bilder  deutlicher  zu  sehen).  Wenn  das  richtig  ist,  hebt  der  neue  satz  mit  switnmaS, 
nicht  mit  secga  an.  Dann  folgt  sirimmaS  eft  onireg.  Das  verbum  sirimman  ist 
sehr  richtig  gewählt,  denn  das  traumbild  entschwindet  über  das  meer,  an  dessen 
strande  der  wineUas  guma  sitzt  (vgl.  46  —  48).  efty  \vie  auch  das  bild  des  mondryhfrti 
entschwunden  ist.  Im  folgenden  flMendra  ferd  ist  ferd  zu  emendieren  zu  ferdy  i.  e. 
fierdj  fyrd,  agmen,  exercitus.  Wer  glaubt,  dass  geondsceawa/f  absolut  steht,  und 
dass  secga  geseldan  das  subject  zu  swimtnaS  ist,  muss  fleotendra  ferd  als  appositiou 
dazu  auffassen,  flcotende  heissen  die  männer,  nicht  weil  sie  im  leben  Seefahrer  waren, 
sondern  weil  sie  ontceg  steimmaÖ.  Das  bild  ist  schön  durchgeführt.  bringeÖ  steht 
dann  im  singnlar  durch  anlehnung  an  das  collectivum  ferd.  Doch  glaube  ich.  dass 
fUotendra  ferd  subject,  und  dass  switnmaS  ein  fehler  ist  für  strimmeÖ.  welcher  sich 
aus  einer  irrigen  auffassung  des  secga  geseldan  als  subject  erklärt.  Auf  keinen  fall 
ist  es  richtig,  mit  Wülker  und  Sweet  nach  ontceg  semicolon  oder  sogar  colon  und 
zu  gleicher  zeit  nach  ferd  nichts  zu  schreiben.  —  wo  fela  cuffra  ctcidegiedda ,  denn 
das  traumbild  spricht  nicht.  —  Ich  lese  demnach  wie  folgt: 

georne  gromlsceawaÖ 
secga  geseldan.  SwimmeS  eft  ontceg 
fleotendra  ferd,  no  pter  fela  hringefi 
euSra  ctcidegiedda. 
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Das  object  der  erzählung  ist  der  ivineUas  guma  (45),  und  zwar  von 
z.  30  —  31  (pdm  pe  him  lyi  hafab  Uofra  geholena)  an.  Dieser  ist  frei- 
lich mit  dem  eardstapa  identisch;  der  eardsiapa  aber  hält  ihn  mit  grosser 
epischer  Selbständigkeit  dadurch,  dass  er  durchgehend  von  ihm  in  der 
dritten  person  redet,  von  sich  fern.  Auf  einmal  fällt  nun  der  eardsiapa 
z.  58  aus  der  rolle.  Aus  der  dritten  person  geht  er  in  die  erste  über, 
und  zu  gleicher  zeit  vernehmen  wir  nichts  mehr  von  seinen  noch  von 
des  ^vinel^as  guma  subjectiven  empfindungen,  sondern  es  folgen  all- 
gemeine betrachtungen  „Darum  kann  ich  in  der  ganzen  weit  keinen 
grund  finden,  weshalb  ich  nicht  betrübten  herzens  sein  sollte,  wenn  ich 
das  ganze  leben  der  eorlas  erwäge,  wie  plötzlich  die  mutigen  beiden 
starben.^  Wäre  hier  noch  ein  zweifei  berechtigt,  ob  von  allen  eorlas 
ohne  unterschied  die  rede  ist,  oder  ob  das  praeteritum  auf  die  ver- 
wandten des  ivineUas  guma  deutet,  das  folgende  (62  b  —  63)  lässt  nur 
6ine  auffassung  zu.  „So  fällt  diese  weit  jeden  tag  hin".  Es  folgt  eine 
Schlussfolgerung,  welche  man  kaum  erwartet  hätte.  „Darum  kann  ein 
mann  nicht  weise  werden,  bevor  er  einen  (guten)  teil  der  winter  in  der 
weit  (erlebt)  hat."  Das  klingt  einigermassen  sententiös,  und  unmittelbar 
daran  schliesst  sich  eine  reihe  sprüche,  welche  lehren,  welche  tugenden 
ein  urita  besitzen  soll,  dass  ein  beorn  nachdenken  soll,  bevor  er  spricht, 
dass  ein  vernünftiger  mann  erwägen  soll,  wie  geistlich  (er??)  ist  [(73) 
ist  die  absieht  zu  sagen:  wie  nur  das  geistliche  bleibt?],  wenn  der  weit 
herrlichkeit  vergeht;  und  dieser  gedanke  führt  zu  der  z.  63  erwähnten 
tag  für  tag  alternden  weit  zurück;  z.  75fgg.  heisst  es:  „so  stehen  nun 
an  mehreren  orten  in  dieser  weit  wälle,  durch  die  der  wind  weht,  mit 
reif  bedeckt;  häuser  liegen  in  schutt;  weinsäle  verfallen;  ihre  besitzer 
liegen  des  glückes  beraubt  (tot)  (79);  alle  stolzen  krieger  sind  bei  dem 
walle  gefallen  (80);  einige  nahm  der  kämpf  fort;  andere  trug  ein  vogel 
[nach  einigen  interpretatoren  'ein  schiff'  (vgl.  s.  6  anm.)]  hin  über  das 
hohe  meer;  einige  tötete  (?)  der  graue  wolf  (vgl.  s.  6  anm.);  einige  be- 
grub weinend  ein  eorl  in  ein  grab  (80  b  —  84).  Auf  diese  weise  hat 
der  Schöpfer  diese  wohnstätte  (oder  diese  erde?  pisne  eardgeard)  verödet, 
bis  die  alten  riesenschöpfungen  (die  gebäude)  der  burgbewohner  leer 
standen  ohne  jubel  (85  —  87)."  Hier  lenkt  die  Überlieferung  wider  in 
die  z.  58  verlassene  spur  ein.  „Dieser  betrachtet  dann  in  seinem  an  er- 
fahrungen  reichen  gemüte^  diese  ruine  (pisne  wealsteal)  und  dieses 
finstere  leben,  weise  im  gemüte  ffröd  in  ferbe  =  wise  gepöhie);  oft 
denkt  er  an  die  vielen  schlachten  zurück,  und  er  spricht  die  folgenden 
Worte  (88  —  91):  'Wo  kam  das  pferd  hin,  wo  der  mann,  wo  der  schatz- 

1)  geßöhte  verstehe  ich  mit  Grein  als  substaotivum;  fchr  instr.  sing. 
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richtige  motivierung  aber  wäre  diese,  dass  der  dichter  mit  seinen  eigenen 
bemerkungen  fertig  war;  wir  vernehmen  statt  dessen,  dass  der  eardstapa 
zu  reden  anhebt,  weil  er  einen  wealsteal  betrachtet,  weil  er  über  das 
düstere  leben  nachdenkt,  und  weil  er  sich  an  frühere  schlachten  erinnert. 
Das  ist  doch  keine  weise,  jemand,  den  man  selbst  unterbrochen  hat 
seine  rede  fortsetzen  zu  lassen.  Und  was  der  eardstapa  dann  sagt,  ist 
auch  keineswegs  eine  mögliche  fortsetzung  seiner  unterbrochenen  rede. 
„Wo  sind  pferd,  mann  usw.  hingekommen?'^  Hat  er  denn  zuvor 
pferd,  mann  usw.  gesehen?  Keineswegs.  Also  ist  es  auch  nicht  der 
eardstapa,  der  spricht:  ^Htvcer  cwom  mearg*  usw.;  im  gegenteil,  die  worte 
pds  Word  dcwib  sind  worte  des  eardstapa,  und  damit  führt  er  den 
wineU^as  guma,  von  dem  er  bisher  in  der  dritten  person  gesprochen, 
redend  ein.  Dem  widerspricht  nicht,  dass  z.  110  mit  der  rede  des 
wineUas  guma  auch  die  des  eardstapa  schliesst,  denn  dieser  hat  seiner 
erzählung  von  dem  wineUas  guma,  der  ja  niemand  anders  als  er  selbst 
ist,  nichts  hinzuzufügen,  und  er  schweigt  daher,  sobald  seine  in  der 
klage  über  die  Vergänglichkeit  alles  irdischen  culminierende  erzählung 
zu  ende  ist.  Nun  sind  z.  92fgg.  durchaus  dazu  geeignet,  von  dem 
whicleas  ginna  gesprochen  zu  werden.  Denn  diesem  hat  ein  traum- 
gesicht  sich  gezeigt.  Er  glaubte  seinen  herm  zu  sehen;  er  erwachte 
und  sah  nur  badende  seevögel.  Er  glaubte  sodann  seine  verwandten 
zu  sehen;  er  erwachte,  und  die  erscheinung  glitt  über  das  meer  fort, 
wo  seine  gedanken  ihr  folgen  (56  —  57).  Fürwahr,  dieser  mensch  hat 
guten  grund  zu  fragen:  wo  sind  sie  hingekommen,  mann,  pferd,  herr, 
saal  —  die  ganze  ausmalung  ist  nur  eine  weitere  ausführung  des  vorher 
kurz  skizzierten  traumbildes.  Aber  das  bewusstsein  kehrt  vollständig 
wider,  und  das  hwcer  civoniy  das  sich  im  gegebenen  Zusammenhang 
nicht  direct  auf  die  Wirklichkeit,  sondern  auf  die  Scheinwirklichkeit  des 
traumes  bezog,  geht  in  ein  eä  Idf  über. 

Es  wäre  nun  in  der  tat  höchst  auffällig,  wenn  der  eardstapa^  der 
das  wesen  des  mineleas  guma  so  tief  auffasst  und  so  plastisch  vor  angen 
führt,  der  es  auch  nicht  für  notwendig  erachtet,  der  klage  seines  beiden 
ein  einziges  wort  hinzuzufügen,  seine  erzählung  auf  ihrem  höhenpuncte 
unterbrochen  hätte,  um  mitzuteilen,  von  welcher  beschaffenheit  der  lauf 
der  weit  ist,  und  wie  ein  wita  und  ein  beorn  sich  zu  betragen  haben. 
Und  doch  muss  man  sich  jene  verse,  falls  sie  zu  dem  ursprünglichen 
gedichte  gehören,  als  einen  teil  der  rede  des  eardstapa  vorstellen;  als 
directe  äusserung  des  dichters  haben  sie  gar  keinen  zweck  und  stören 
den  Zusammenhang  weit  mehr,  denn  nicht  nur  die  mitteilung,  dass  der 
eardstapa  zu  reden  aufhört,  sondern  auch  die  in  solchem  falle  uneut- 


behrliche  nachricht,  dass  er  wider  anhebt,  fehlt.  Auf  grund  dieser  er- 
wägungen  ist  man,  wie  ich  glaube,  vollständig  dazu  berechtigt,  z.  58 
bis  87  für  einen  jüngeren  zusatz,  für  den  in  der  Ökonomie  des  gedichtes 
kein  platz  vorhanden  ist,  zu  erklärend 

Die  person,  welche  z.  88  se  genannt  wird,  ist  also  der  loinel^as 
guma  aus  z.  31  —  57.  Das  pronomen  genügt  kaum  zur  bezeichnung 
einer  person,  von  der  in  den  letzten  30  zeilen  (58  —  87)  nicht  die  rede 
war.  Aber  es  ist  doch  eine  art  hinweisung,  und  man  darf  ruhig  be- 
haupten, dass,  wenn  es  unter  diesen  umständen  kein  leichtes  ist  zu 
verstehen,  auf  wen  z.  88fgg.  sich  beziehen,  solches  vollständig  unmög- 
lich wäre,  wenn  das  pronomen  nicht  dastände.  Wenn  aber  z.  58  —  87 
ursprünglich  nicht  zu  diesem  gedichte  gehörten,  so  war  eine  solche  hervor- 
hebung  einer  person,  welche  das  subject  des  unmittelbar  vorhergehenden 
Satzes  war,  wenigstens  überflüssig.  Dass  si  tatsächlich  ein  zusatz  des 
interpolators  ist,  der  die  anfangs-  und  Schlusszeilen  von  z.  58  —  87 
schrieb,  beweist  nun  der  parallelismus  im  ausdruck  mit  den  ursprüng- 
lich vorhergehenden  zeilen. 

1)  Eine  nähere  betrachtuog  dieses  abschnittes  folgt  in  einem  anderen  zusammen- 
hange. Hier  weise  ich  noch  auf  den  Widerspruch,  in  dem  z.  80— 84  mit  ihrer  aii- 
geblichen  aufzähiung  von  todesarten  mit  den  echten  zeilen  7  und  91  stehen.  Die 
verwandten  des  wincleas  guma  sind  im  kämpfe  oder  sonst  nirgends  gefallen ,  vgl.  auch 
z.  97  —  98  (z.  99  —  100,  welche  gleichfalls  von  mehreren  todesarten  nichts  wissen, 
übergehe  ich  aus  gründen,  welche  sich  später  ergeben  werden).  Unter  solchen  um- 
ständen will  es  mir  nicht  einleuchten,  weshalb  der  vogel  z.  81  sumne  ophtet-,  als 
ein  schiff  erklärt  werden  soll,  bloss  damit  der  interpolator  nicht  menschen  von 
einem  vogel  über  das  meer  tragen  lasse,  denn  er  gibt  uns  wol  härtere  nüsse  zu 
knacken,  und  ein  märchen  dieses  inhalts  kann  ihm  leicht  bekannt  gewesen  sein,  wenn 
er  auch  niemals  von  Hagen,  dessen  Jugendgeschichte  Wülker,  Grundr.  d.  gesch.  d.  ags. 
litt  8. 206,  ohne  grund  in  diesem  zusammenhange  anführt,  gehört  hatte. —  Bezeichnend 
ist  der  umstand,  dass  der  interi)olator  seiner  eigenen  aussage  widerspricht,  denn  wenn 
duguÖ  eal  geerong  wlonc  hi  wealle  (79b — 80a),  wer  bliebe  dann  gespart,  um  auf  eine 
andere  weise  sein  leben  zu  verlieren?  Übrigens  glaube  ich  nicht,  dass  in  diesem 
wirren  gerede  eine  aufzähiung  aller  denkbaren  todesarten  beabsichtigt  worden  ist; 
namentlich  scheint  mir  die  Übersetzung  dea/fe  geddlde  ^übergab  dem  tode,  tötete', 
trotz  Andreas  955  sehr  zweifelhaft;  auf  den  woIf  angewendet,  dem  es  um  einen  frass, 
nicht  um  ein  opfer  für  den  tod  zu  tun  ist,  ist  das  eine  sehr  verschrobene  ausdmcks- 
weise,  angenommen,  dass  sie  an  sich  möglich  ist.  —  Ist  vielleicht  deaöe  gedd'lde 
*  teilte  mit  dem  tode'  so  zu  verstehen,  dass  diesem  die  seele,  dem  wolfe  der  körper  zufiel? 
Natürlich  auf  dem  schlachtfelde.  Dann  müsste  man  vielleicht  z.  80  eallc  für  sumr  lesen 
(eal  geht  z.  79  unmittelbar  voran,  und  sumne  folgt  z.  81.  82.  83),  und  der  sinn  der 
ganzen  stelle  wäre:  „alle  nahm  der  kämpf  fort  (79);  einige  trug  (nachdem  sie  gefallen) 
ein  raubvogtl  (adler,  rabe,  meinetwegen  der  Seeadler)  über  das  meer  dahin;  andere 
frass  der  wolf;  einige  (diejenigen  unter  den  gefallenen,  welche  nicht  von  den  raubtieren 
verspeist  worden)  begrub  ein  eorl. 
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Der  eardstapa  erzählt  die  empfinduDgen  des  wineUas  gwna  in 
chronologischer  reihenfolge;  jedesmal  wird  die  mitteilung  mit  demselben 
Worte  eingeleitet:  z.  39:  honne  sorg  and  slcep  .  .  .  earmne  anhogan 
oft  gebifidab;  z.  45:  bonne  oriw<ecneb;  z.  49:  poiine  biötS  p^  hefigran 
heortan  benne;  z.  51 :  ponne  mdga  gemynd  möd  geondhweorfeb  l  Daran 
schliessen  sich  in  völlig  gleicher  weise  z.  88fgg.:  ponne  ,,  .  geond- 
penceb,  .  .  .  oft  geinon  wcelsUahta  wom.  Dieser  parallelismus  liefert 
einen  neuen  beweis  dafür,  dass  oben  z.  58  —  87  mit  vollem  rechte  aus- 
geschieden wurden. 

Es  sieht  aus,  als  habe  der  interpolator  an  dieser  stelle  sich  nicht 
damit  begnügt,  das  pronomen  s^  hinzuzufügen;  er  hat,  wie  es  scheint, 
auch  versucht  einen  gewissen  Zusammenhang  mit  seiner  Interpolation  zu 
Stande  zu  bringen.  Formelle  ein  Wendungen,  welche  sich  wider  z.  88  —  89 
erheben  lassen,  werden  ihre  beweiskraft  nur  einer  näheren  betrachtung 
des  ganzen  entlehnen.  In  bezug  auf  den  Inhalt  ist  zu  bemerken,  dass 
die  beiden  zeilen  sich  weder  auf  z.  57  noch  auf  das  was  folgt,  sondern 
auf  das  unmittelbar  vorhergehende  beziehen,  pisne  wealsteal  (88),  „diese 
raauerstätte"  scheint  eine  ruine  zu  bezeichnen.  Nun  ist  z.  86.  87  von 
einer  ruine  die  rede,  und  auch  z.  76fgg.  beschreiben  eine  solche,  aber 
das  ursprüngliche  gedieht  weiss  davon  nichts.  Der  wineUcis  guma  sitzt 
am  meeresstrande  (z.  57)  und  aus  z.  98  lässt  sich  folgern,  dass  in  der 
nähe  ein  grabmal  sich  befindet  2,  obwol  er  dasselbe  erwähnen  kann, 
auch  wenn  er  nicht  selbst  am  orte  steht.  Aber  obgleich  zweimal  von 
wcelsleahias  die  rede  ist,  dass  die  bürg  des  herrn  zerfallen  ist,  wii-d 
nirgends  berichtet.  Man  könnte  fragen,  ob  pisne  wealsteal  nicht  auf  den 
weal  tvundrum  heah  sich  beziehen  kann.  Abgesehen  davon,  dass  das  eine 
wunderbare  bezeichnung  eines  unversehrten  grabmals  wäre,  verbietet  auch 
pisne  (88),  welches  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  weist,  eine  solche 
auffassung.  Z.  88  — 89  hängen  also  mit  58  —  87  zusammen.  Das  beweist 
nun  nicht,  dass  58 — 87  echt,  sondern  dass  auch  88  —  89  unecht  sind. 
Denn  es  ist  auch  zwischen  88  —  89  und  90  ein  directer  Widerspruch  in 
der  ausdrucksweise  vorhanden.  Aus  z.  90  geht  nämlich  hervor,  dass  die 
betrübte  Stimmung  nicht  ein  einziges  mal  durch  den  einmaligen  anblick 
einer  bestimmten  statte,  sondern  widerholt  durch  das  verschwindende 

1)  Dieser  parallelisnius  zeigt  deutlich,  welche  interpuDction  des  hetreffenden 
abscbnittes  die  richtige  ist:  jedesmal  hebt  mit  ponne  ein  neuer  satz  an.  Falls  die 
herausgeber  darauf  aufmerksam  gewesen  wären,  hätten  sie  nicht  an  einigen  stellen 
Panne  als  unterordnende  conjunction  aufgefasst. 

2)  Das  grabmal  kann  ein  am  strande  errichtetes  weit  sichtbares  duukmal 
gewebcu  sein,  wie  ein  solches  im  Beowulf  beschrieben  wird. 


trauQibild  erweckt  wird,  feor  oft  gernon  wcelsleahia  wof^;  das  oft  be- 
findet sich  in  bestimmtem  widei-spruch  mit  pisne^  steht  aber  in  voll- 
ständigem einklang  mit  39 — 57,  vgl.  39:  hoiine  sorg  and  sldp  .... 
änhogan  oft  gebindet  \  vgl.  auch  z.  56  l^dm  pe  sendan  sceal  swipe 
gefieahhe  (==  oft) .  .  .  w4rigne  sefan  (vgl.  noch  z.  8.  20).  Die  erinne- 
rung  an  die  schlachten,  wo  die  verwandten  gefallen,  schliesst  sich  ferner 
aufs  beste  an  die  bemerkung,  dass  die  traumgestalten  verschwinden. 

Angesichts  dieser  tatsachen  weise  ich  nur  der  Vollständigkeit 
halber  auf  das  geschmacklose  toise  gepöhie,  eine  unklare  widerholung 
von  fröd  in  ferbe,  auf  den  schlechten  stil,  der  geondpence^S  und  feor 
oft  gemon  ohne  Verbindung  nebeneinander  stellt,  und  auf  den  weit- 
schmerz, der  z.  89  zum  ausdruck  kommt  und  zwar  an  die  eingebildete 
Weltklugheit  des  interpolators  aber  nicht  an  den  positiven  schmerz  des 
wineUas  guma  mahnt;  dass  dieser  seine  klage  mit  einer  stilistisch  sehr 
hoch  stehenden  allgemeinen  bemerkung  schliesst,  ist  eine  ganz  andere 
erscheinung.  Das  ergebnis  ist,  dass  die  fortsetzung  von  z.  57  ursprüng- 
lich lautete  (88/90.  91):  ponne  fröd  in  ferhe  feor  oft  gemon  wcel- 
sleahia woTfi  and  päs  word  äctvib. 

Dieses  resultat  ist  für  die  beurteilung  der  übrigen  teile  des  ge- 
dichtes  massgebend.  Z.  29— 36  wird  der  vnneleas  gnma  eingeführt: 
wer  das  erlebt  hat,  weiss,  wie  schwer  sein  geschick  ist  Weder  gold 
noch  freuden,  Verbannung  und  feriloca  freorig  werden  ihm  zu  teil. 
Er  erinnert  sich  entschwundener  Seligkeit.  Darauf  folgt  z.  37  —  38:  for- 
pon  wät  se  pe  sceal  his  winedryhtnes  Uofes  Idrcividtmi  longe  forpoUan. 
Dann  die  aufzählung  von  traumei-scheinungen  und  empfindungen,  mit- 
einander verbunden  durch  das  widerholte  ponne  am  anfange  des  satzes. 
Dieses  ponne  steht  mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  syntactischen 
Zusammenhang.  Man  fragt  nun:  was  bedeuten  z.  37  —  38?  Was  weiss 
derjenige,  der  die  lehren  seines  ivinedryhten  lange  entbehren  muss? 
Der  text  bleibt  die  antwort  schuldig.  Eben  so  unmöglich  wie  die  con- 
struction  ist  der  sinn.  Denn  das  einzige  was  folgen  könnte  ist,  dass 
diese  person  weiss,  wie  schwer  das  leben  ohne  herrn  und  ohne  ver- 
wandten ist.  Aber  das  wissen  wir  schon  lange.  Das  wurde  z.  29fgg. 
mitgeteilt  und  mit  derselben  Wendung  eingeleitet:  Wdt  se  pe  cunnah  usw. 
Dort  war  die  bemerkung  am  platze.  Hier  aber,  wo  von  den  vorstellungs- 
complexen  jenes  wissenden  die  rede  ist,  ist  die  mitteilung,  dass  er 
weiss,  nicht  nur  überflüssig,  sondern  in  hohem  grade  störend.  Die 
beiden  zeilen  lassen  sich  charakterisieren  als  ein  äusserst  ungeschickter 
versuch,  deutlich  zu  sein.  Mit  «'iner  ^olehrton  miene  setzt  sich  der 
interpolator   an   die   erkiäiung,   forpon,  'desshalb'    sagt    er,    und    nuin 
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widerholt  er,  was  schon  gesagt  worden  ist,  bleibt  aber  mitten  in  seiner 
erklärung  stecken.  Den  winedryhten  hat  er  aus  dem  goldmne  (35) 
und  dem  mondryhten  (41)  zusammengeleimt^.  Eine  ähnliche  stelle  ist 
z.  17 — 18.  Z.  12fgg.  sagt  der  eardstapa:  „einem  eorl  ziemt  es,  dass 
er  sein  herz  fest  verschliesst,  was  er  auch  denken  möge.  Ein  gemüt, 
das  sich  dem  schmerze  hingibt,  vermag  dem  geschicke  nicht  zu  wider- 
stehen." Die  allgemeine  Wahrheit  wird  dann  z.  19  —  20  an  der  redenden 
person  exemplificiert.  „So  musste  auch  ich  unglückseliger  verbannter 
oft  mein  herz  mit  fesseln  binden."  Zwischen  der  lehre  und  dem  bei- 
spiele  steht  nun  (z.  17  — 18):  forpon  d&mgeome  dr^origne  oft  in  hyra 
briostcofan  bindah  fceste.  Der  fall  ist  dem  oben  besprochenen  voll- 
ständig analog.  Der  gedanke  ist  nur  eine  widerholung  von  z.  13 — 14, 
und  dieselben  Wendungen  werden  benutzt:  bindab  fceste  =*  z.  13  fceste 
binden  für  hordcofafi  findet  der  exeget  die  geringe  Variation  bräostcofa; 
das  ganze  wird,  wie  z.  37,  mit  forpon  erklärend  eingeleitet,  und  auch 
die  grammatische  ungeschicktheit  fehlt  nicht,  denn  das  adjectivum 
dreorigne  schwebt  in  der  luft,  und  das  object  mod  oder  hyge^  zu 
welchem  es  als  bestimmuug  gedacht  ist,  muss  aus  dem  vorhergehenden 
satze  ergänzt  werden.  Es  fallt  auf,  dass  dieses  forpon^  welches  zwei- 
mal die  schlechte  widerholung  eines  schon  mitgeteilten  gedankens  ein- 
leitet, auch  in  der  grossen  interpolation  (z.  58  —  87)  zweimal  begegnet, 
das  erste  mal  sogar  gleich  am  anfang.  Und  beide  male  gleichfalls  ohne 
jede  bedeutung.  Denn  man  versteht  in  der  tat  nicht,  wesshalb  der 
sich  erneuernde  schmerz  desjenigen,  der  seine  gedanken  ofer  wapema 
gebind  sendet,  für  einen  anderen  einen  grund  abgeben  kann  um  mehr 
als  sonst  der  fall  sein  würde,  traurig  gestimmt  zu  werden,  wenn  er 
an  das  ganze  leben  und  den  tod  der  eorlas  denkt  (58  —  62a),  und  noch 
weniger  leuchtet  es  ein,  wie  aus  der  Vergänglichkeit  der  weit  sich  er- 
geben soll,  dass  ein  mann  nicht  weise  werden  kann,  bevor  er  alt  ist 
(64  —  65a).  Die  frage,  wie  jemand  auf  den  gedanken  kommen  konnte, 
so  viele  unnütze  bemerkungen  mit  forpon  einzuleiten,  lässt  sich  von 
dem  bisher  gewonnenen  Standpunkte  aus  noch  nicht  beantworten;  doch 
genügt  das  forpon^  um  für  die  vier  stellen  einen  einzigen  nichts 
weniger  als  genialen  dichter  zu  constatieren.  Zu  gleicher  zeit  verdient 
es  beachtung,  dass  ein  weiteres  forpoii  in  dem  gedichte  nicht  vor- 
kommt 

1)  Damit  soll  wie  sich  vereteht  nur  gesagt  seiu,  woher  das  übrigens  öfter 
begegnende  wort  au  dieser  stelle  stammt.  Das  verfahren  dos  intorpolators  an 
anderen  stellen  ^vgl.  unten)  und  auch  am  anfang  dieser  zeile  berechtigt  zu  dieser 
Minabme. 
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Noch  eine  stelle  in  der  ersten  hälfte  des  gedichtes  ist  mir  sehr 
verdächtig,  nämlich  z.  24:b  —  29a.  So  lange  man  die  ganze  Über- 
lieferung mit  all  ihren  Zusätzen  als  eine  einheit  betrachten  konnte, 
fielen  diese  zeilen  nicht  besonders  auf,  da  ihr  inhalt  doch  einigermassen 
dem  Stoffe  des  gedichtes  sich  fügt.  Nachdem  aber  der  gedankengang 
des  dichters  als  ein  sehr  subtiler  und  ein  sehr  logischer  sich  gezeigt 
hat,  ist  der  nachweis,  dass  sie  den  Zusammenhang  stören,  kein  schwie- 
riger. Der  eardsiapa  hat  gelernt  sein  herz  zu  verschliessen,  seit  die 
erde  seinen  herrn  deckt  und  er  geringschätzung  erduldend  von  dannen 
gieng  (19  — 24a).  Wer  das  erlebt  hat,  kennt  die  sorge  dessen,  der 
keine  freunde  hat  (29b  fgg.).  Der  herr  und  die  verwandten  leben  in 
der  erinnerung  fort  (34  fgg.).  Was  steht  nun  zwischen  24a  und  der 
Fortsetzung?     Der  eardsiapa  ging  von  dannen: 

ofer  wapema  gebind, 
25  söhte  sele  dr4ong  sinces  bryttan, 

hwcer  ic  fear  oppe  näah  findan  meahte, 

Pone  pe  in  meoduheaUe  mine  tvisse 

oppe  mec  friandleäsne  frifran  wolde 

wenian  mid  tvynnum. 
Dass  der  eardsiapa  sofort  einen  Stellvertreter  seines  herrn  sucht, 
stimmt  schlecht  zu  der  Stimmung  unseres  visionärs.  Doch  hätte  dieser 
einwurf  bloss  den  wert  eines  subjectiven  Urteils,  wenn  nicht  sprach- 
liche und  stilistische  erwägungen  hinzukämen.  Das  antecedens  zu 
pofie  pe  (27)  kann  nur  sinces  bryiian  sein  —  der  accusativ  pone  im 
anschluss  an  z.  26  und  unter  dem  einfluss  von  sökie  —  denn  wenn 
man  pone  mit  findan  verbindet,  so  steht  in  den  zeilen,  dass  der 
eardsiapa  den  saal  eines  bestimmten  schatzgebers  sucht,  um  zu  sehen, 
ob  vielleicht  irgend  einer  (der  anwesenden  etwa)  ihn  zu  trösten  bereit 
sei;  ohne  die  nähere  bestimmung  in  z.  27  wäre  nur  der  plural  sijices 
bryiiena  am  platze.  Wenn  aber  z.  27  zu  z.  25 'gehört,  wo  ist  dann  das 
object  von  z.  26?  Wie  man  die  stelle  auffasst,  der  ausdruck  bleibt 
verschroben.  Und  was  soll  es  heissen,  dass  der  eardsiapa  jemand 
sucht,  ^der  von  liebe  weiss  —  denn  mifie  kann  nur  «=-  myne  sein  — 
oder  mich  freundlosen  trösten  wollte"?  Dazu  kommt  der  uns  schon 
zur  genüge  bekannte  mangel  an  Originalität  des  ausdrucks.  24  b:  ofer 
wapema  gebind  =  57  a.  25:  sele  .  .  .  sinces  bryiian  vgl.  34:  sele  .  .  .  and 
sincpege.  29:  wenian  mid  wynniim,  vgl.  36:  wenede  iö  wisie.  28: 
fr6andUkisne ,  vgl.  45:  winel^as  gnma,  —  25:  dreorig  zeugt  bloss  von 
armut  des  ausdrucks,  denn  dreorigne  (17)  stammt  aus  derselben  feder. 
Zu  24b  ist  noch  zu  bemerken,  dass  ausser  der  einleitung,  über  welche 
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unten  s.  21  tg.  zu  vorgleichen  ist,  nur  an  dieser  stelle  berichtet  wird, 
dass  der  eardstapa  über  das  meer  fuhr;  z.  56  sendet  er  bloss  seine 
gedanken  in  jene  richtung;  z.  97  scheint  er  am  grabe  seiner  verwandten, 
also  wahrscheinlich  auch  wol  in  ihrem  lande,  zu  stehen.  Es  kommt 
noch  der  metrische  fehler  (27b)  mine  (=  myne)  taisse  hinzu,  der 
schon  mehrere  emendationen  hervorgerufen  hat,  der  aber  nur  ein  nicht 
alleinstehendes  zeugnis  des  metrischen  Ungeschickes  unseres  interpola- 
tors  ist.     Der  richtige  anschluss  ist  demnach: 

23b.  24a/29b: 

and  ic  fiian  po7ian 
wöd  vdnierc^rig.     Wät  se  fe  cunnab  usw.; 
wadan  ohne  Ortsbestimmung  in  der  bedeutung  'meare,  progredi',  be- 
gegnet auch  sonst,  z.  6.  Bj.  130. 

Dass  in  der  rede  des  ivineUas  guma  z.  99  —  100  ein  zusatz 
sind,  lässt  sich  kaum  bezweifeln.  Zwar  fehlt  ein  so  direktes  äusseres 
zeichen  der  interpolation,  wie  an  mehreren  der  oben  behandelten 
stellen.  Aber  der  satz  stört  den  direkten  Zusammenhang  von  98/101, 
welche  von  dem  denkmal  reden,  um  zu  widerholen,  was  man  lange 
weiss,  dass  die  männer,  für  welche  ein  denkmal  errichtet  wurde,  tot 
sind.  Die  aufzählung  asca  pr^be  usw.  erinnert  an  z.  80fgg.;  namentlich 
ist  tvyrd  seo  märe  verdächtig  (vgl.  unten  s.  21);  zu  den  eorlas  ist  z.  60 
und  auch  84  zu  vergleichen;  der  eardstapa  nennt  seine  verwandten  mit 
herzlicheren  namen;  noch  unmittelbar  vorher  heissen  sie  kof  dtigub^ 
und  ähnlich  an  allen  anderen  stellen,  wo  er  sie  erwähnt 

Auch  z.  112  — 115  gehören  nicht  zu  dem  ursprünglichen  ge- 
dichte;  das  zeigt  der  direkte  Zusammenhang  mit  65bfgg.  Der  inhalt 
der  Sprüche  steht  dem  gedieh  te  durchaus  fem;  der  hin  weis  auf  den 
himmel  (z.  115)  lässt  sich  überall  anbringen.  Mit  einem  gewissen 
geschmacke  sind  hier  schwellveree,  welche  allerdings  auch  z.  74a.  75a 
vorliegen,  für  den  schluss  gewählt  worden,  vielleicht  im  anschluss  an 
die  letzte  feierliche  zeile  des  ursprünglichen  gedichtes^ 

Die  längere  interpolatioil  z.  58 — 87  lädt  zu  einer  genaueren  be- 
trachtung  ein.  Zwei  eleraente  lassen  sich  in  ihr  deutlich  unterscheiden. 
Zunächst  die  ausführungen  über  die  eorlas,  welche  plötzlich  starben, 
über  die  täglich  alternde  weit,  über  die  in  trümmern  liegenden  wein- 
säle  und  was  damit  zusammenhängt;  sodann  die  sprüche,  die  mit  den 
denksprüchen  derselben  (Exeter-)  bandschrift  eine  enge  Verwandtschaft 

1)  Als  einen  schwellvers  des  dichters  fasse  ich  auch  z.  107  a  auf.  Hier  ist 
der  aolass  dazu  derselbe  wie  111,  eine  gehobene  Stimmung,  welche  einen  entsprechenden 
ausdruck  sucht;  vgl.  auch  die  form  der  z.  108  —  9.     Auch  110a  ist  so  zu  verstehen. 
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zeigen,  welche  unten  noch  klarer  zu  tage  treten  wird.  Die  frage,  ob 
die  Sprüche  von  deraselöen  oder  von  einem  jüngeren  interpolator  wie 
die  übrigen  zusätze  herrühren,  —  von  einem  älteren  kann  nicht  die 
rede  sein,  da  die  sprüche  inmitten  der  grossen  interpolation  angebracht 
worden  sind  —  ist  nicht  leicht  zu  beantworten.  Gegen  die  identität 
der  Verfasser  der  interpolationen  I  und  IP  scheinen  mehrere  gründe 
zu  reden:  I  dichtete  selbst',  denn  was  er  sagt,  bezieht  sich  auf  den 
inhalt  des  gedichtes;  die  verse  haben  ausserhalb  dieses  Zusammenhanges 
niemals  existiert  II  nimmt  verse  auf,  welche  er  nicht  selber  gedichtet 
hat,  aus  seinem  gedächtnisse  oder,  weniger  wahrscheinlich,  aus  einem 
geschriebenen  buche.  Ferner  ist  es  a  priori  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
dass  I  seine  predigt  über  die  Vergänglichkeit  dieser  erde  unterbrochen 
haben  würde,  um  sprüche  aufzunehmen,  deren  inhalt  seinem  gedanken- 
gange  gerade  so  fern  steht  wie  dem  des  alten  gedichtes.  Demgegen- 
über ist  daran  zu  erinnern,  dass  wir  von  I  nicht  genug  wissen,  um 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  wozu  er  im  stände  gewesen  sein  kann. 
Dass  der  Zusammenhang  bei  ihm  zuweilen  manches  zu  wünschen  übrig 
lässt,  kann  aber  nicht  geleugnet  werden.  Es  fragt  sich  somit,  ob  eine 
scharfe  grenzlinie  zwischen  I  und  II  gezogen  werden  kann.  Zu  I  ge- 
hören 58  —  63.  75  —  87;  zu  II  65b  — 72;  fraglich  bleiben  64  — 65a; 
73—74.  Letzteres  verspaar:  ongieian  sceal  gUaw  hcele^  hu  gcesiKc  biS^ 
Ponne  ealre  Josse  worulde  wela  wisie  siondei,  zeigt  einen  einigermassen 
gnomischen  Charakter  und  stimmt  auch  darin  mit  den  vorhergehenden 
Sprüchen  überein,  dass  es  eine  Vorschrift  enthält.  Der  verseingang: 
verbum  oder  substantivum  mit  folgendem  sceal  ist  dem  von  65  b.  70 
gleich.     Andererseits  mahnt  der  schlechte  stil  —  das  subjeet  des  satzes 

1)  Wo  die  Unterscheidung  notwendig  ist.  nenne  ich  die  beiden  interpolationen- 
gruppen  I  und  II  und  deute  mit  diesen  zahlen  auch  ihre  Verfasser  an,  ohne  dadurch 
über  die  frage,  ob  tatsächlich  zwei  verschiedene  Verfasser  anzunehmen  sind,  zu 
priyudicieren.  Zu  I  gehören  z.  58  — 87  mit  ausschluss  der  Sprüche,  ferner  16  — 17. 
24b  — 29a.  37  —  38.  99—100;  zu  11  die  sprüche  in  der  grossen  interpolation  und 
z.  112  — 115. 

2)  Damit  wird  ihm  keine  dichterische  Selbständigkeit  zugesprochen;  Originalität 
des  ausdrucks  geht  ihm  völlig  ab.  Wo  or  nicht  dem  gediciite  selbst  seine  formein 
entlehnt,  benutzt  er  andere  quellen,  vgl.  unten  s.  21fg.,  wo  mehrere  beispiele  an- 
geführt werden.  Z.  87  enta  geireorc  stammt  ferner  aus  Kuiue  2;  eine  andere  ent- 
lebnung  aus  demselben  gedichto  unten  s.  17;  schwächei'e  anklänge  finden  sich  in 
dem  vorliegenden  passus  (58  —  87)  an  mehreren  stellen.  —  Hierher  gehört  auch  die 
von  Rieger  hervorgehobene  stelle  Wa.  75  ^Der  menschen  geschicke'  64—5  {Swä 
misBenlice  .  .  .  geond  eorjtan  sceat).  Sume  .  .  .  sumne  usw.  (z.  80  fgg.)  findet  sich 
durch  dasselbe  gedieht  durchgeführt,  aber  auch  anderswo  (z.  b.  in  ^Des  menschen 
gabM*. 
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ku  gdsüic  bih  fehlt  —  an  I;  und  der  Inhalt  klingt  wenigstens  un  das 
folgende  swd  nw  .  .  .  tvinde  biwäume  weallas  stondab  an.  Freilich  lässt 
sich  das  auch  daraus  erklären,  dass  die  folgenden  zeilen  II  an  einen 
Spruch  über  die  Vergänglichkeit  mahnten,  und  der  schlechte  stil  könnte 
in  diesem  falle  auf  mapgelhafter  Überlieferung  beruhen.  Eine  entschei- 
duug  ist  hier  schwer  zu  treffend  Die  fortsetzung  zu  63  bildet  aller- 
dings 75,  nicht  73,  aber  auch  das  beweist  nichts,  da  auch  dann,  wenn 
man  73 — 74  zu  II  stellt,  doch  64 — 65a  noch  63  von  ihrer  natürlichen 
fortsetzung  trennen.  Denn  dass  diese  1 7,  Zeilen,  welche  einerseits  den 
Zusammenhang  zwischen  63  und  75  stören,  andererseits,  obgleich  sie 
einen  gnomischen  Charakter  tragen,  doch  den  folgenden  Sprüchen,  welche 
alle  in  einer  und  derselben  weise  anheben,  formell  fernstehen,  zu  I 
gehören,  beweist  das  forpon  am  anfange.  Auch  hier  wäre  also  die 
entscheidung  unsicher,  wenn  nicht  ein  äusseres  kennzeichen  (forpon)  zur 
hilfe  käme.  Das  würde  darauf  weisen,  dass  tatsächlich  eine  scharfe 
grenzlinie  nicht  vorhanden  ist,  und  zu  dem  Schlüsse  führen,  dass  I 
und  II  von  6iuem  interpolator  herrühren.  Aber  gerade  an  dieser  stelle 
wird  eine  naht  sichtbar.  Während  überall,  auch  in  den  Sprüchen,  eine 
gewisse  regelmässigkeit  des  versbaues  wenigstens  angestrebt  worden  ist, 
steht  man  bei  z.  65:  mntra  dcel  in  worvldrice.  Wita  sceal  gepyldig 
vor  einem  metrischen  ungeheuer.  Die  zeile  ist  überfüllt;  ihre  erste 
hälfte  kann  gar  nicht  zwei-  und  schwerlich  dreihebig  gelesen  werden; 
es  hat  den  anschein,  als  bilde  diese  hälfte  eine  volle  langzeile.  Wenn  I 
blos  diese  hälfte  schrieb,  so  war  4as  freilioh  keine  tadellose  langzeile, 
aber  das  Hesse  sich  doch  recht  wol  verstehen.  £r  hatte  eine  vollständige 
langzeile  wie  Gen.  1185  lointra  gebidenra  on  womldrice  im  gedächt- 
nisse.  Als  er  nun  nach  dem  muster  von  gebidenra  däl  eine  erste  halb- 
zeilo  schrieb,  wurde  diese  um  eine  silbe  zu  kurz;  aber  ein  dichter 
der  unmittelbar  vorher  (64)  einen  vers  schreiben  konnte  wie: 
forpon  ne  mceg  weorjkin  wis  wer,  cer  h4  äge\ 

wird  auch  kein  bedenken  gehegt  haben ,  z.  65  on  zur  ersten   halbzeile 
zu  stellen.     Die  zweite  halbzeile:  woruldrice  steht  dann  metrisch  auf 

1)  Das  steht  aber  fest,  ob  mao  nun  für  z.  73  —  74  und  75fgg.  einen  oder 
zwei  dichter  annimmt,  dass  z.  75  ein  neuer  satz  anhebt  und  nach  74  punctum  — 
nicht  seroicolon,  wie  die  herausgeber  schreiben  —  stehen  muss.  Der  Zusammenhang 
zwischen  63  und  75  ist  vollständig  klar,  und  durch  die  gewaltsame  Verbindung  von 
73  —  74  und  75  zu  einem  satze  wird  zwar  75  verständlich,  73  —  74  bleiben  aber 
unklar  wie  zuvor. 

2)  Man  beachte  au(;h  die  durchaus  sprachwidrige  vershetonung  z.  58,  wo  fnU^ 
z.  r>9,  wo  min  die  hauptstäbe  sind. 
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6iner  linie  mit  der  von  demselben  interpolator  gedichteten  z.  27  b:  mine 
wisse.  Als  nun  darauf  die  Sprüche  in  den  text  aufgenommen  werden 
sollten,  hub  der  erste  spruch  —  wie  viele  andere  —  mit  einer  zweiten 
halbzeile  an,  und  nun  wurde  z. 65  für  die  anknüpf ung  verwendet. 

Da  wir  bisher  bei  I  keiner  zeile  begegneten,  welche  bis  zu  dem 
grade  wider  die  metrischen  regeln  verstösst  wie  diese,  liegt  der  ge- 
danke  an  einen  zweiten  interpolator  nahe.  Indessen  ist  doch  zu  er- 
wägen, dass  die  zeile,  auch  wenn  sie  ganz  aus  der  feder  von  I  stammt, 
doch  in  gewissem  sinne  einen  ausnahmefall  darstellt.  Denn  wo  es 
galt,  etwas  fertiges  wie  einen  spruch  aufzunehmen,  war  die  metrische 
Schwierigkeit  grösser  als  da,  wo  es  bloss  darauf  ankam,  den  eigenen  ge- 
danken  oder  die  eigene  gedankenlosigkeit  weiterzuführen. 

Unser  vorläufiger  schluss  ist,  dass  einige,  freilich  nicht  zwingende 
gründe  für  zwei  interpolatoren  reden,  dass  aber,  falls  im  weiteren  laufe 
der  Untersuchung  gründe  für  eine  entgegengesetzte  auffassung  sich  er- 
geben würden,  die  verschiedenen  zusätze  des  'Wanderers'  sich  auch  als 
arbeit  eines  einzigen  interpolators  erklären  lassen. 

n. 

Untersuchung  des  'Seefahrers'.     Das   gegenseitige  Verhältnis 
zwischen  'Wanderer'  und  'Seefahrer'. 

Mit  Kluge  (Engl.  Stud.  6,  312fgg.)  nehme  ich  an,  dass  z.  64b— 124 
ein  jüngerer  zusatz  sind.  Es  ist  aber  leicht  zu  ersehen,  dass  das  gedieht 
uii»prünglich  nicht  mit  64a  aufhörte;  die  Überlieferung  ist  also  an  dieser 
stelle  fragmentarisch,  und  kein  grund  ist  vorhanden,  die  möglichkeit 
KU  leugnen,  dass  sie  auch  an  anderen  stellen  lückenhaft  ist.  Femer 
glaube  ich  mit  Rieger  (Zschr.  1,  330),  dass  das,  was  dem  zusatze  vor- 
hergeht, ein  dialog  ist,  wobei  ich  nicht  entscheide,  ob  derselbe  von 
zwei  personen  geführt  wird,  oder  ob  6ine  person  mit  sich  selbst 
redet  loh  kann  aber  nicht  die  ganze  erste  hälfte  des  überlieferten 
gediohtes  (1  — 64a)  für  einen  dialog  halten,  und  zwar  aus  folgenden 
gründen:  1,  die  grenzlinien  zwischen  rede  und  gegenrede  sind  über- 
all Hoharf  gezogen.  Rede  und  gegenrede  sind  durchgehend  ungefähr 
gleich  lang.  Die  reiselustige  person  spricht  33b  — 38  (-- ö'/j  z.) 
über  39  —  43  vgl.  unten  —  der,  welcher  von  der  reise  abhält, 
44  —  47  (—4  z.).  Die  übrigen  Zeilen  verteilen  sich  in  folgender  weise: 
48  62  (5  z.).  53  —  57  (5  z.).  58- 64a  (6V2  z)-  Daz«  s^eht  nun  in 
keinem  proportionellen  verhältniss,  dass  derjenige,  der  die  reise  wider- 
rät, mit  einer  rede  anfangt,  welche  länger  ist  als  alles,  was  folgt  (32  72  z. 
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gegenüber  32  z.  im  dialog).  2.  die  person,  der  das  reisen  keine  fieude 
macht,  spricht  z.  1  —  33a  in  einem  ganz  anderen  tone  als  später. 
Z.  1  —  33a  teilt  er  seine  persönlichen  erlebnisse  mit;  die  beschwerden 
und  gefahren,  welche  er  persönlich  erfuhr,  erfüllen  ihn  ganz;  kein  wort 
von  allgemeinerer  bedeutung,  nicht  einmal  der  rat  zu  hause  zu  bleiben, 
wird  vernommen.  Demgegenüber  malen  z.  44  —  47.  53  —  57  in  ganz 
allgemeinem  sinne  die  entbehrungen  des  seemannslebens  aus,  der  See- 
fahrer aber,  der  aus  eigener  erfahrung  spricht,  ist  verschwunden;  der 
ton  der  zeilen  ist  ausschliesslich  adhortativ  —  von  einer  klage  keine 
spur.  3.  das,  was  die  reiselustige  person  z.  33bfgg.  aussagt,  ist  keines- 
wegs eine  antwort  auf  das,  was  vorhergeht.  „Darum  treibt  mich  mein 
herz  dazu  an,  dass  ich  selbst  den  hohen  raeeresstrom^  kennen  lerne." 
Warum?  Weil  es  einem  anderen  dort  unbehaglich  zu  mute  geworden? 
Was  ist  das  für  eine  logik? 

Der  dialog  —  besser:  der  uns  bekannte  teil  des  dialogs  —  hebt 
also  z.  33b  an;  die  ersten  werte  zeigen,  dass  etwas  vorangegangen,  dass 
also  am  anfang  wie  am  ende  ein  stück  fehlt  Was  vorhergeht,  ist  ein 
anderes  gedieht,  die  klage  eines  Seefahrers,  gleichfalls  fragmentarisch, 
welches  auf  grund  der  ähnlichkeit  des  Inhaltes  mit  dem  dialogischen 
gedichte  verbunden  wurde.  Inhaltlich  steht  es  in  der  mitte  zwischen 
'Wanderer'  und  dialog.  Der  mann  klagt  über  seine  einsamen  reisen. 
Die  einsamkeit  teilt  er  mit  dem  eardsiapa  des  'Wanderer',  die  seereise 
als  hauptinhalt  ist  der  berührungspunkt  zwischen  'Klage'  und  dialog. 

Betrachten  wir  zunächst  noch  den  'Seefahrer'  als  ganzes,  so  zeigt 
sich  mit  dem  'Wanderer'  nicht  bloss  stoflfliche  Übereinstimmung,  sondern 
auch  gleichheit  des  ausdrucks.  Das  haben  auch  andere  bemerkt.  Zu 
welchen  Schlüssen  aber  berechtigen  diese  Übereinstimmungen?  Weisen 
sie  darauf,  dass  beide  gedichte  aus  6iner  schule  stammen,  wo  bestimmte 
gefühle  und  stereotype  gefühlsausdrücke  zur  manier  geworden  waren? 
Oder  hat  während  der  mündlichen  oder  schriftlichen  tradition  eines  der 
beiden  gedichte  das  andere  beeinflusst,  sei  es  durch  irrtümliche  Über- 
führung von  motiven,  sei  es  durch  absichtliche  Umarbeitung?  Wenn 
die  gleichheit  aus  der  schule  stammt,  lässt  sich  erwarten,  dass  die 
Übereinstimmungen  einigermassen  gleichmässig  über  das  ganze  verteilt 
sein  werden.  Auch  wird  mehr  ähnlichkeit  als  vollständige  gleichheit 
sich  zeigen.  Hingegen  weisen  gruppenweise  auftretende  Übereinstim- 
mungen, zumal  bei  starker  ähnlichkeit,  auf  direkte  beeinflussung.  Wie 
verhält  sich  in  dieser  hinsieht  der  'Seefahrer'  zum  'Wanderer'? 

1)  hfan  strSamas  I.  mit  Ettroüller  heahBtriamas.    Oder  hia  Btrenma^'f 
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An  anklängen,  welche  aus  der  ähnlichkeit  der  dichtungsart  sich 
leicht  erklären,  finde  ich: 

8e.  12  mereiv4rig.  29  tv4rig.     Wa.  57  w^rig^e  sefan,  1?  tcSrigmöd. 

Se.  12.  55  pcet  se  mon   (se  beom)  ne  wäL      Wa.  II   Ic  iö  sÖfie 

wdt     29   Wdi  s4  pe  cunnab   vgl.  37  (interpol.  I).     Wät  s4 

pe  sceal  usw. 

Se.  14  earmcearig  {vgl.  5  eearseld).     Wa.  2  mödeemig,  20  ßar?y/- 

cearig.    24  vdntercearig. 
Von  grösserer  bedeutung  sind  die  folgenden  zum  teil  schon  von 
Rieger  verzeichneten  Übereinstimmungen,  welche  ich  in  vier  gruppen 
teile  (über  eine  fünlfte  gruppe  s.  die  anmerkung  zu  s.  24). 

1.  Se.  23   Stormas  Peer  stänclifu  b4otan,     Wa.  101  pds  siänhleopu- 

slannas  cnyssab. 
Se.  31  Ndp  nihtscua.     Wa.  104  nipeh  nihtseila. 
Se.  31  norpan  sniwde.  Wa.  104  —  5  norpan  onsendeh  krA)  hteglfare, 
Se.  32  hrim  hrman  bond.  Wa.  102 — 3  hrman  fceVwfeÖ  wintres  wöma. 
Se.  32  hcegl  feol  on  eorpan,     Wa.  kräo  hceglfare^   vgl.  auch  102 

hfit  hräosende. 
Falls  Se.  26  mit  Gr.  und  Rieger  fr6fran  statt  firan  zu  lesen  ist, 
kommt  noch  hinzu: 

Se.  25  b  —  26  ndknig  hUamcBga 

fäaseeaftig  feri  fräfran  meahte. 

Wa.  28  öppe  mec  friondUasne  fr4fran  wolde. 

2.  Se.  65  —  66  pis  d4ade  Uf  lerne   on  lofide.     Wa.  108  —  9  h&  WÖ 

ßoh  läne  usw. 

3.  Se.  14  iscealdne  9ä,     Wa.  4  hrimcealde  sd. 

Se.  15  tminade    wreeccan   läsium.    bl  p4  pd  wrceeldaias  vHdost 
leegab,     Wa.  5  wadan  ivraclästas. 

4.  Die  Sprüche  Se.  106fgg.,  vgl.  Wa.  112;  dazu  der  scbluss,  der  in  red- 
seliger weise  dazu  auffordert,  den  himmel  zu  suchen,  vgl.  W^.  114b  — 115. 

Es  fällt  sofort  auf,  dass  die  Übereinstimmungen  nicht  gleichmässig 
verteilt  sind,  sondern  gruppenweise  auftreten.  Zumal  zeigt  sich  dg^ 
deutlich  an  gruppe  1,  auf  welche  allein  in  einem  räume  von  10  zeilen 
von  den  9  bis  10  in  den  gruppen  1  —  3  enthaltenen  stellen  5  bis  6 
fallen,  während  in  32  aufeinander  folgenden  zeilen  (33  —  64)  keioe 
einzige  Übereinstimmung  mit  dem  Wanderer  vorhanden  ist  Jene  zehn 
Zeilen  mit  fünf  bis  sechs  parallelstellen  zum  Wanderer  stehen  nun 
gerade  am  Schlüsse  des  ersten  gedichtes,  der  ^ Klage';  es  stehen  sogar 
vier  der  genannten  stellen  in  direktem  zusammenhange  miteinander  in 
den  letzen  2V2  s^^ilen.     Die  folgerung,  dass  diese  zehn  zeilen  in   der 
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vorliegenden  gestalt  die  arbeit  jenes  compilators  sind,  der  die  'Klage' 
mit  dem  dialoge  zu  einem  ganzen  vereinigte,  und  dass  dieser  bearbeiter 
dabei  den  Wanderer  benutzte,  liegt  auf  der  band.  Vorläufig  constatiere 
ich,  däss  wenigstens  z.  31  —  33a  ganz  von  ihm  herrühren. 

Die  zweite  gruppe  enthält  nur  6ine  stelle:  Se.  65 — 6.  Wa.  108 — 9. 
Welches  gedieht  hier  der  entlehnende  teil  ist,  kann  nicht  zweifelhaft 
sein.  Die  prächtige  lyrik  des  Wanderers  ist  im  Seefahrer  zu  albernem 
gerade  benutzt  worden^.  Die  werte  stehen  an  einer  ähnlichen  stelle 
wie  gruppe  1,  nämlich  unmittelbar  hinter  dem  dialogfragmente  am 
anfiange  der  hinzugefügten  langen  predigt;  die  einleitungsphrase  musste 
widerum  der  Wanderer  hergeben ;  derselbe  pf uscher  schrieb  diese  Zeilen 
und  jene.  Die  erkenntnis  aber  der  Umarbeitung  resp.  der  unursprüng- 
keit  der  z.  22  —  33a  und  64b  fgg.  führt  zu  der  entdeckung  einer  neuen, 
sehr  wichtigen  Übereinstimmung,  welche  auch  über  die  person  des  um- 
arbeiters  ein  licht  aufgehen  lässt.  Denn  an  beiden  stellen  begegnen 
wir  dem  unglückseligen  aus  den  Zusätzen  des  Wanderers  schon  zur 
genüge  bekannten  forpon.  Der  Zusammenhang  lässt  keinen  zweifei 
daran  übrig,  dass  derselbe  interpolator  I,  der  die  mit  forpon  anhebenden 
teile  des  Wanderer  schrieb,  auch  Se.  27  und  64  niedergeschrieben  hat. 
Se.  27  fgg.  liefert  sogar  ein  vollständiges  analogen  zu  Wa.  17  — 18.  37  —  38. 
Was  lange  vorher  erzählt  worden  ist,  wird  noch  einmal  widerholt  und 
obgleich  es  nichts  erklärt,  mit  einem  erklärenden  forpon  eingeleitet 
Z.  12  fgg.  heisst  es:  „das  weiss  ein  glücklicher  mensch  nicht,  wie  ich 
anglücklicher  im  winter  auf  dem  kalten  meere  mich  aufhielt^.  Es 
folgt  eine  beschreibung  der  Situation:  reif,  hagel,  wasservögel;  und 
dann:  „darum  (!)  weiss  ein  glücklicher  mensch  nicht,  welches  elend 
ich  auf  dem  meere  erduldet  habe'S  Zum  ausdruck  ist  zu  bemerken, 
dass  wlonc  and  zvingdl  (29  a)  aus  Ruine  35  a  stammt.  —  Gerade  so  ein- 
faltig steht  forpon  z.  64  da.  „Mein  gemüt  reizt  mich  unwiderstehlich 
über  das  meer  zu  reisen,  darum  (sie!)  mache  ich  mir  mehr  aus  des 
berm  jubel  als  aus  diesem  toten,  vergänglichen  leben  auf  dem  lande'' 
(oder  „auf  der  erde"?  es  ist  gerade  so  deutlich  wie  es  Wa.  61  ist,  ob 
von  bestimmten  oder  von  allen  eorlas  die  rede  ist). 

Man  sieht  leicht,  dass  6ine  und  dieselbe  nicht  sehr  gewissenhafte 
person  den  Wanderer  und  den  Seefahrer  umgearbeitet  hat.    Es  ist  der- 

1)  le^pie  als  adj.  zu  lif  begegnet  oft;  in  diesem  falle  beweist  die  grosse  zahl 
der  übereinstimmuDgon  den  Zusammenhang.  Auch  im  ^Traumgesioht  vom  kreuze* 
s.  138  steht  diese  Verbindung;  da  aber  der  Wanderer  mit  dem  Traumgesicht  sonst 
nichts  gemein  hat  (ein  genügender  grund,  um  den  behaupteten  Zusammenhang  der 
beiden  gedichte  zu  leugnen)' beweist  hier  die  —  öfter  belegte  —  formel  nichts. 
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selbe,  der  die  fragmente  der  'Klage'  und  des  dialoges  zu  eiuein  ganzen 
vereinigte,  und  mit  diesen  beiden  ein  drittes  stück,  von  dem  man  sogar 
mit  grund  annehmen  kann,  dass  er  es  selbst  gedichtet  hat  Wenigstens 
ist  ein  bruchstück  dieser  stabreimenden  homilie  sein  machwerk;  das  zeigt 
u.  a.  ein  weiteres  forpofi  z.  72.  „Von  diesen  drei  dingen  eines:  krank- 
heit,  alter  oder  das  schwert  ist  stets  die  Ursache  des  todes  der  men- 
schen ^  darum  (ist)  für  jeden  der  eorlas  das  lob  derjenigen,  die  nach 
ihm  leben  und  nach  seinem  hingange  über  ihn  reden,  das  beste  dernach- 
i*eden  (ldsiworda)^^\  der  ausdruck  ist  so  stümperhaft  wie  der  gedanke; 
in  Übereinstimmung  mit  seiner  gewohnheit  lässt  überdies  der  dichter 
widerum  einen  unentbehrlichen  satzteil,  diesmal  die  copula,  fort. 

Der  dialog  hat  mit  dem  Wanderer  wenig  oder  nichts  gemein  und 
scheint,  soweit  überliefert,  ziemlich  gut  erhalten  zu  sein.  Abgesehen  von 
seinem  eigenen  werte,  hat  er  auch  für  die  jüngere  geschichte  der  Über- 
lieferung seine  bedeutung.  Er  belehrt  uns  darüber,  wie  der  interpolator  zu 
seinem  forp&ii  gelangt  ist  Denn  das  wort  begegnet  im  dialoge  zweimal  an 
durchaus  richtiger  stelle.  Die  eine  steht  gleich  am  anfang.  Die  reiselustige 
person  antwortet  Man  muss  annehmen,  dass  der  andere  auf  die  beschwer- 
den  der  seereise  hingewiesen  hat  Allein  nicht  bloss  achtet  er  dieselben 
nicht,  im  gegenteil  treiben  sie  ihn  zur  fahrt  an:  ein  'darum'  hat  also 
guten  grund.  Gerade  so  58:  „der  glückliche  mensch  weiss  nicht,  was 
diejenigen  leiden,  welche  die  wege  der  Verbannung  ziehen.  Gerade 
deshalb  verlangt  mein  herz  nach  dem  meere."  Das  ist  tadellos.  Aber 
nicht  für  einen  nüchternen  bücherwurm,  der  nicht  versteht,  wie  gerade 
drangsal  und  gefahr  mit  magischer  gewalt  das  herz  anzuziehen  vermögen. 
Unser  interpolator  verstand  von  dem  gedichte  nicht  mehr  als  dass 
widerholt  eine  vollständig  heterodoxe  behauptung  mit  forpon  eingeleitet 
wurde  —  dass  das  gedieht  ein  dialog  war,  scheint  er  nicht  einmal 
gesehen  zu  haben  —  und  er  machte  nun  selbst  von  dem  von  ihm 
entdeckten  stilmittel  einen  freien  gebrauch.  Überall  wo  es  ihm  einfiel, 
etwas  zu  schreiben,  was  mit  dem  vorhergehenden  nicht  im  geringsten  Zu- 
sammenhang stand,  oder  wo  er  doch  die  logische  entwicklung  der  ge- 
danken  durch  eine  widerholung  oder  eine  unerwarf^etc  wendung  unter- 
bricht, da  schob  er  sein  forpon^  welches  ja  im  ursprünglichen  gedichte 
in  für  ihn  gleich  unverständlicher  weise  verwendet  wurde,  dazwischen. 

Im  forpon  des  dialoges  zeigt  sich  Stilgefühl.  Es  ist  darin  etwas 
refrainartiges,  welches  die  widerholten  ausbrüche  des  Verlangens  charak- 
terisiert    Aber   es  wurde    mit  feinem    geschmack  benutzt      Nicht  alle 

1)  Statt  ge/iwylee  H\S)  lese  'u:h  gehtrylcum.    AUm*  was  bedeutet  d^r  his  tid  dgd  Y 
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reden  des  reiselustigen  niannes  beginnen  mit  diesem  werte.  Z.  48 
hebt  er  einfach  an:  „die  bäume  blühen,  die  raaulbeeren  schmücken 
sich".  Wo  aber  einmal  fcrrpon  refrainartig  zur  Charakterisierung  des 
gefühls  der  reiselust  verwendet  wird ,  ist  die  möglichkeit  ausgeschlossen, 
dass  auch  die  andere  person,  welche  vor  der  reise  warnt,  ihre  rede 
auf  dieselbe  weise  anfangen  wird.  Doch  hat  der  interpolator  auch  das 
zu  Stande  gebracht  Nachdem  z.  33  b  —  38  das  verlangen  nach  der  reise 
zum  ausdruck  gekommen  ist,  malt  der  erfahrenere  mann  die  entbeh- 
rungen,  welche  der  reisende  erduldet,  in  beredten  werten  aus.  Vier 
Zeilen  (44 — 47)  erwähnen  die  harfe  und  die  ringe,  frauenliebe  und 
weltfreude;  alles  das  existiert  für  den  reisenden  nicht;  "immerfort  wird 
der,  welcher  auf  dem  meere  fahrt,  von  verlangen  heimgesucht".  Zwischen 
rede  und  gegenrede  sind  fünf  Zeilen  eingeschoben,  mit  denen  sich 
nichts  anfangen  lässt.  „Darum*'  (also  weil  der  erste  redner  gerne  reisen 
will!)  „ist  kein  mann  auf  erden  so  stolz  noch  so  vom  glücke  begünstigt, 
noch  in  seiner  Jugend  so  tüchtig,  noch  in  seinen  taten  so  stark,  noch 
ist  ihm  sein  herr  so  hold,  dass  er  auf  dem  meere  nicht  stets  in  sorge 
verkehren  müsse,  wohin  (auch?)  sein  herr  ihn  senden  (?)  will".  Wer 
das  versteht,  dem  ist  wol  keine  stelle  der  Überlieferung  unverständlich. 
Soll  das  ein  teil  des  ursprünglichen  gedichtes  sein,  so  können  die  werte 
nur  zu  der  rede  dessen,  der  von  der  reise  abrät,  gehören.  Aber  welch 
eine  spräche!  Der  interpolator  erleichtert  uns  widerum  die  beurteilung 
der  stelle  durch  den  gebrauch  seines  gewohnten  flickwortes,  welches 
er  diesmal  vollständig  im  sinne  des  Originals  anzuwenden  glaubte.  Unser 
urteil  wird,  sofern  das  noch  nötig  ist,  durch  die  ausserordentlich  stümper- 
hafte metrische  form  der  z.  40  — 41,  von  denen  41  den  höhepunkt 
der  missgestaltung  erreicht,  bestätigt.  Abgesehen  von  diesem  zusatze 
und  von  geringem  fehlem  der  Überlieferung  halte  ich  33b  —  64a  für 
ein  gut  erhaltenes  fragment,  lang  genug,  um  eine  ästhetische  Würdigung 
zuzulassen.  Der  poetische  wert  ist  nicht  gering  anzuschlagen.  Drei- 
mal wird  die  äusserung  der  reiselust  widerholt.  Gegenüber  dieser, 
einigermassen  monotonen,  refrainartigen  widerholung  steht  auf  der  seite 
des  warnenden  ein  Verständnis  für  das  was  gesagt  wird  und  ein  weh- 
mütiges eingehen  auf  die  werte  des  ersten  redenden.  Am  schönsten 
kommt  diese  Stimmung  z.  53fgg.  zum  ausdruck.  Der  jubel  über  das 
frühjahr  wurde  erwähnt:  bäume  blühen,  maulbeeren  schmücken  sich, 
die  flur  gewinnt  ein  liebliches  aussehen;  das  alles  fordert  zum  schleunigen 
aufbruch  auf.  Die  antwort  zeigt,  dass  die  rede  verstanden  wurde;  auch 
der  warnende  hört  die  stimme  der  natur:  „aber  gleichfalls  singt  der 
kuckuck," der  böte  des  sommers  mit  klagendem  rufe;  er  kündet  sorge, 
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bitter  im  herzen".  Ich  kann  Sweet  nicht  beistimmen,  der  im  kuckucks- 
gesang  einen  ruf  sieht,  der  zum  aufbruch  mahnt,  und  die  ,striking 
parallel'  welche  er  (Reader ^  223)  aus  Kennan's  Siberia  anführt,  scheint 
mir  dem  gedanken  der  stelle  durchaus  fern  zu  stehen. 

Über  die  form  des  dialoges  ist  noch  einiges  zu  bemerken.  Es  zeigte 
sich  sohon,  dass  rede  und  gegenrede  in  ungefähr  gleich  langen  perioden 
aufeinander  folgen.  Eine  rede  besteht  aus  4  zeilen,  zwei  aus  5,  6ine  am 
anfange  aus  572)  ^in^  ^^  Schlüsse  aus  6Y2  zeilen.  Das  steht  auf  der 
grenze  der  strophischen  form^  Die  ähnlichkeit  mit  mehreren  dialogischen 
Eddaliedern,  in  denen  es  gleichfalls  regel  ist,  dass  ieder  der  redenden 
jedesmal  eine  Strophe  spricht,  und  wo  häufig,  wenn  die  strophe  für  den 
gedanken  nicht  ausreicht,  eine  zeile  hinzugefügt  wird,  lässt  sich  nicht 
verkennen.  Unser  gedieht  scheint  darin  eine  alte  tradition  fortzusetzen. 
Dass  die  freie  strophenform  beim  dialog  bewahrt  blieb,  während  sie  dem 
epos  —  ich  sage  nicht  verloren  ging,  sondern  —  abgeht,  erklärt  sich 
aus  der  natur  der  verschiedenen  dichtungsarten.  Auf  teilung  in  formell 
markierte  abschnitte  weist  im  vorliegenden  gedichte  auch  eine  eigen- 
tümliche erscbeinung  bei  der  alliteration.  In  den  beiden  fünfzeiligen 
reden  zeigt  nämUch  die  letzte  zeile  doppelalliteration;  52:  onflödwegas 
fear  gewitan;  57:  pe  pä  tarceclästas  widost  leegab.  Ist  eine  schluss- 
markierung  der  überfüllten  strophe  oder  bloss  die  hervorhebung  des 
Schlusses  der  rede  beabsichtigt?  Die  widerholung  der  erscheinung  an 
der  entsprechenden  stelle  ist  wol  nicht  zufällig^. 

Ich  unterziehe  nun  die  'Klage'  einer  näheren  betrachtung  und 
untersuche  zunächst  die  dritte  der  oben  angeführten  gruppen  von  Über- 
einstimmungen mit  dem  Wanderer.  Se.  14  iscealdne  sä.  Wa.  4  hrim- 
cecUde  sä  (vgl.  noch  Se.  17  krimgicelas). 

Se.    15    tvunade  turceccan  lästum  (vgl.  57) 

Wa.    5   wadan  wrcecldstas. 

Die  beiden  stellen  nebeneinander  schliessen,  wenn  man  in  be- 
tracht  zieht,  wie  gruppe  1.  2  zu  stände  kamen,  den  zufall  aus;  das 
wahrscheinlichste  ist,  dass  hier  derselbe  interpolator  an  der  arbeit  ge- 
wesen ist  wie  dort.     Aber  auch  im  Wanderer  stehen  die  beiden  stellen 

1)  Obgleich  einzelne  reden  sich  kürzen  Hessen,  ohne  dass  dadurch  der  Zusammen- 
hang gestört  würde,  fehlt  die  berechtigung  zu  einem  solchen  verfahren,  wo  äussere 
und  innere  kennzeicben  mangeln. 

2)  Im  Wanderer  zeigt  sich  die  erscheinung  am  schluss  des  gedichtes  z.  108  —  9, 
wo  freUich  eine  starke  wirhing  der  feierlichen  rede  beabsichtigt  wird,  aber  die  doppel- 
alliteration wird  hier  duroh  die  widerholung  des  Wortes  lihie  bedingt. 
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unmittelbar  nebeneinander,  und  die  frage  erhebt  sich,  welches  der  beiden 
gedichte  hier  die  quelle  des  anderen  ist^. 

Im  ,Wanderer'  können  die  einleitenden  zeilen ,  welche  die  erwähnten 
ausdrücke  enthalten^  leicht  entbehrt  werden;  das  gedieht  hebt  dann 
mit  z.  6  an.  Auffälliger  weise  teilt  die  einleitung  etwas  mit,  woTon  das 
gedieht,  soweit  ursprünglich,  sonst  nichts  weiss,  nämlich,  dass  der 
änhaga,  d.  i.  der  eardstapa  auf  dem  meere  fährt.  Das  wird  sonst  nur 
noch  in  der  interpolierten  z.  24  b  gesagt.  Der  name  eardstapa  deutet 
eher  darauf,  dass  er  zu  fuss  reist  Doch  ist  darauf  kein  grosser  wert 
zu  l^en.  Auf  jeden  fall  wäre  es  aber  auffallend,  dass  jede  weitere 
andeutung  der  seereise  dem  ursprünglichen  gedichte  fehlen  würde, 
wenn  die  reise  dem  wanderer  solche  grosse  beschwerden  verursacht, 
wie  z.  3  — 5  aussagen.  Die  Vorstellung,  dass  der  eardstapa  auf  dem 
meere  fuhr,  kann  der  interpolator  dem  'Seefahrer'  entlehnt  haben,  aus 
dem  auch  die  ausdrücke  stammen,  in  denen  die  fahrt  mitgeteilt  wird. 
Auch  die  metodes  milts  sieht  unecht  aus,  vgl.  Wa.  114—115  und  die 
ganze  predigt  in  der  zweiten  hälfte  des  Seefahrers,  nam^itlich  z.  116  ^ 
Formell  lassen  sich  z.  1  — 5  leicht  beseitigen;  z.  6  bildet  einen  der 
Schlusszeile  111  vollständig  entsprechenden  anfang. 

In  der ^ Klage'  sind  die  zeilen  (12b — 15)  unentbehrlich.  Der  bmcht, 
dass  der  mann,  welcher  die  klage  spricht,  auf  dem  meere  fährt,  ist  in  voll- 
ständigem einklang  mit  dem  inhalte  des  gedichtes.  Sodann  beginnt  der 
passus  in  der  cäsur,  und  wenn  man  ihn  ausscheidet,  ist  an  12  a  kein 
anschluss  zu  finden.  Ist  die  stelle  ein  zusatz,  so  muss  wenigstens 
etwas  verloren  sein.  Femer  wurde  s.  17  gezeigt,  dass  z.  27  —  30 
eine  nachbildung  von  zeile  12b  — 15  sind,  welche  also  älter  sein 
müssen,  als  die  von  demselben  interpolator  (I),  von  dem  hier  die 
rede  ist,  gedichteten  z.  27  —  30.  Das  einzige,  was  wider  z.  12b  — 15 
zeugen  könnte,  ist  der  parallelismusmit  einer  stelle  im  dialoge,  8e.  55%g.: 
peet  se  beam  (mon  12)  ne  wdt  (-»12)  6st6adig  (vielfach  angenommene 
conjectur  für  eftSadig^  deren  richtigkeit  durch  13  pe  hitn  an  foldan 
ftegrast  Umpeb  bewiesen  wird)  secg^  hwat  pd  s^ime  driogah  p$  pd 
wrcecldstas  widost  lecgaiS  (I:  14  —  15  hu  ic  earmcearig  iscealdne  sä 
tvinier  unmade  tvrceccan  Idstum).     Zwischen  diesen  beiden  stellen  muss 

1)  Wa.  32  tcaraS  hine  (?)  tcracUUty  welches  Rieger  zu  Se.  14  stellt,  tr^me 
ich  von  diesen  beiden  stellen,  sowol  auf  grund  des  grösseren  uoterscbiedes,  als  weil 
die  stelle  "Wa.  32  isoliert  steht.  Das  wort  wrtecldst  ist  auch  sonst  mehrfach  belegt. 
2)  Der  interpolator  des  'Wanderer*  erwähnt  z.  2  metud:  z.  100  vajfrd^  was 
daaselbe  ist;  Seef.  115^116  stehen  beide  zusammen:  wyrd  biÖ  nHSre,  mtotud 
meakUgra  usw. 


22  BOEK 

ein  Zusammenhang  existieren.  Aber  auf  die  Wirksamkeit  des  inter- 
poiators  kann  derselbe  nicht  zurückgeführt  werden.  Denn  beide  stellen 
sind  in  ihrem  zusammenhange  unentbehrlich.  Ich  glaube  daher,  dass 
beide  von  anfang  an  dort  gestanden  haben,  wo  sie  stehen,  und  dass 
die  Übereinstimmung  in  diesem  fall  aus  der  schule  erklärt  werden  muss, 
was  auch  die  möglichkeit  einschliesst,  dass  eines  der  beiden  gedieh te 
—  Klage  oder  dialog  —  bei  seiner  entstehung  von  dem  andern  beein- 
flusst  worden  ist  Jedweder  dichter  hat  den  gleichen  gedanken  in 
seinem  eigenen  stile  ausgearbeitet,  der  der  Klage  erzählend  in  der 
ersten  person  des  praeteritums,  der  des  dialogs  sententiös  in  der  dritten 
person  plur.  des  präsens^ 

Wanderer  1  —  5  ist  also  die  arbeit  des  interpolators  I  und  die  Klage 
des  Seefahrers  ist  das  von  ihm  benutzte  vorbild.  Unter  solchen  um- 
ständen ist  auch  wol  inödcearig  (Wa.  2)  zunächst  unter  dem  einfluss  von 
S.  14  earmcearig  geschrieben  worden,  obgleich  earmcearig  auch  Wa.  20 
begegnet;  vgl.  noch  Wa.  24  iviniercearig ;  zu  z.  3  vgl.  Andreas  ^14:  pdm 
pe  lagoldd^  langa  cimnap;  zu  z.  4  (neben  Se.  14)  Metra  27,  3  b  —  4  sivd 
swd  7nereflödes  ^ba  hrerah  iscalde  sce. 

Andererseits  hat  der  bearbeiter  auch  die  Klage  mit  Zusätzen  ver- 
sehen lind  dabei  den  Wanderer  benutzt.  Auf  ivrceccan  Idsttim  (z.  15) 
folgt  winemcegum  bidroren.  Das  ist  ein  halber  vers;  die  andere  hälfte 
fehlt.  Die  herausgeber  ergänzen,  vollständig  willkürlich,  wynnum  biloren. 
tüinemcegiim  bidroren  ist  ein  deutlicher  zusatz,  dessen  quelle  Wa.  7  ist, 
wo  der  eardstapa  sich  ivinemcega  hryre  erinnert.  Die  halbe  zeile  alli- 
teriert mit  der  vorhergehenden  (15),  und  so  liegt  hier  ein  beispiel  — 
vielleicht  ein  zweites,  vgl.  oben  s.  13  fg.  —  vor,  dass  der  bearbeiter 
an  einer  stelle,  wo  er  eine  Verbindung  macht,  aus  drei  kurzzeilen  6ine 
langzeile  zusammensetzt.  Dass  der  seefahrer  der  freunde  beraubt  war, 
steht  im  ursprünglichen  texte  eben  so  wenig  zu  lesen,  als  dass  der 
eardstapa j  der  ivineUas  gii?na  im  Wanderer  zur  see  fuhr;  beides  hat  der 
bearbeiter  hinzuphantasiert  und  dadurch  eine  ähnlichkeit  der  beiden  ge- 
dichte  zu  stände  gebracht,  welche  weder  dem  einen  noch  dem  anderen 
zum  sogen  gediehen  ist;  z.  17  schliesst  sich  vortrefflich  an  15. 

Unter  diesen  umständen  ist  es  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
Se.  25b  —  26  vom  interpolator  verfasst  worden  sind,  in  welchem  fall 
die  richtige  lesart  wol  ferb  fröfran  ist  (vgl.  oben  s.  16).  In  diesem  fall 
enthält  die  zeile  eine  ähnliche  klage  wie  z.  16.     Doch  muss   bemerkt 

1)  Eine  ähnliche  stellt»,  welche  vielleicht  auf  eine  tiefere  Verwandtschaft  von 
'Klage'  und  dialog  weist,  ist  z.  6  (Klage)  atol  {ilm  yewealc,  z.  46  (dialog)  ijßa  getcealc. 
Übrigens  begegnet  diese  forinel  öfter,  s.  Gr.  s.  v.  getcealc. 
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werden,  dass,  wo  die  hs.  ferh  feran  hat,  die  emendation  von  ferb  zu 
ferd  eine  geringere  änderung  erheischt  als  die  von  färan  zu  fr^fran; 
sie  würde  aber  wol  die  änderung  fiasceaftig  >  —  e  nach  sich  ziehen. 
Übrigens  ist  die  ganze  stelle  23  — 33  a,  sofern  sie  noch  etwas  ursprüng- 
liches enthält,  bis  zur  unverständlich keit  verderbt.  Da  steht  zunächst 
z.  23  a,  eine  nachbildung  von  Wa.  101  (vgl.  s.  16).  Dann  singt  der  sieam, 
der  isigfepera  ist;  dann  der  eam,  der  ürigfepe^a  ist.  Dann  folgen  die  un- 
verständlichen z.  25b— 26,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  z.  25b  metrisch 
an  das  vorhergehende  sich  nicht  anschliesst,  die  alliteration  fehlt.  Dann 
zum  schluss  z.  27  —  33a,  welche  zugesetzt  sind  (s.  oben  s.  17).  Was 
soll  man  glauben?  Ist  der  ganze  passus  von  23  an  ein  fabrikat  des 
bearbeiters?  Aber  sonst  versucht  er  doch  immer,  der  metrik  einiger- 
massen  gerecht  zu  werden.  Und  die  singenden  vögel  z.  23  b  fg.  setzen 
den  gedanken  von  z.  22  fort  Doch  können  isigfepera  und  ürigftpra 
nebeneinander  nicht  bestehen.  Auch  kann  man  fragen,  auf  was  pcet 
(ful  oft  pcet  eam  bigeal)  sich  bezieht;  die  übrigen  vögel  singen,  der 
adler  besingt  ^pcet\  Ich  glaube,  dass  z.  23  ursprünglich  lautete  (in  un- 
mittelbarem anschluss  an  22):  fcer  htm  eam  oncwceb  isigfepera^  und 
dass  damit  das  fragment  schloss.  Der  interpolator  fügte  nun  erst  nach 
z.  22  hinzu:  Stormas  Peer  stdnclifu  b4otan.  Vielleicht  sollte  das  eine 
langzeile  werden,  wie  auch  die  entsprechende  stelle  im  Wanderer  eine 
langzeile  füllt  Aber  das  benutzte  material  reichte  dazu  nicht  aus,  und 
der  interpolator  entschloss  sich  einen  teil  der  folgenden  zeile  für  seine 
langzeile  zu  benutzen;  aus  dem  eam  machte  er  dann  einen  sieam. 
So  entstand  das  metrische  ungeheuer  z.  23.  Nun  begann  der  folgende 
vers  mit  dem  werte  Isigfepera.  Der  reim  erforderte  in  der  zweiten 
balbzeile  ein  vocalisch  anlautendes  wort,  und  da  eam  dem  inter- 
polator noch  frisch  im  gedächtnis  war,  schrieb  er:  ful  oft  pcet  eam 
bigeal.  Im  ursprünglichen  gedichte  hiess  es  eam  isigfepera.  Das  wort 
hatte  er  schon  benutzt;  er  wählte  nun  das  ihm  aus  anderen  ge- 
dichten  bekannte  ürigfepera.  Dann  aber  wusste  er  sich  nicht  weiter 
zu  helfen  und  liess  eine  halbzeile  ohne  Stabreim  folgen.  Die  mög- 
Hchkeit  wird  zugegeben,  dass  z.  25b  — 26  ein  verderbter  rest  des 
ursprünglichen  gedichtes  sind.  Eine  halbe  zeile  ist  dann  verloren  ge- 
gangen. Das  fehlen  der  alliteration  erklärt  sich  daraus,  dass  der 
interpolator  für  25a  kein  wort  mit  dem  anlaut,  den  der  im  voraus  fertige 
Stabreim  forderte,  finden  konnte  und  darum  nur  ein  wort  schrieb,  welches 
durch  association  an  das  vorhergehende  isigfepera  ihm  eingefallen  war. 
Noch  6ine  gruppe  (4)  von  Übereinstimmungen  zwischen  ^Wanderer' 
und  'Seefahrer'  lenkt  unsere  aufmerksamkeit  auf  sich.  Es  sind  die  sprüche 
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in  der  mitte  und  am  Schlüsse  des  ersten  und  gegen  den  scbluss  des 
zweiten  gedichtes.  Die  Übereinstimmung  besteht  hier  weniger  im  Wortlaut 
als  in  der  tatsache,  dass  spräche  aufgenommen  worden  sind,  und  in  der 
art  und  der  form  jener  Sprüche.  Man  sieht  sofort,  das  ausspräche  wie: 
TU  biß  se  pe  his  tr4owe  gehealdeb  (Wa.  112)  und 
Dol  biß  se  pe  his  dryhien  ne  ondrcedeb  (Se.  106) 
einer  und  derselben  kategorie  angehören.  Da  nun  diese  Sprüche  nicht 
früher  als  die  übrigen  Interpolationen  aufgenommen  sein  können  (auch 
im  Seefahrer  stehen  sie  mitten  in  einem  zugesetzten  stücke),  und  da 
eine  schiebt  von  Interpolationen,  welche  nicht  jünger  als  die  spräche 
sind,  in  beiden  gedichten  der  Wirksamkeit  eines  und  desselben  bear- 
beiters  ihre  entstehung  verdankt,  müssen  wir  auch  die  aufnähme  der 
Sprüche  in  beide  gedichte  einem  einzigen  interpolator  zuschreiben. 
Die  spräche  im  Seefahrer  stehen  den  s.  1 1  fg.  erwähnten  denksprächen 
noch  näher  als  die  im  Wanderer;  z.  106  ist  wörtlich  =  Denkspr.  Ex. 
hs.  35;  mit  z.  107a  vgl  Denkspr.  37.  109a  =  Denkspr.  51a.  Das 
erhebt  die  ausgesprochene  Vermutung,  dass  die  spräche,  wenigstens  zum 
grossen  teil,  nicht  vom  interpolator  verfasst  wurden,  sondern  dass  er  sie 
aus  dem  ged&chtnisse  niederschrieb,  zur  Sicherheit  ^ 

Wir  treten  nun  mit  neuen  erfahrungen  an  die  frage  heran,  ob 
die  interpolatoren  ,1  und  II  identisch  sind.  Der  Seefahrer  bietet  für 
die  beurteilong  der  frage  die  folgenden  data.  Die  zweite  hälfte  des 
gedichtes  von  z.  64  b  an  ist  ein  zusatz.  Ihr  anfang  ist  ganz  gewiss  die 
arbeit  von  I.  Die  spräche  darin  gehören  zu  IL  Einen  dritten  bearbeiter 
zwischen  I  und  II  anzunehmen,  der  etwa  den  grössten  teil  dieser  sehr 
verwirrten  homilie  gedichtet  hätte,  hiesse  die  frage  nur  oomplicierter 
machen;  es  wäre  auch  unmöglich,  seine  Wirksamkeit  (I  und  II  gegen- 
über) zu  begrenzen,  noch  abgesehen  davon,  dass  man  auch  im  Wan- 
derer vergebens  die  spuren  davon  suchen  würde.  Also  sind  z.  64  b  —  124 
auf  I  und  II  zu  verteilen.  Da  der  hauptgrund  II  von  I  zu  trennen  der 
ist,  dass  II  spräche  mitteilt,  und  auch  im  Wanderer  nur  die  spräche 
ihm  zugeteilt  werden  können,    wird   man    hier  in  gleicher  weise  ver- 

1)  Eine  fünfte  gruppe  toq  Übereinstimmungen  lässt  sich  nach  dem  vorher- 
gehenden in  wenigen  werten  abtun:  Wa.  78b  — 79  (dazu  Beow.  1113),  vgl.  Se.  86; 
Wa.  75,  vgl.  Se.  90.  Die  beiden  stellen  im  Wa.  stehen  in  der  grossen  Interpolation 
und  wurden  als  I  zugehörig  erkannt.  Die  beiden  stellen  im  Se.  stehen  in  der  am 
ende  hinzugefügten  homilie,  welche  gleichfalls  —  zum  grossen  teil  wenigstens  —  zu  I 
gehört  Die  Übereinstimmung  beruht  hier^also  auf  der  Identität  des  Verfassers.  Zu 
ytdroren  (Se.  80)  und  dredme  bidrorene  ( Wa.  78)  vgl.  auch  noch  das  oben  besprochene 
winemagum  bidroren  (Se.  16),  welches  von  demselben  Verfasser  herrührt. 
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fahren  müssen.  Nur  ist  es  im  Seefahrer  noch  schwieriger  als  im 
Wanderer  zu  entscheiden,  wo  die  sprach dichtung  anfängt  und  wo  sie 
aufhört  105  — 111  gehören  ohne  zweifei  dazu;  103  wol  auch.  Aber 
103  steht  doch  aussprüchen  wie  115  b  fg.  nicht  fem.  Gehören  auch  die 
zu  n?  Trennt  man  103  von  115b  — 116  auf  grund  der  freien  metri- 
schen form  ersterer  zeile,  wozu  sich  die  metrische  form  der  sprüche 
im  Wanderer  vergleichen  Hesse,  was  muss  man  dann  von  104 — 5 
denken,  welche  syntactisch  zu  103  gehören,  aber  vollständig  regel- 
mässigen Versbau  zeigen?  Auch  bei  111  —  115a  ist  zweifei  möglich. 
Wie  dem  aber  sei,  man  wird  nicht  umhin  können  wenigstens  64b — 102 
und  115b  — 124  dem  autor  von  I  zuzuweisend  Diese  verse  beleuchten 
sehr  deutlich  sein  verfahren,  wo  er  nicht  einzelne  oder  wenige  zeilen 
hinzufügt,  deren  Inhalt  und  ausdruck  er  anderen  steUen  des  gedichtes 
entlehnt,  sondern  wo  er  sich  gehen  lässt;  siezeigen,  dass  er  in  der  tat 
nur  selten  mehrere  zeilen  nacheinander  einen  gedanken  festzuhalten 
oder  fortzuführen  versteht.  Die  stiUosigkeit  und  der  mangel  an  Zu- 
sammenhang gehen  viel  weiter  als  die  längere  interpolation  des  „Wan- 
derers" auch  nur  vermuten  liess.  Darum  haben  wir  keinen  grund  eine 
oder  mehrere  zeilen  zu  verwerfen,  weil  sie  einen  bei  ihm  vermuteten 
Zusammenhang  unterbrechen;  der  hauptgrund,  II  von  I  zu  trennen,  fällt 
somit  hin.  Schwache  berührungen  zwischen  I  und  II  sind  noch  die 
folgenden.  In  den  Sprüchen  des  Seefahrers  begegnet  zweimal  das  bei  I 
beliebte  forpon.  Doch  bedeutet  das  nicht  viel,  denn  z.  103  (meoiudes 
^9^^ 9  f(^Pon  ki  seo  molde  oncyrreä)  ist  ßon  mit  Rieger  als  pronomen, 
far  als  praeposition  aufzufassen;  z.  108  bedeutet  farpan  auch  nicht 
, darum',  sondern  ,weir,  und  es  ist  an  dieser  stelle  kein  flickwort  wie 
sonst  bei  L  Mehr  bedeutet  es,  dass  auch  I,  was  II  mehrfach  tut,  an 
die  denksprüche  der  Ex.  hs.  wenigstens  an  6iner  stelle  deutlich  anklingt: 
Se.  70:  ädl  oppe  yldo  oppe  ecgheie  (die  stelle  gehört  ganz  sicher  zu  I, 
vgl.  oben  s.  18),  vgl.  denkspr.  9b  —10a:  ne  hine  vnhi  drecep,  ädl  ne 
yldu.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  der  erbauliche  schluss  des  Seefahrers, 
der  doch  inhaltlich  und  formell  zu  I  gehört,  von  der  schlusszeile  des 
Wanderers  sich  auf  grund  des  Inhalts  nicht  trennen  lässt,  während 
doch  die  vier  letzten  zeilen  des  Wanderers  ohne  zweifei  6inem  ein- 
zigen bearbeiter  zugewiesen  werden  müssen,  der  widerum  nur  II  sein 
kann.  Schliesslich  muss  noch  einmal  die  naht  Wa.  65  betrachtet  wer- 
den.   An  und  für  sich  scheint  dieselbe  dafür  zu  zeugen,  dass  I  und  II 


1)  Seine  directe  spur  wurde  übrigens  oben  bis  z.  90  nachgewiesen,  die  folgen- 
den Zeilen,  wenigstens  bis  94,  lassen  sich  von  90  nicht  trennen. 
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zu  trennen  seien;  sie  Hess  jedoch  auch  eine  andere  erklärung  zu.  Nach- 
dem wir  nun  im  , Seefahrer'  auf  zwei  vollständig  analoge  fälle  (15.  22)*, 
welche  nur  I  zugeschrieben  werden  können,  gestossen  sind,  legt  auch 
Wa.  65  Zeugnis  dafür  ab,  dass  65b  nicht  eine  Interpolation  zweiten 
grades  beginnt,  sondern  dass  die  überfüllte  zeile  durch  das  zusammen- 
stossen  eigenen  machwerkes  von  I  und  von  ihm  vorgefundenen  fertigen 
materials  entstanden  ist. 


Wenn  es  mir  gelungen  ist,  die  spur  der  Überlieferung  richtig  aufzu- 
decken, so  enthalten  die  unter  den  titeln  'Wanderer'  und  'Seefahrer'  be- 
kannten dichtungen  reste  dreier  alter  gedichte.  Im  ersten  beklagt  ein  eard- 
stapa  den  verlust  seines  teuren  herrn  und  seiner  verwandten  und  er  teilt 
in  der  dritten  person  seine  visionären  träume  mit  Das  gedieht  umfasst 
Wa.  6—16.  19  — 24a.  29b  -  36.  39  —  57.  90  (mit  J^onne  aus  88)  — 98. 
101  — 110.  Es  sieht  danach  aus,  als  sei  es  ohne  schaden,  bloss  in 
interpolierter  gestalt,  auf  uns  gekommen*.  Das  zweite  gedieht  ist  die 
klage  eines  Seefahrers,  der  auf  dem  meere  viel  leid  und  mühsal  er- 
duldet hat  Es  ist  ein  fragment  und  umfasst  Se.  1  — 15.  17 — 22;  6ine 
zeile  aus  23  — 24a.  [25b— 26?].  Das  dritte  ist  ein  dialog,  in  dem 
abwechselnd  dem  verlangen  zu  reisen  und  dem  schrecken  vor  den  ge- 
fahren der  reise  ausdruck  gegeben  wird;  er  umfasst  33b  — 38.  44  — 64a 
und  ist  in  einigermassen  freien  Strophen  gedichtet. 

Der  Stil  dieser  drei  gedichte  ist  einfach  und  klar,  an  mehreren 
stellen  gehoben  und  voll  tiefer  empfindung.  Von  dem  überlieferten 
formelschatz  machen  die  dichter  einen  geschmackvollen  gebrauch. 
Mehrere  äna^  Xeyo/Lieva,  nicht  archaistische,  sondern  aus  dem  vorhan- 
denen poetischen  sprach material  richtig  gebildete  Wörter,  zeigen  die 
fähigkeit   der   dichter    zu    selbständiger   behandlung    der   dichterischen 

1)  Wa.  65  wintra  dal  in  troruldriee  \  Wita  seeal  geßyldtg  (oben  8. 13  fg.). 
Se.  15  teinter  wunade  tcrcsccan  lustum  \  tcine?nagum  hidroren  (s.  22). 
Se.  23  Siomias  ßtcr  atdnclifu  biotan  \  ßcer  him  stearn  oncicced  (s.  23). 

2)  Die  berührungen  des  ^Wanderers'  und  zwar  des  echten  gedichtes,  nicht  der 
Interpolation,  mit  6a51ac  1318  fgg.,  auf  welche  Rieger  hingewiesen  hat,  lassen  sich 
nicht  mit  Wülker  (Orundriss  s.  206)  auf  nichts  reducieren,  doch  sind  sie  entfernt 
nicht  derart,  dass  sie  dazu  berechtigen,  auf  einen  gemeinsamen  Verfasser  zu  schliessen. 
Ich  gehe  auf  diese  frage  nicht  ein,  bemerke  aber,  dass  es  mir  wahrscheinlicher  ist, 
dass  die  stelle  des  GuÖIäc,  welche  im  gedichte  allein  steht,  vom  AVanderer  beeinflusst 
worden  ist,  als  dass  das  umgekehrte  der  fall  ist.  —  Kurz  vorher  z.  1310  mahnt 
gnomsorge  weeg  ftdte  <ft  heortan  an  S©.  10 — 11. 
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sprächet  Im  gegensatze  zu  dem  überlieferten  interpolierten  texte 
fehlen  widerholungen  fast  ganz,  und  die,  welche  nicht  ganz  bedeutungslos 
sind,  sind  auch  nicht  zurällig,  sondern  haben  einen  stilistischen  zweck ^. 
Alles  übrige  ist  das  mach  werk  eines  einzigen  interpolators,  der  die 
Klage  und  den  dialog  miteinander  verband  und  weitere  zusätze  aus 
folgenden  dementen  zusammenstellte:  1.  widerholung.  2.  Überführung 
von  Vorstellungen  aus  einem  gedichte  in  das  andere,  wobei  der  in 
beiden  gedichten  (Klage  und  dialog  zähle  ich  für  6ines)  vorhandene 
formelschatz  stark  benutzt  wurde.  Dem  dialog  entlehnte  er  ein  von 
ihm  nicht  verstandenes  forpon  als  einleitung  zu  zwecklosen  eigenen 
bemerkungen.  3.  sprüche,  welche  er  zum  teil  wörtlich  anderswoher 
aufnahm,  zum  teil  vielleicht  nach  fremden  mustern  selbst  dichtete  oder 
seinen  bemerkungen  anpasste.     4.  frommes  gerede. 

In  der  handschrift  sind  'Wanderer'  und  'Seefahrer'  durch  'Des 
Vaters  lehren'  (Bibl.  P,  353)  und  'Des  menschen  gaben'  (Bibl.  III^,  140) 
voneinander  getrennt.  Inhaltlich  sind  diese  gedichte  mit  jenen  nicht 
verwandt  und  ihre  Überlieferung  zeigt  auch  keine  spur  einer  solchen 
Umarbeitung  wie  jene  sie  erfahren  haben.  Man  muss  annehmen,  dass 
'Wanderer'  und  'Seefahrer'  zu  der  zeit,  da  sie  so  grausam  misshandelt 
wurden,  noch  nicht  durch  jene  beiden  dichtungen  voneinander  getrennt 
waren,  sondern  dass  sie  in  einer  handschrift,  von  welcher  die  Über- 
lieferung der  Exeterhs.  stammt,  unmittelbar  aufeinander  folgten.  Es  ist 
sehr  wol  möglich,  dass  derjenige,  der  sie  zuerst  aus  mangelhaftem 
gedächtnis  aufschrieb,  sie  interpoliert  hat 

1)  Der  'Wanderer'  hat  die  folgenden  an.  Ity.  mdßpumgifa;  wyrmlic;  hrim- 
eeald.  Die  'Klage':  gestcincdagas;  meretcerig;  hrimgicel;  hwilpe\  isgicel.  Der 
dialog:  hrittgpegu;  e(s)Uad%g;  änfloga. 

2)  Der  (ursprüngliche)  'AVanderer'  zeigt  die  folgenden  widerholungen: 

a)  beabsichtigte:  mödaefan  minne  z.  10.  19.     Der  gegensatz  dsecgan:  sdlan  soll 

zum  ausdruck  kommen. 

iccehleahta  6.  91.    Dieselbe  erinnerung  treibt  z.  6  den  eardstapa ,  z.  91  den 

wineUns  guma  zum  reden  an. 

sorg  (cearo)  biS  geniw<id  50.  55.     Die  widerholung  des  ausdrucks  malt  die 

emeaeruDg  des  tiefen  Schmerzes. 
b.  wie  es  scheint  ^unbeabsichtigte,  alle  geringfügig: 

teerig  15.  57.    goldwine  22,  35.     hriUe  23.  102.    gemofi  34.  90. 
Die  'Klage'  hac: 

Ucealde  sd  (icdg)  14.  19,  vgl.  auch   isigfefera  24.     Die  widerholung  beruht 

darauf,   dass   die  kälte  diesem   dichter  als  das  grösste  der   Schrecknisse   der 

meeresfahrt  erschien. 
Der  dialog  hat: 

stBltyßa  35     ^pa  46.  —  hwceles  epel  60,  vgl.  huxBlweg  63. 
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Dass  sie  jemals  in  schriftlicher  Überlieferung  ohne  jene  zutaten  existiert 
haben,  lässt  sich  nicht  erweisen.  Die  veranlassung,  sie  zusammen 
aufzuschreiben,  war  ohne  zweifei  ihre  inhaltliche  Verwandtschaft  Aber 
der  bearbeiter  hat  sie  nicht  wie  die  'Klage'  und  den  dialog,  deren 
wahres  Verhältnis  ihm  vielleicht  unbekannt  war,  zu  einem  ganzen  ver- 
bunden; das  beweist  der  umstand,  dass  sie  später  widerum  getrennt 
werden  konnten.  Das  zeigt  auch  der  fromme  schluss,  deii  er  dem 
'Wanderer'  anhängte  und  der  deutlich  als  ein  schluss  beabsichtigt  ist 

AMSTERDAM.  B.  C.  BORR. 


BEITEÄGE  ZUR  KRITIK  UND  EßKLÄEUNG  DEK  GUDEUN. 
2.   Zur  kritik  und  erklärung  des  textes^. 

1,  4  hatte  C.  Hofmann,  MSB.  1867,  2,  223,  das  überlieferte  so 
gexam  dem  riehen  wol  ir  minne  gebessert  in  dem  riche  =  dem  könige. 
Martin  hatte  die  sehr  ansprechende  conjectur  ursprünglich  aufgenommen, 
jetzt  aber  wider  faUen  lassen  vermutlich  von  Sijmons  einwand  bekehrt, 
dass  rtche  in  diesem  sinne  nur  „mit  bestimmter  beziehung  auf  den 
deutschen  kaiser^  gebraucht  werde.  Das  ist  aber  doch  nicht  richtig. 
Füetrer  erzählt  im  Merlin,  dass  der  herzog  von  Tintayol  in  der  nacht 
Uterpandragons  hof  heimlich  verlässt,  ohne  vom  könig  Urlaub  genommen 
zu  haben.  Da  heisst  es  str.  197,  1  meiner  ausgäbe:  Dy  fürsten  all 
geleiche  müssen  sein  gähe  flucht  an  vrlaub  von  dem  reiche  zu  spat 
vnd  xti  lästerlicher  vnxuchi.  Hier  ist  vo7i  dem  reiche  =  vom  könig 
von  Britannien.  Die  stelle  beweist  ja  zunächst  nur  fürs  15.  jh.;  aber 
gerade  diese  Verwendung  von  riche  ruht,  wie  das  gotische  und  die  ver- 
wandten sprachen  beweisen,  doch  wol  auf  uraltem  gründe. 

Zu  10, 1  In  magetlfche7i  eren,  die  ir  da  vuoien  mite,  st  brähtens 
im  xe  lande  bemerkt  Martin  „die  ir  da  vnoren  mite  ist  armselig  aus 
9, 4  widerholt**  Ich  weiss  aber  nicht,  ob  eine  solche  interpretation  der 
stelle  (die  auch  Bartsch  und  Piper  teilen)  richtig  ist  Nach  der  Wort- 
stellung bezieht  man  die  ungezwungener  auf  eren  und  hat  dann  zu  er- 
klären: „in  den  jungfräulichen  ehren,  die  ihr  eigen  waren,  brachten  sie 
ihm  die  prinzessin  in  sein  land.^  £s  ist  das  wol  eine  nachahmung 
Wolframscher  ausdrucks weise,  vgl.  aus  den  von  Kinzel,  Zeitschr.  5,  18 
gesammelten  stellen  bes.  Parz.  54,  24  der  frouwen  herze  nie  vergax  im 
enfüere  ein  werdiujvolge  mite,  an  rehter  kiusche  wiplich  site,  ebenda 

])  Vgl.  Zeitschr.  34,  425. 
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116,  13  ipipheity  dtn  ordenlteher  stie,  dem  rert  und  fuor  ie  irUiivc 
mite.  Eine  ähnliche  auffassung  zeigen  in  unserem  gedicbte  7,  4  nach 
stnes  vaier  idde  volgte  im  beide  vrötide  und  michel  wünne  und  1324, 3 
si  was  die  naht  al  eine  gescheiden  von  ir  swcere,  wo  gemütszustände 
als  gefolge  und  gesellscbaft  gedacht  werden.  An  unserer  stelle  liest 
man  vielleicht  am  richtigsten  die  ir  ie  vuoren  mite;  die  hs.  hat  die  ye 
da  V,  m.  —  Zu  V.  3  die  si  da  sähen  gerne,  die  begunden  ilen  bemerkt 
Piper:  j^dä  ist  nicht  lokal,  sondern  verstärkt  das  relativum:  wer  neu- 
gierig war  sie  zu  sehen,  eilte  herbei".  Das  ist  gewiss  nicht  richtig. 
Vielmehr  ist  da  wirklich  lokal  und  die  si  sähen  gerne  bedeutet  nicht 
,die  neugierig  waren  sie  zu  sehen',  denn  das  müsste  heissen  die  si 
sahen  gerne  oder  die  si  da  sehefi  wolden  (vgl.  328,  4.  1175,  4).  Die 
stelle  besagt:  eilig  machten  diejenigen  sich  auf,  welche  sie  hier,  im 
lande  des  bräutigams,  mit  freuden  sahen,  willkommen  hiessen  (vgl. 
46, 1);  gemeint  ist  dabei  in  erster  linie  Sigeband  und  seine  Umgebung. 

48,  3  kann  man  hinter  verdriexen  doch  wol  nicht  punkt  setzen, 
wie  alle  herausgeber  tun,  sondern  nur  komma,  da  doch  nicht  v.  2, 
sondern  v.  4  das  logische  subject  zu  verdriexen  enthält:  „was  auch  die 
ritter  um  Sigeband  taten,  die  fahrenden  Hessen  sich  dabei  keine  mühe 
verdriessen  (diese  spiele  etc.  der  ritter  durch  ihre  kunst  zu  verschönen). 
Das  auffallige  für  uns  ist  nur,  dass  v.  4  wie  so  oft  paratactisch  fort- 
gefahren wird  statt  hypotactisch. 

57,  4  Zu  den  von  Martin  gesammelten  parallelstellen  vgl.  noch 
Merigarto  41  dax  ist  ouh  ein  wunter,  dax  scribe  icir  hier  unter,  Rol. 
5986  er  gefrumete  umbe  sih,  thax  man  wole  vone  ime  scrtben  mah 
unxe  an  then  jungisten  tah,  ebd.  8236  er  gefrumete  unter  PaUganes 
mannen,  thax  man  ix  iemer  scrtben  mah  unxe  an  then  jungisten  tah, 
ebenda  6237  thiu  stniu  manigiu  tvunder  scrtben  stt  thie  heithenen, 
j.  Tit  3064,  4  dax  solt  man  immer  für  ein  vmnder  schrtben,  ebenda 
4649,  2  geschriben  und  gepriieft  (?  1.  gebrieft)  ist  unser  strtten,  Dietrich 
and  der  Wanderer  242  (v.  d.  Hagens  heldenb.  2,  534)  die  konig  vnd 
fursien  gtä  das  tvunder  (Dietrichs  kämpf)  liesents  schrtben.  Dass  auf- 
xeichnung  in  annalen  und  dergl.  gemeint  ist,  zeigen  Spiegel  182,  34 
man  wirt  dax  unmder  schrtben  in  ein  coronick  noch,  und  besonders 
deutlich  j.  Tit  2680  die  höhest  niht  Hexen  beltbefi:  durch  sagebceriu 
wunder  si  hiezen  alle  schrtben  den  strtt  iegltcher  in  sin  lant  besunder 
OH  sin  gehügdebuoch,  und  si  des  jäheti,  dax  ex  unglaublich  wcsre  wa7i 
(Habn:  vofi)  alle^i,  die  ex  hörten  oder  sähen.  Dagegen  hat  mündliche 
tradition  im  äuge  Klage  B  317  für  tvunder  sol  manx  immer  sagen,  dax 
so  tnl  helede  wart  erslagen  voti  eines  uHbes  xome. 
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Str.  85  erzählt  den  schüffbruch  der  pilger;  zu  v.  4  die  eilenden 
meide  heten  ungemüeies  deste  mere  fragt  Martin:  „Sahen  die  Jungfrauen 
dem  Untergang  der  flotte  mit  schrecken  zu?"  Das  ist  doch  wol  nicht 
die  raeinung;  die  bemerkung  will  vielmehr  sagen:  das  leid  der  Jungfrauen 
wurde  durch  den  Untergang  der  flotte  umso  grösser,  weil  hiermit  die 
möglichkeit  ihrer  errettung  aus  dem  Greifenlande  zerstört  war,  die  sich 
eben  mit  dem  nahen  dieser  schiffe  so  glücklich  gezeigt  hatte. 

116,  2  kann  diu  ungeivonheiie  nicht  „die  ungewohnte  Umgebung" 
(Bartsch)  meinen  oder  „das  tragen  fremder  kleider"  (C.  Hofmann),  sondern 
das  tragen  männlicher  kleidung  (denn  nur  solche  hatten  die  pilger  natür- 
lich an  bord);  vgl.  die  —  auch  in  der  missbilligenden  beifügung  des 
dichters  —  der  unsern  vollkommen  anlöge  stelle  1233,  2  fg. 

Dass  118,4  die  herstellung  von  Bartsch  7nin  vater,  du  er  lebete, 
da  ich  kröne  leider  nimmer  mir  getainne  das  richtige  trifft,  erhält  von 
aussen  bestätigung.  Unsere  königstochter  aus  India  ist  mit  vielem 
anderen  dieses  abschittes  aus  dem  Herzog  Ernst  entlehnt  (Hilde- Gudr. 
s.  197);  von  ebendaher  stammt  auch  unser  vers  nach  wort  und  ge- 
danken.  B  3536  erzählt  ausführlich,  wie  der  vater  der  Jungfrau  in 
ehren  könig  war  die  tvtle  daz  er  mohte  leben,  dann  wird  er  getötet 
und  seine  tochter  sollte  als  sein  einziges  kind  das  reich  erben:  3562 
von  rehie  sol  da  nieman  tragen  kröne  wan  dax  hoiibet  min.  Aber  das 
ist  durch  ihre  entführung  unmöglich  geworden:  dax  ist  leider  anders 
gewant     ich  muox  dix  eilende  lafit  büwen  unx  an  den  suo7itac. 

193,  4  schreiben  alle  herausgeber  ausser  Bartsch  ge^iendicliche  und 
Martin  erklärt:  „da  gieng  es  ihr  so,  dass  sie  stolz  sein  durfte".  Eine 
solche  Verwendung  und  ausdeutung  des  wertes,  das  überall  sonst  nichts 
anderes  als  „mutig,  kühn"  bedeutet,  hängt  ganz  in  der  luft.  Das  über- 
lieferte gejicedecliche  gibt  einen  vollkommen  befriedigenden  sinn;  vgl. 
besonders  957,  2,  wo  Gudrun  von  Ludwig  aufgefordert,  den  Normannen 
gen<Bdic  zu  sein,  mit  der  geistigen  und  sinnlichen  bedeutung  des  wertes 
spielend,  antwortet:  wem  möhte  ich  sin  gencedic?  wan  diu  gendde  min 
von  der  bifi  ich  so  verre  leider  nü  gescheiden.  Unsere  stelle  besagt 
umgekehrt,  dass  die  Jungfrau  nach  langem  leiden  wider  zu  gendde,  zu 
ruhe  und  behagen,  gekommen  ist 

246,  4  sollte  doch  die  herstellung  Ziemanns  der  sol  selbe  entriutven 
mit  mir  dulden  aus  den  ausgaben  verschwinden,  da  sie  das  überlieferte 
in  jedem  betracht  verschlechtert  Unser  gedieht  kennt  kein  absolutes 
duldefi  (vgl.  157,  2.  408,  3.  979,  3.  1047,  3)  und  der  ausgesprochene 
gedanke  ist  im  munde  Wates  unmöglich.     Das  überlieferte  der  sol  die 
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selben  inuwe  von  (so  mit  C.  Hof  mann  statt  mit^)  mir  dulden,  bringt 
vortrefflich  den  in  gegen  wart  des  königs  mühsam  zur  ironie  gemässigten 
zorn  Wates  zum  ausdruck. 

249,  4  liest  die  hs.  voji  silberweysse  spangen  suUen  seüle  werden 
geslagen.  Sijmons  behält  das  bei  und  erklärt:  „es  sind  hier  wol  die 
niastbäume  gemeint,  vgl.  kiles  sül  Ernst  3328;"  ich  muss  aber  gestehen, 
dass  ich  mir  nicht  vorstellen  kann,  was  „aus  silberspangen  geschlagene 
raastbäume"  sein  sollten.  Martin  liest  mit  silherwtxen  spangen  sidn 
sie  (nämlich  die  ciperboume)  werden  beslagen,  aber  dagegen  muss  man 
doch  wider  einwenden,  dass  nicht  die  cypressenbäume,  sondern  höchstens 
die  aus  ihnen  verfertigten  schiflFspIanken  beschlagen  werden  müssen.  Die 
stelle  muss  wol  aufgefasst  werden  in  hinblick  auf  264,  4  und  danach 
darf  man  als  das  richtige  vermuten:  mit  silherwtxen  spangen  suln  die 
stten  werden  beslagen,  d.  h.  also  die  schifFswände  (so  wird  site  von  der 
arche  Noah  gebraucht:  Mhd.  wb.  2,  2.  336^).  —  In  264,  4  die  wende 
xno  den  stcpxen  vntrden  wol  mit  silber  gebunden  ist  wider  das  xuo 
den  stcexen  eine  wahre  crux  interpretum.  W.  Grimm  will  darin  „die 
balken,  das  gerippe  des  schifFes"  erkennen,  nach  EttmüUer  bedeutet  stöx 
den  ort,  „wo  die  langseiten  des  schifFes  zusammenstossen " ;  aber  beide 
deutungen  schweben  in  der  luft,  da  stöx  weder  in  dem  einen  noch  dem 
andern  sinne  je  vorkommt  und  schwerlich  so  vorkommen  kann.  Man 
muss  doch  wol  mit  Bartsch  „die  stösse  derweilen"  darunter  verstehen, 
dann  aber  wol  xuo  in  gein  ändern.  Denn  dagegen  werden  schiffe  ge- 
spengi  oder  gebunden  wie  der  term.  tech.  lautet  —  in  Wirklichkeit  mit 
eisen,  hier  phantastisch,  nach  dem  vorbild  von  Salomos  schiff,  mit  silber, 
wie  1109,  3  mit  messing.  Das  zeigt  klar  eine  stelle  wie  j.  Tit.  2533,2 
die  wende  gein  waxxer  valle  maii  spengte  wol  und  zwar  mit  eisen, 
wie  2538,  3  lehrt:  zvcern  die  kiel  mit  isen  niht  gebunden  nä^h  des 
talfins  lere,  ir  wctre  keiner  nimmer  lebendic  fanden.  In  demselben 
abschnitte  des  j.  Tit.  findet  sich  auch  noch  stöxen  vom  anprall  der  wellen : 
2536,  1  man  sach  die  ünde  stöxen  sam  berge  tobende  slüegen. 

Zu  der  redensart  280,  4  vergleiche  man  ausser  den  von  Martin 
citierten  beispielen  noch  j.  Tit.  2379,  1  swes  man  eines  gerte,  der  wirt 
het  den  knoUen,  so  dax  er  sie  vür  einx  wol  vieriu  werte. 

302,  4  sol  ieman  lop  erixoufen,  der  gäbe  muosen  si  dd  haben 
ere  könnte  eine  nachbildung  sein  von  Parz.  404,  24  sol  wiplich  ere  sin 
getvin,  des  koufes  het  si  tnl  gepflegen. 

1)  Vielleicht  liesso  auch  mit  sich  verteidigen.  Es  inüsste  dann  der  selbe  ^  wie 
oft  noch  im  mhd.,  nicht  =  idem ,  sondern  rein  deiktisch  genommen  und  erklärt  werden : 
der  soll  diesen  seinen  ^ treuen*^  rat  mit  mir  ausbaden. 
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303,  4  werden  die  xwelf  Schilde  gevaxxet  mit  golde  doch  wol  rich- 
tiger mit  Bartsch  (und  Piper)  gegen  das  Mhd.  wb.,  C.  Hofniann  und 
die  übrigen  erklärer  als  ,,8childe  mit  gold  gefüllt''  aufgefasst.  Denn 
wenn  auch  goldene,  vergoldete  oder  mit  goldenen  bildem  geschmückte 
Schilde  nicht  selten  erwähnt  werden  (der  f^ibreksaga  c.  180  gelten  sie 
gar  als  abzeichen  adlicher  geburt,  vgl.  c.  81  und  175),  so  führt  doch 
str.  308  unbedingt  auf  die  auffassung  von  Bartsch:  die  hier  erwähnten 
edelsteingeschmückten  yvax'  von  silber  und  gold  waren  offenbar  in 
jenen  Schilden  gebracht  worden.  Denn  der  schild  ist  das  alte  mass  des 
freigebigen  fürsten  für  auszuteilendes  gold  und  gestein  (beides  natürlich 
verarbeitet)  und  lebt  als  solches  in  den  gedieh ten  der  heldensage  fort; 
vgl.  zu  den  beispielen,  die  Jacob  Grimm,  Kl.  sehr.  2, 202fg.^  und  Heyne 
im  DWb.  s.  v.  geben,  noch  Orendel  2195  einen  schilt  hiex  si  dar  strecken 
und  den  mit  rdtem  gold  bedecken  y  Alph.  201,  2  stver  siiochen  tvil  die 
tvarte,  der  neme  riehen  soll,  golt  und  edel  gesteine,  swax  üf  schilde 
mew  geligen,  Dietrichs  flucht  8078  Exel  hiex  üf  den  hof  tragen  manegen 
wol  geladen  schilt.  Exel  der  wart  nie  s6  milt  xe  geben  mit  dem  gtwte, 
Wolfd.  A  559, 1  ex  ivurden  sicherlichen  schilde  dar  getragen  mit  schatxe 
für  den  recken,  Nib.  317,  1.  Sb8,  2  (gesteine),  1487,1.  2025,  3.  2130,2; 
Ortnit  175,  4  bringt  Alberich  die  goldbrünne  im  schild.  In  den  höfischen 
epen  ist  die  redensart  selten ,  doch  wol  weil  sie  den  alten  grossen  schild 
(tragen  dar  sin  golt  üf  den  breiten  Schilden  Nib.  1487,  1)  voraussetzt, 
nicht  den  kleineren  des  modernen  ritters;  ausser  Lanz.  7707,  Wig.  11251, 
j.  Tit.  4258,  die  schon  Grimm  anführt,  vgl.  noch  j.  Tit  3019  golt  und 
edel  gesteine  mixxet  er  niht  kleiner  niiir  bt  dem  schilde. 

Sehr  wichtig  wäre  für  die  geschichte  der  sage  die  str.  288,  wenn 
wir  sie  nur  verstünden.     Sie  lautet  in  der  hs.: 

Sy  het  wol  tausent  meyle  das  wasser  dan  getragen 
hin  xe  Hagenen  ptirg  xe  Baliane    so  wir  hcßven  sagefi 
da  er  herre  wcere  xe  Polay  lasterliehe 

sy  liegent  tobeliche  es  ist  dem  mcer  nicht  geliche. 

Aus  V.  4  geht  klar  hervor,  dass  der  dichter  hier  eine  von  der 
seinigen  abweichende  darstell ung  der  sage  bekämpft;  vergl.  die  von 
Martin  (Zeitschrift  15,  209)  aus  anderen  dichtungen  beigebrachten 
parallelen.  Worin  aber  bestand  die  abweichung?  Offenbar  kommt 
alles  an  auf  das  lichtige  Verständnis  von  v.  3^  Polay  ist  nichts,  muss 
also   jedenfalls    geändert    werden.      Haupt    (Zs.  f.  d.  a.  2,  383)   setzte 

1)  Vgl.  auch  den  friesischen  klippschilling  und  verwandtes  RA**  77 fg.;  der  naoh- 
druck  liegt  hier  aber  auf  dem  klänge  der  in  den  schild  geworfenen^nmnzen. 
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dafür  Baljafi  und  sämtliche  herausgeber,  Martin,  Sijmons,  Bartsch  und 
Kper  haben  sich  diesem  vorschlage  angeschlossen:^.  In  diesem  falle 
richtet  sich  die  polemik  naturlich  nur  gegen  das  lasterltche,  d.  h.  gegen 
eine  darstellung  der  sage,  nach  der  Hagen  lasterltche  geherrscht  habe. 
Wilmanns  (s.  231),  dem  Sijmons  (Beitr.  9,  94  fg.)  und  Martin  (Zeitschrift 
15,  209)  sich  anzuschliessen  geneigt  sind,  meint,  Hagen  sei  dort  als 
„schlimmer  herr"  („grausamer  herrscher",  „tyrann"  sagt  Sijmons)  dar- 
gestellt gewesen.  Wie  unser  dichter  dagegen  mit  solchen  kfaftäusdrücien 
hätte  polemisieren  können,  ist  mir  unverständlich;  hat  er  seinen  Hagen, 
den  välant  aller  Minege,  der  als  knabe  schon  im  zörne  eineth  ganzen 
schiflfe  voller  inänner  furchtbar  wird,  dör  als  könig  in  einem  jähr  mehr 
als  achtzig  enthaupten  lässt,  der  alle  freier  seiner  tochtet  tötet,  ihre 
boten  sogar  aufhängen  lässt,  der  im  kä topfe  wie  ein  berserker  tobt,  dehn 
weniger  als  einen  schlimmen  herrn  und  tyrannen  gezeichnet?  Daö  faw/<?r- 
Itche  müsste  schon  auf  einen  Vorwurf  anderer,  moralischer  ar^  gehen 
und  ich  möchte  denken,  däöä  jene  sägenfasstfng  vielleicht  da^' Hilde - 
Gud.  8.  218  besprochene  ihciöStmbtiv  verweildfet,  alfeo  Hageös  Vörhalfeh 
gegen  die  freier  damit  motiviert  hätte,  daSs  er  ^eitiö  töchtöt  selbst 
heiraten  wollte;  daiü  würde  audh  di6  ebenso  heftige  als  unbestimmte, 
den  keVii  de^  säöhe  Vi^AülIeiidö^'&yt  ßässei';  iil  der  iiti^er'dföhtef  "dä- 

gegeri^'iii>leitilsi6i^     ^   ^-'"^^^^      "^^^    \  «A•^^^v^^•A•    --.    '  ..    -v^^A    ..>     sVu.,    S^v^ 

Ich  kann  mir  freilich  nicht  verheWen^dass  die  veririötuiifg  Polay 
sei  für  Baijan  vei^sch rieben,  nicht  ohne  bedenken  ist;  def'naiin'e  stelit 
einen  vers  vorher  richtig  und  ist  auch  sonst  (161,2.  298,  IV "441,  1. 
559,4)  nie  verschrieben.  Sijmoö^  berufung  auf  ä^ti"  fehlet  OöUeKiit 
statt  Oerlint  629,  4  ist  nicht  danach  angetan,  die  sache  währfeöhein- 
Hcher  zu  machen,  denn  wer  den  schMbfehl^m  der  hs.  ini'  zusammenhange 
nachgeht,  sieht  leicht,  dass  eigennamen  regelmässig  hur  dahin  tär- 
schrieben  sind,  dass  statt  des  richtigen  natnehs  ein  anderer*  gesetzt  ist, 
nie  äbet  ein  sinnloses  wort  (Hannen  statt  tietekn  548,  1^  Motlanden 
Und  Sfürmtannde  statt  Stande  718,3.  735,3,  Horant  und  Hartman 
sUttffdrtfnüdt 892, 1.  1650,  4,  Namiandine  stAÜNmiande  1678,  l,  Hilde 
statt  K4dHth  [dtat  Verloren]).  Höchstens  findet  ganz  geringe  entstellting 
Ätatt  wie  CteUnde  statt  Oerlinde  746,  3  oder  Horlant  statt  Hortlant 
1417,  4.  So  steht  auch  C.  Hofmanns  Polan  (Mtinch.  SB.  1867,  2;  Ö30) 
dem  überlieferten  Polay  sehr  nahe*;  icH  wi\rde  dann  lesen: 

1)  Unbrauchbai',  weil  reine  Willkür  und  mit  den  sonstigen  angaben  der  dichtung 
nicht  labereinstiinmend,  ist  Haupt»  weitere  änderung  der  riehen  statt  lasterliche.  Auch 
MartiQ,  der  ihr  früher  gefolgt  war,  hat  sie  aufgegeben. 

2)  Hofmanns  berufung  auf  die  paläogr.  brauche  des  15.  jhs.  n^usp  natürlich  ge- 
strichen werden,  denn  die  vorläge  unserer  hs.  war  älter. 
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St  het  wol  iüsent  mlle  dax  tvaxxer  dan  getragen 

hin  %e  Hagenen  btirc  xe  Baijan  ^.    so  vnr  hären  sage?iy 

dax  er  herre  wcere  xe  Polän  lasterliche: 

si  liegent  tobeltche;  ex  enist  dem  mcere  niht  gelfche. 

Der  hauptsatz  st  liegent  t.  ist  anakoluthisch  angeknüpft  (eigentlich 
brachylogisch :  „wenn  sie  das  sagen,  so  ist  das  nicht  wahr,  sondern  sie 
lügen").  Bei  dieser  lesart  richtet  sich  die  polemik  des  dichters  natür- 
lich gegen  eine  lokalisierung  Hagens  in  Polen.  Eine  solche  hätte,  wie 
die  Walthersage  beweist,  nichts  auifälliges.  Nur  der  gedanke,  dass  sie 
lästerliche  sei,  möchte  für  das  mittelalter,  dem  die  polnische  Wirtschaft 
noch  nicht  sprichwörtlich  geworden  war,  sonderbar  erscheinen.  Aber 
man  erinnere  sich,  dass  bei  Walther  ,Polän'  wirklich  als  verächtliche 
bezeichnung  für  einen  „obskuren  kerl"  gebraucht  wird,  vgl.  80,  30  und 
Wilmanns  anm. 

Zu  301,  3  purpur  unde  baldekin  hete  man  da  univeri  fanden 
vgl.  En.  12940  die  kotier  van  samite,  van  peüe  end  vafi  dimite  lieht 
ende  menichvare.  man  nam  da  vel  luttel  wäre  op  ein  liehte  baldektn 
ende  op  ein  kateblatin  end  op  ein  verbleken  gewant 

314,  2.  3  ist  wol  mit  engem  anschluss  an  die  Überlieferung  und 
constr.  djtb  yLoivof)  zu  lesen:  sin  kraft  und  otich  sin  eilen  sini  starc 
und  ouch  sin  hant  hat  u?is  gemachet  äne  maneger  fröuden  guot, 

Str.  316  stimmt  sehr  genau  zu  Bit.  6118  fg.,  wo  Günther  dem 
Rüdeger,  da  er  ihn  von  Ezel  vertrieben  wähnt,  anbietet:  nü  stdt  ir 
mich  dax  urixxen  lan,  ob  ir  weit  beliben  hie;  so  gap  iu  der  künic  nie 
von  Hiunen  landen  also  vil:  fürivdr  ich  iu  dax  sagen  v)il,  ich  gibt 
iu  dristuni  mere, 

321,  4  fand  Hildebrand,  Zeitschr.  2,  469,  den  gedanken  unvoll- 
ständig und  wollte  lesen  dann  .si  sus  gelüekes  nach  dei'  schienen  Hilden 
Salden  btten.  Aber  die  ergänziing  ist  wol  unnötig,  denn  der  naebdruck 
liegt  auf  gelückeSy  das  schon  den  gegensatz  zu  v.  3  enthält:  sie  hätten 
den  erfolg  lieber  im  kämpfe  gesucht  und  also  ihrer  persönlichen  kraft 
verdankt  als  der  günstigen  gelegenheit.  —  Zu  dem  seltsamen  nach  der 
schoerun  Hilden  lässt  sich  etwa  die  fügung  in  Hermann  und  Dorothea 
(1,42)  vergleichen:  Möcht  ich  doch  auch  in  dtr  hitxe  nach  solchem 
Schauspiel  so  weit  nicht  laufen  wid  leiden. 

Dass  323,2  eine  erinnerung  an  das  Frt^a  mjgl  vorliegt  (Hilde-Oud. 
s.  314)  hat,  wie  ich  jetzt  sehe,  schon  Uhland  bemerkt  (Schriften  3,  338). 

1)  xe  Baijan  darf,  wio  Klee,  (lorm.  2;*),  398  richtig  bemerkt,  dos  kontrastes 
wegen  nicht  gestrichen  werden;  vgl.  auch  101,2  xtw  der  hure  xe  Baijan y  293,1  vcm 
der  hure  xe  Betrau. 
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331,  4  ist  die  überliefeniug  lückenhaft  Die  heiausgeber  ergänzen 
gtioten  und  lesen:  ja  mohte  man  in  selben  einen  guoten  swertdegen 
rinden.  Bartsch  (und  danach  Piper)  erklärt  swertdegen  , einer,  der  mit 
dem  Schwerte  umgehen  kann',  aber  das  bedeutet  das  wort  nie  in  der 
Gud.,  die  den  ausdruck  nur  in  seinem  ritterlich -technischen  sinne  kennte 
Martin  constatiert  denn  sehr  richtig,  dass  swertdegen  eine  für  Wate 
sehr  passende  bezeichnung  sei,  und  man  wird  weder  die  erklärung  von 
Sijmons  plausibel  finden,  dass  die  bezeichnung  hier  ironisch  zu  ver- 
stehen sei,  noch  die  von  Klee  (Germ.  25,  399),  sie  sei  scherzhaft  schon 
im  hinblick  auf  den  Zweikampf  mit  Hagen  gebraucht,  in  dem  Wate 
sich  361,  4  als  gelehriger  schermknabe  erweist.  Zudem  wird  man  giiot 
schwerlich  irgendwo  als  epitheton  bei  swertdegen  finden.  Offenbar  ist  der 
vers  anders  herzustellen  und  da  im  vorangehenden  und  folgenden  von 
der  kleidung  der  Hegelingen  die  rede  ist,  so  hat  wol  auch  hier  nichts 
anderes  gestanden  als  ja  mohte  man  in  selben  gekleii  (oder  geziert)  als 
einen  swertdegen  vinden,  d.  h.  Wate  war  so  kostbar  angezogen  als  sollte 
es  zur  schwertleite  gehen,  vgl.  305,  3  si  tvären  so  gekleidet j  sam  si  des 
tages  swert  nemen  solden. 

Zu  339,  4  vgl.  auch  Trist.  643  dar  xiio  was  in  der  ouwe  manec 
ander  schceniu  fronwe,  der  iegelichiu  mohte  sin  von  schwne  ein  rtchiu 
künigtn. 

Für  die  341,  3  erwähnte  haartracht  hat  Hertz,  Parzival  anm.  185 
nachweise  gegeben,  die  Martins  bemerkungen  ergänzen  und  richtig  aut 
den  orientalischen  Ursprung  dieser  sitte  verweisen;  nachzutragen  ist  eine 
interessante  stelle  aus  Heinrichs  von  Neustadt  Apollonius,  die  gerade 
diesen  punkt  bestätigt.  Dort  (Strobl  s.  60)  trägt  der  alte  Candor  edel- 
steine  in  sein  haar  gerigen  nach  der  heidejischen  art. 

342,  1  vor  ir  gesidele  stuonden  die  wcetlichen  man  hat  anstoss 
erregt,  weil  die  Hegelingen  ja  341,  4  (si  hiex  si  sitzen  beide  Waten  und 
von  Tenemarke  Fruoten)  ausdrückliche  aufforderung  sich  zu  setzen  er- 
halten haben.  Hierin  liegt  aber  durchaus  nichts  auffalliges;  denn  es 
ist  im  mittelalter  genau  so  sitte  gewesen  wie  noch  heutzutage  trotz  er- 
haltener aufforderung  zum  sitzen  höflich  stehen  zu  bleiben  (und  stuonden 
342,  1  ist  perfectiv :  sie  blieben  stehen).  Nachdem  Gawan  auf  Schastel- 
raarveile  sich  im  bette  ausgeruht  hat  Parz.  581,  25  er  riht  sich  üf  unde 
saz,  mit  gurten  freuden  er  az.  vil  manec  frouwe  vor  im  stuont,  geht 
dies  dem  galanten  manne  wider  den  strich  und  er  bittet  die  alte  königin: 
, frouwe,  ez  krenkt  mir  mine  zuht,  ir  meget  mirz  jehen  vür  ungenuht, 

1)  Für  dpn  allgomelDen  gebrauch  von  swertdegen  =  held  sind  mir  nur  zwei 
beispiele  aofgestossen :  Lanipr.  Alex.  3668  und  Wolfd.  D  VII,  72,  1. 

3* 
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suln  dise  frouwen  vor  mir  sten.  gebiet  in,  dax  si  sitzen  gen.  oder 
heizt  si  mit  mir  ezz^n\  Die  königin  lehnt  das  ab:  ,alhie  tvirt  niht 
gesezzen  von  ir  enkeiner  unx  an  mich,  her,  si  mähten  schämen  sich, 
soltens  iu  niht  dienen  viV  und  die  damen  wünschen  selbst  stehen  bleiben 
zu  dürfen:  ir  süexen  munde  in  bäten  dd  stenes  unx  er  gceze,  dax  ir 
enkeiniu  scexe.  Wie  hier  die  jungen  damen  vor  Gawan,  so  stehen  sonst 
die  männer  in  gegenwart  vornehmer  frauen.  Hartmann  von  Aue  be- 
klagt sich  über  die  ermüdende  etiquette  MSF.  216,  35  bt  vrouwen  irüwe 
ich  nicht  vervän  wan  dax  ich  müede  vor  m  stän,  galanter  denkende 
halten  sie  fest,  trotz  ausdrücklicher  erlaubnis  sichs  bequem  zu  machen. 
So  Meleranz  im  gedichte  des  Fleiers  v.  894  fgg.  Der  Tydomie  tr  herze 
stcet  gap  den  rät,  ze  dem  jtincherren  sprach  si  sän:  Juncherre,  ir 
siilt  sitzen  gän,  ir  habt  gestanden  hie  genuoc\  dd  sprach  der  june- 
herre  kluoc:  ,frouwe,  lät  mich  bt  tvitxen,  solt  ich  vor  iu  sitxen,  des 
wcer  mir  arme?!  kneht  xe  vil,  immer  ich  dax  dienen  tvtl,  dax  ir  mir 
günnt  der  xühte  min*.  Tydomie  muss  ihre  aufforderung  widerholen 
und  begründen,  dass  sie  wolanstehendes  verlange  fein  gast  iuon  soly 
swax  im  gebiutet  sfn  wirt;  ist  dax  er  sin  gebot  verbirt,  dax  ist  un- 
gezogenltchj ,  dann  erst  setzt  sich  Meleranz.  Eine  ähnliche  scehe  spielt 
sich  ebd.  1181  fgg.  ab.  Ebenso  verhält  der  ritter  sich  in  einem  gedichte 
Hermanns  von  Sachsenheim,  Hätzl.  II,  14,  557  fgg.  Er  führt  die  dame 
an  einen  quell:  nider  sitxen  ich  sy  bat  sy  sprach:  das  tun  ich  gerevu 
ich  vnü  aber  nit  emperen,  ir  müsxt  auch  sitxen  nidef\  ich  stund  siiU 
und  sprach  hinwider:  ,genad,  fraw  edel  unde  schäm*  usw.  Auch 
Dietleib  ist  ein  so  züchtiges  junkerlein.  Als  er  mit  seinem  vater,  nach- 
dem ihre  abkunft  erkannt  ist,  von  Etzel  und  Helche  feierlich  empfangen 
wird,  Bit  4442  dö  dancte  vlixecliehen  her  Biterolf  und  ouch  sin  kint 
dem  künege  und  ouch  froun  Hehhefi  sint.  si  bätens  sitxen  neben  in. 
der  knabe  niht  hete  den  sin,  dax  er  sitxen  solde.  der  künec  dd  nM 
enwolde  enbern  eme  scexe  nider.  Konrad  von  Haslau  im  Jüngling  tadelt 
solches  zieren  v.  653:  so  ist  manc  kneht  in  den  vritxen,  sö  in  der 
Pierre  Jieixet  sitxen,  sö  sprichet  er:  'ja  sten  ich  tvoV.  der  tuot  auch 
niht  als  er  sol.  Umgekehrt  hat  der  Seifr.  Helbl.  IV,  258  sich  über 
lümmelei  zu  beklagen:  xe  hm-e  hau  ich  dax  gesehen:  der  herzog  sttiont, 
sie  säxen,  sö  sie  stn  venväxen!  sax  er  bt  in,  si  leinten,  da  mit  si 
bescheiiiten  ir  unxuht:  dax  was  tmreht.  Dass  höfische  sitte  in  Deutsch- 
land schon  im  11.  Jahrhundert  den  höflichen  verpflichtete,  in  gegen- 
wart von  respectspersonen  stehen  zu  bleiben  und  erst  auf  ausdrückliche 
aufforderung  sich  zu  setzen,  zeigt  Kuodl.  V,  43  alter  rex  surgens  huie 
digjias  dicere  grates  a  nostro  retitus  residet.    Und  so  bleiben  also  Mch 
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die  Hegelingen,  denen  der  dichter  durchweg  (Hilde -Gud.  s.  123)  und 
nochmals  nachdrücklich  hier,  v.  2\  nachrühmt,  dass  sie  manege  xtäit 
künden f  vor  ihren  stuhlen  stehen  oder  zunächst  stehen,  bis  die  auf- 
forderung  zum  sitzen  vermutlich  dringender  widerholt  war.  Denn  343,  3. 
344,  2  sind  sie  doch  wol  sitzend  gedacht  Die  zwischen  den  beiden  acten 
erfolgte  Sinnesänderung  ist  nicht  ausdrücklich  erwähnt:  eine  stilistische 
eigentümlichkeit  des  gedichtes,  die  Hilde-Oud.  s.  118  mit  weiteren  bei- 
spielen  belegt  und  in  den  gehörigen  Zusammenhang  gerückt  ist. 

Zu  den  mannigfachen  parallelen,  die  für  die  fechtscene  354  fgg.  zu- 
sammengetragen sind,  gesellt  sich  noch  eine  (in  Sonderheit  dem  Seghelyn 
verwandte)  episode  im  prosaroman  Ysaye  le  Triste.  Dort  bittet  der  held 
seinem  erzieher^  den  einsiedler,  ihn  fechten  zu  lehren.  Sie  fechten 
zuerst  mit  ßohwertern,  dann  mit  baumzweigen.  In  beiden  fecbtarten 
zeigt  sich  Ysaye  überlegen;  vgl.  Zs.  f.  rom.  Phil.  25,  184. 

365,  4  swax  man  sack  ir  sterke,  doch  heie  ir  Hagene  da  bezeiget 
rnere  will  Symons  Beitr.  9,  95  fg.  (im  anschluss  an  Wilmanns)  statt 
Hagene  einsetzen  Wate,  „denn  hätte  Hagen  die  grössere  kraft  gezeigt, 
so  wäre  kein  grund  zu  einem  mühsam  verhaltenen  zome  da  gewesen.'' 
Richtig  verstanden  ist  die  Überlieferung  aber,  wie  ich  glaube,  voll- 
kommen in  Ordnung  und  viel  feiner  als  die  vorgeschlagene  änderung. 
Der  dichter  will  offenbar  sagen,  Hagen  habe  bei  diesem  ersten  gange 
bereits  mit  dem  aufwände  aller  kraft  gefochten,  während  Wate  solches 
noch  nicht  nötig  hatte,  noch  listig  zurückhalten  konnte. 

381,  2  schreiben  Sijmons  und  Piper  nach  C.  Hof  mann  die  säxen 
ufide  loseten,  da  diu  vogelltn  vergäxen  ir  dorne y  denn  „die  zuhörer 
können  unmöglich  auf  das  verstummen  der  vöglein  horchen.''  SoUten 
sie  wirklich  nie  erfahren  haben,  dass  man  eine  überraschende  stille 
tatsächlich  hört,  dass  man  ihr  recht  eigentlich  lauschen  kann?  Goethe 
wusste  es  offenbar,  als  er  —  denn  von  ihm  wird  das  lied  doch  sein  — 
sang:  flarcA,  Philomelens  kummer  schweigt  heute  still, 

398,  1  ist  xe  lobe  eine  unnütze  änderung  des  überlieferten  xe 
hove,  das  hier  wie  397,  4  natürlich  bedeutet:  vor  der  königstochter. 
Vgl  darüber  Hildebrand  Zeitschr.  2,  469. 

449,  2  mutet  das  überlieferte  ergltxen  der  phantasie  doch  allzu- 
viel zu.  Yen  den  rüstungen  der  zum  wasser  dringenden  mannen  Hagens 
konnten  allenfalls  die  wellen,  aber  doch  wahrhaftig  nicht  der  meeres- 
boden  erglänzen;  zum  überfluss  können  die  leute  Hagens  der  ganzen 
Situation  nach  gar  keine  rüstungen  angehabt  haben.  Man  muss  also 
wol  lesen:  der  grund  begunde  erdiexen;  striten  wart  getan ^  was  ja 
audi    sonst   betont   wird,  vgl.  367,  2  der  sal  begunde  diexen   von  ir 
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beider  siegen,  515,  1  rf3  sluoc  Wate  der  atte,  dax  im  erwaget  der  wert, 
1394,  2  daz  im  der  wert  erwagete  U7id  im  de7'  wäc  erdöx,  Roth.  4223. 

481,  4  wird  der  , gesuchte'  ausdruck  ir  top  man  möhte  krcenen 
ja  gewiss  erst  dem  caesurreimer  verdankt,  ist  aber  doch  nicht  gerade 
unerhört.  Sie  gfelt  mir  wol,  ir  lob  ich  krön  sagt  Hans  Sachs,  Griselda 
V.  668,  ir  hoher  preis  miis  immer  wesen  gekrönt  in  allen  ecken  Dietr. 
ausfahrt,  Stark  448,  9.  Das  gewöhnliche  und  natürliche  ist  freilich 
einen  mit  lobe  kroenen,  Wilmanns  zu  Walth.  40,  24. 

508,  3  nimmt  Martin  an  dem  ausdrucke  mit  disen  werden  gesten 
anstoss:  er  könne  nicht  Hagens  leute  bezeichnen,  da  die  von  Irriche 
davon  unterschieden  werden,  auf  die  Hegelingen  aber  passe  er  umso- 
weniger,  als  diese  sich  ja  in  ihrem  lande  befinden.  Es  ist  nun  wol 
möglich,  dass  der  ausdruck  erst  dem  caesurreimer  verdankt  wird;  aber 
erklären  lässt  er  sich  schon.  Es  sind  damit  die  eben  aus  der  fremde 
in  die  heimat  zurückgekehrten  Hegelinge  gemeint,  die  ebenso  470,  4 
geste  genannt  sind.  Auch  die  aus  Hegelingen  in  die  heimat  zurück- 
gekehrten Normannen  heissen  974,  1  geste. 

644, 3  daz  fiele  si  xottgentveide  soll  nach  Martin  ironisch  gemeint  sein, 
„da  Gudrun  die  feinde  nicht  mit  begehrlichen  äugen  ansehen  konnte^. 
Von  begehrlichem  anschaun  ist  bei  ougentveide  aber  auch  keine  rede; 
der  ausdruck  bedeutet  hier  wie  sonst  , Gudrun  freute  sich  daran',  weil, 
wie  V.  4  erklärt,  tapferkeit  den  frauen  immer  eine  wonne  ist,  auch  am 
feind.     Wirklich  ironisch  gebraucht  ist  der  ausdruck  756,  4. 

Auch  649,  4  ist  bei  Martin  nicht  richtig  aufgefasst  In  der  ersten 
aufläge  stand  ir  vater  und  dem  gaste  si  wünschte  des  si  gedähte  in 
beiden  und  das  wurde  erklärt:  ,da  wünschte  sie  ihrem  vater  und  dem 
fremden,  was  sie  auch  gegen  beide  aussprach',  was  denn  freilich  ein 
sehr  wunderlicher  ausdruck  wäre.  In  der  zweiten  aufläge  ist  der 
überlieferte  text  (im  anschluss  an  Erdmann,  Zeitschr.  17,  227)  geändert 
zu  ir  vater  nnd  dem  gaste  si  wnnschte  des  si  in  gedähten  beide  und 
erklärt:  „sie  wünschte  ihnen,  was  sie  beide  erwarteten."  Aber  zu  einer 
änderung  der  Überlieferung  liegt  gar  kein  anlass  vor,  da  sie  riohtig 
interpretiert  einen  vollkommen  befriedigenden,  ja  den  für  den  Zusammen- 
hang allein  möglichen  sinn  gibt:  Gudrun  wünschte  dem  vater  und  dem 
freunde,  was  sie  ihnen  beiden  zudachte;  d.  h.  sie  wünschte  beiden 
geliickes  oder  daz  in  möhte  gelingen  wie  es  727  heisst.  Denn  ihrem 
vater  ist  sie  durch  kindliche  liebe,  dem  fremden  durch  die  Zuneigung, 
die  seine  tapferkeit  ihr  abgerungen,  zu  solcher  Sympathie  verpflichtet, 
und  so  wird  ihr  Herwigs  sieg  beide  liebe  nnde  leide,  macht  sie  gexweiet 
m  ir  muote,  wie  es  654,  2  (nach  der  allein  möglichen  lesung)  heisst 
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Gudrun  steht  also  den  kämpfenden  parteien,  indem  sie  beiden  gutes 
wünscht,  genau  so  gegenüber  wie  Wolfram  dem  kämpfe  Parzivals  mit 
Feirefiz;  er  drückt  das  in  seiner  originelleren  art  so  aus  (Parz.  742,  14): 
got  ner  da  Oahmuretes  kint!  der  iminsch  wirt  in  beiden y  dein  getauften 
und  dem  heideii:  die  nante  ich  e  für  einen. 

Zur  beurteilung  des  Herwig  667,  2  erteilten  rates  vgl.  2.  Büch- 
lein 512  fgg.  und  Zeitschr.  31,  544. 

681,  4  überliefert  die  hs.  den  überladenen  halbvers  si  klagete 
dax  verloren  wcere  ir  lant  und  ir  ere.  Martin  und  Sijmons  schreiben 
nach  Müllenhofif  si  klagete,  vlom  wcere  lant  und  ere.  Aber  das  ir  kann 
unmöglich  fehlen,  da  darauf  aller  nachdruck  liegt,  wirklich  ja  auch  nur 
ihr,  d.  h.  ihr  und  Herwigs  land  verloren  ist,  nicht  das,  in  dem  sie  weilt; 
vgl.  685,  3  wo  sie  ihrem  vater  melden  lässt,  man  sliiege  ir  die  Hute 
und  brache  ir  bürge  wtten,  —  Bartsch  schreibt  si  klagete  vlom  ir  lant 
und  ir  ere,  richtiger  ist  vielleicht  si  klagete  dö  ir  land  und  ir  ere,  vgl. 
887,  4.  901,  2.  902,  2.  927,  3.  939,  2.  1471,  2.  1478,  4  u.  ö. 

Zu  685,  1  von  sedele  stuont  dö  Küdrün  bemerkt  Martin:  ,um 
zum  könige  zu  gehen'.  Aber  diese  ausdeutung  wird  dem  tieferen  sinn 
der  stelle  keineswegs  gerecht.  Nicht  umsonst  hat  der  dichter  682,  1 
ausdrücklich  bemerkt:  mit  triuwen  tele  si  daXj  dax  diu  maget  vil  edele 
teeinende  sax:  Gudrun  sitzt,  weil  der  trauernde  dach  mittelalterlicher 
gebärdensprach e  sich  niedersetzt  und  wenn  sie  685,  1  aufsteht,  so  will 
der  dichter  damit  sagen,  dass  sie  jetzt  ihre  trauer  unterdrückt,  um 
kraftvoll  das  notwendige  zu  tun.  Zum  beweis  ein  paar  belege  für 
viele:  dö  sach  sie  bi  der  scharte^  dax  ex  Tristrant  was,  nedir  saxte 
sie  sich  an  dax  gras:  gröxir  jdmir  sie  bevtng  Eilh.  Trist  1884,  alre 
herre  sinne  si  vergat;  onsachte  si  bi  hem  gesät,  si  weinde  vele  sere 
En.  2015,  nach  klägelichen  Sachen  gesax  er  riutvecUchen  nider  G.  Trist. 
1436,  er  sax  vor  leide  der  nider  Strickers  Karl  1814,  w^e  sitxent  ir  so 
trAreclich?  Virg.  511,  7,  owe,  ir  vreuden  si  vergäxen,  mit  jämer  si 
t}f  dax  gras  nidersäxeri  Rabenschi.  983,  5,  von  jcemerltchem  leide  sax 
er  üf  dax  gras,  er  miiost  vor  gröxem  leide  sich  legen  üf  dax  lant 
Wolfd.  D  IX,  76,  2,  wie  sin  ivir  versexxen  xtvischen  vröuden  nider  an 
die  jdmerlfchen  stat  Walth.  13,  19,  p^oden  unbliSe  scet  Beow.  130  usw. 

Zu  720,  1.  2  führt  Zingerle,  Z.  f.d. a.  44,  143 fgg.  aus,  die  be- 
festigung,  in  die  Sifrid  mit  seinem  beere  sich  wirft,  hätte  niemand 
als  warte  bezeichnen  können  und  will  daher  lesen:  si  tvichen  von  dem 
siriie  xe  einem  waxxer  dan,  da  xe  einer  stte  ein  gröxer  phlilm  in 
ran.  Er  muss  nun  erklären,  dass  mit  waxxer  „das  meer,  eine  meeres- 
bucht**  gemeint  sei,  was  schwerlich  jemand  glaubwürdig  finden  wird. 
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Gewiss  hat  Martins  besserung  xe  einer  wßrie  das  richtige  getrofEen; 
in  V.  2  aber  ist  keine  notwendigkeit,  das  überlieferte  hin  ran  aufzugeben. 
Ich  glaube  Hilde- Gud.  s.  34:6fgg.  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Sifrids 
kämpf  gegen  Herwig  und  Hetel  auf  den  geschichtlichen  ereignissen  der 
jähre  881/882,  speziell  den  kämpfen  um  Elslow  an  der  Maas  beruht 
Ebd.  &  348  ist  bereits  betont,  dass  die  sage  auch  das  historische  lokal 
dieser  geschehnisse,  die  befestigung  am  fluss,  genau  festgehalten  hat 
Sie  kann  warte  heissen,  weil  sie  den  Normannen  wirklich  als  solche 
diente;  denn  es  war  keine  eigentliche  bürg,  sondern  lediglich  ein 
befestigtes  lager.  Sifrid  von  Morland  befolgt  genau  die  kriegsfUhrung 
der  Normannen,  die  bei  ihren  einföUen  sich  stets  einen  befestigten 
Stützpunkt  außsucht^n,  tq^  dem,  $ie  das  ,)and  veryrRslietQn „  ,wobii^  die 
beute  ^sammengQSchleppt  wurde,  auf  den  sie,,beij(n  nahen  eines i^eeres 
rasch  zurückfallen  konnten.  So  hatten  ihnen  besonders  Gent  und 
Eortrijk  lange  gedient,  863  setzten  sie  sich  in  Nim  wegen  fest>  882  in 
Cond6  im  Hennegau,  883  in  Duisburg,  883/84  in  Amiens,  884  in  Löwen, 
885  in  einem  befestigten  lager  an  der  Seine,  später  vor  Paris  usw., 
vgl.  Dümmler  3,  129 fgg.,  148 fg.,  209,  228,  222,  229 fg.,  232,  247, 
263  fg..  usw. 

737,  4  heisst  es  von  Gerlind  si  wünschte  da^  si  hohen  solden 
beide  Wate^i  mide  Fruoten,  Da  der  Gudrundichter  das  Rolandslied  nach- 
weislich gekannt  hat,  so  ist  auch  dieser  vers  vielleicht  angeregt  durch 
Bei.  3590,  wo  Marsilie  von  Roland  und  Olivier  wünscht:  thie  selven 
gesellen  beide  scolien  billichen  hangen,  so  tvdre  min  wille  tvol  er- 
gangen. 

Für  den  uns  seltsamen  ausdruck  in  da%  vierde  lant  805,  1  hat 
Martin  mehrere  parallelen  gesammelt;  vgl.  noch  Ottokar,  Ost  reimchr, 
87901  s^n  iohter  ist  diu  schoenisi  magt,  di  man  xe  dise)'  stunde  in  vier 
landen  vunde,  Rol.  8183  thef-  ime  sin  sptse  hete  gesant  tiber  einUf 
lant,  Willeh.  342,  5  von  Halzebier  an  stn  selbes  her  über  fünf  lant 
diu  her  xe  helfe  im  wären  benant,  ebd.  339,  2  etxlicher  (von  den  heiden- 
königen)  über  dax  fünfte  fner  mit  maneger  rotte  dar  was  kamen, 
ebd.  377,  7  sus  prüeve  ich  Poydjuses  her,  dax  dar  kom  über  dax  fünfte 
mer,  Eckenlied  81,  5  do  vuortenx  xivei  imldiu  getwerc  wol  durch  niun 
künecriche.  Nicht  selten  finden  sich  ähnliche  bestimmungen  im  nor- 
dischen Volkslied.  DGF.  1,  49.  str.  20  antworten  die  Burgunden  dem 
Wächter  Grimilds  auf  die  frage,  woher  sie  seien :  hid  saa  ere  ivi  kommen 
äff  trinde  tyde  land,  d.h.  aus  weiter  ferne;  ebd.  2,  200  str.  35  raffnen 
sluo  synn  wynnger  offner  thriiide  konnge-rygge;  Xsl.  fornkv,  nr.8, 
str.  7  sagt  die  mutter  zu  ritter  Stig  p6  pü  siglir  d  pntjtja  fjöSland  (d.h. 
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sehr  weit),  i  nätt  gisiir  Regisa  pina  sceng.  In  einem  slavischen  Volks- 
lied (A.  Orün,  YolksUeder  aus  £rain,  s.  35)  heisst  es:  „trinket,  fresset, 
meines  bruders  rösslein!  Dann  beisst's  laufen  bis  zum  neunten  lande, 
dort  zu  finden  meines  bruders  liebste."  Dem  Volksmärchen  ist  die  be- 
stimmung  noch  sehr  geläufig.  Bei  Wolf  DHM.,  s.  280  trägt  das  ti-eue 
füllchen  den  beiden  „über  drei  königreiche  weg  ins  vierte",  ebd.  s.  316 
liegt  das  haus  des  vogel  Greif  „hinter  drei  königreichen  und  einem 
grossen  wasser";  im  ungarischen  märchen  gehen  weite  reisen  regel- 
mässig über  sieben  mal  sieben  lande,  vgl.  Sklarek,  Ungar,  volksm. 
s.  88.  91,  99.  103.  142.  162.  165.  166.  167.  181.  183.  188  u.  ö;  in 
russischen  märchen  wird  oft  die  aufgäbe  gestellt,  durch  siebenund- 
zwanzig länder  ins  dreissigste  königreich  zu  wandern ,  vgl.  z.  b.  Dietrich 
nr.  3,  4  usw. 

838,  2  got  tuot  mit  gewalte  y  als  ex  umbe  in  stäi  ist  verderbt 
und  zwar  sicher  durch  den  caesurreimer  {:do  sprach  Wate  der  alte  1'), 
sodass  man  nicht  mit  Bartsch  an  dem  zweiten  halbvers  ändern  darf. 
Ich  vermute,  dass  ursprünglich  gestanden  hat:  got  tuot  ie  dem  manne, 
als  ex  umbe  in  stät  d.h.  gott  verfährt  mit  dem  menschen  nach  den 
umständen.  Vgl.  Mhd.  wb.  3,  135',  besonders  U.  Trist.  706  er  tuot  ir, 
als  7nan  ie  tele  bt  ligenden  mtben. 

Zu  864,  3  findet  Martin  es  anstössig,  dass  hier  ein  hemd  unter 
der  brünne  gegen  einen  köpf  hieb  schützen  soll,  und  Sijmons  erklärt: 
„Natürlich  schützt  nicht  das  seidene  hemd  unter  der  brünne  Ludwig 
gegen  den  köpf  hieb,  sondern  die  in  dasselbe  eingenähten  reliquien." 
Aber  diese  künstliche  erklärung  ist  gar  nicht  erforderlich,  indem  wir 
einfach  anzunehmen  haben,  dass  die  seidene  haube  mit  dem  hemd 
ebenso  aus  einem  stücke  war  wie  das  hersenier,  unter  dem  Ludwig 
sie  trug,  mit  der  brünne.  Dass  die  brünne  im  gegensatz  zum  halsberg 
kein  hersenier  besessen  habe  (Härtung  s.440),  ist  eine  behau ptung,  der 
die  quellen  mindestens  des  12.  js.  aufs  bestimmteste  widersprechen, 
vgl.  Schultz  2,32  anm.  4. 

961,  4  stellt  das  schon  von  Vollmer  vermutete  anders  mohte  er 
ir  sterben  niht  erwenden  den  text  gewiss  richtiger  her  als  Bartschens 
a.  möhte  ir  st  n.  erw.,  dem  die  neueren  herausgeber  folgen.  Denn 
aller  nachdruck  liegt  darauf,  dass  selbst  er,  der  milde  und  feine  Hartmut, 
GNidnm  auf  keine  andere  weise  aus  der  üblen  läge  retten  konnte,  in 
die  sein  vater  sie  gebracht,  als  durch  eine  solche  Verletzung  des  an- 
standes.  Vgl.  zu  dem  gedanken  str.  1523  und  Hildebrands  treffende 
erläaterung  Zeitscbr.  4,  362. 
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978,  4  ist  die  besserung  von  Sijmons,  der  nmbevähen  für  das 
überlieferte  emphdhen  einsetzt,  durchaus  unberechtigt  und  von  nhd. 
Sprachgefühl  eingegeben.  Das  mhd.  emi)hähe7i  besteht  eben  in  kuss 
und  Umarmung. 

Str.  1006  haben  Uhlands  bemerkungen  Germ.  8,  81  ins  rechte  licht 
gerückt.  Spinnen  und  sticken  als  soziale  gegensätze  zeigt  auch  deutlich 
die  bemerkung  über  den  bäurischen  emporkömmling  Seifr.  Helbl.  VIII.  208: 
stn  iohter  vor  frouwen  ncBt  schön  ab  einem  bildcer,  diu  billich  da  keime 
wcer^  daz  sie  ir  muoter  spunne.  Vgl.  auch  Kaiserchr.  11987  von  der 
vom  fischer  aufgefangenen  Crescentia:  ja  chan  si  wol  mit  slden  [miircJien 
swax  ir  gevallet:  an  sweUien  borten  man  si  stellet]  da  mag  man  ir 
tiure  wol  an  kiesen. 

1104,  1  wird  das  Hegelingische  beer  gezählt:  mun  ahte  bt  den 
Schilden,  wie  ml  ir  möhte  sin.  ..  der  wurden  sibenxic  tüsent.  Martin 
bemerkt  dazu:  „doch  wol  nicht  nach  den  Schilden  der  einzelnen,  da 
man  ebenso  gut  die  mannen  selbst  hätte  zählen  können,  sondern  nach 
denen,  die  die  hauptleute  aufgehängt  hatten '^  Das  ist  gewiss  nicht 
richtig.  Freilich  hätte  man  ebensogut  die  personen  zählen  können; 
aber  im  kriege  kommt  es  eben  in  erster  linie  auf  die  zahl  der  zur 
Verfügung  stehenden  wafifen  an  und  hinter  diesen  vei*schwinden  die 
lebendigen  personen,  die  sie  bedienen.  Auch  das  mittelalter  zählte 
seine  kämpfer  nach  helmen,  Schilden,  halsbergen,  spiessen  usw.  Da 
Zupitza  zu  Virg.  177,  8  diesen  Sprachgebrauch  nur  mit  drei  stellen 
belegt,  auch  die  Wörterbücher  versagen,  führe  ich  an,  was  ich  mir 
dafür  notiert  habe.  Zählung  nach  Schilden:  Ruodl.  VI,  15  multi  sunt 
hic^  quos  non  stiipefieri  sat  scio,  si  centnm  scutis  comes  appetat  untim^ 
Roth.  4052  xwelf  hundirt  schilde  Irrähter  xö  deme  schalle,  En.  143 
floe  der  herre  Eneas  üt  der  borch  komen  was,  doe  hade  der  helet  milde 
drt  dusmit  skilde  ende  ridder  also  vele^  ebd.  6694  doe  qtmm  der  gräve 
Volxan  van  Laurente  toc  gevaren  met  einre  mekelen  skaren:  he  fürde 
wale  hondert  skilde,  Gud.  632,  3  er  wolde  niht  erunnden,  er  etiscehe 
in  da  mit  Schilden^  Dietr.,  Flucht  5915  so  bringt  tu  vil  der  schilde 
Rüedeger  der  milde,  Rabenschi.  562,  1  nach  Rüedeger  dem  milden  zogt 
her  Bloedeltn  mit  achxelien  tüsent  Schilden,  ebd.  838,  5  Rüedeger  der 
milde  dem  volgtefi  sechxehefi  tüsent  schilde,  Wolfd.  DX.  197,  3  mit  fünf- 
hundert Schilden  er  ir  engegene  reit,  Helbl.  VIT.  597  wol  xehentüsent 
schilde  het  tvir  dannoch  hiute  fruo.  Ebenso  wird  biickelcere  verwandt: 
Rol.  2633  der  kuninc  von  Marsiliefi  ther  vuorte  üx  siner  iselcn  niwen 
tüsent  puckelare  (-=  Karl  3101  fg.). 
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Zählung  nach  helmen:  Rol.  2659  ther  kuniiic  von  Thüse  tfief 
imorte  üx  siner  clüse  manegen  heim  prüneiiy  Eilh.  5899  mit  xivm 
hundert  helmin  reit  he  dö  selbe ^  ebd.  8426  2i7id  sohle  schtre  sin  geretifi 
nach  üch  her  selbe  mit  drthundert  helmen ^  Orend.  2939  (=•  2959) 
hie  so  kument  si  selber  mit  drixig  tüsent  helmen,  die  wellent  si  maclieii 
dem  Grdwen  Roc  underiän;  jüngere  beispiele  im  DWB.  4,  2.  977. 

Zählung  nach  halsbergen:  Athis  A*  112  Dtontsin  sie  saxtin  mit 
düsint  halspergin  an  die  huote  vor  den  bergin y  En.  8378  der  Iceisep'  Frederich 
ie  Romen  gewiet  wart  nä  sinre  ersten  herevart,  di  he  für  over  berge 
met  menegen  halsberge  ie  Laneparten  in  dax  lant,  Nib.  1921.  2  mit 
tüsent  halspergen  huobefi  si  sich  dar,  1523.  1  die  Nibelunges  helde 
körnen  mit  in  dan  in  tüsent  halspergen ,  Wolfd.  A.  144.  4  sehxic  hals- 
perge  heix  dringen  nach  dir  tn^  ebd.  159,  2  die  halsperge  dringen  man 
nach  dem  künege  sach,  ebd.  187.  1  mit  hundert  halspergen  erbeixte 
er  üf  dax  gras. 

Zählung  nach  spiessen:  Rol.  2673  thare  kom  Maragnex,  ther 
vuorte  manegen  freissamen  spiex  (=  Karl  3143),  Virg.  177,  8  im  volgte 
vil  der  spiexe;  nach  hornbogen:  Rol.  2609  Antelin  ton  Horre  vuorte 
vünfxehen  tüsent  hornbogen,  ebd.  2623  ther  kuninc  Maglierte,  ther 
vuorte  vermexxene  thiete,  xwelef  tüsent  hornbogoi,  ebd.  4665  mit  in 
tvären  thar  komen  siven  hundert  hornbogen. 

Nach  Schilden,  helmen  und  brünnen:  Heinr.  v.  Melk,  Erinnerung 
412  mugen  si  der  schilde  vil  geleisten;  helme  unt  brunne,  dax  ist 
elliu  ir  taunne,  dax  si  mit  menige  rtten,  nach  Schilden  und  helmen 
Ortn.  53  die  siner  kamere  phlägen,  die  schuofen  dax  man  schreip 
drixic  tüsent  schilde  und  als  manegex  ritters  dach,  Wartb.  164,  9  fünf- 
hu/idert  helme  brühten  si  und  lichter  schilde  gliz;  nach  Schilden  und 
rossen:  Rabenschi.  552,  1  vrou  Helche  diu  milde  hat  dir  gesendet  her 
vünfxec  tüsent  schilde  und  als  manic  ors  verdecket. 

1109,  3  vofi  spänischem  messe  tvären  si  gebunden  ist  unver- 
ständlich, so  lange  man  den  vers  auf  die  anker  bezieht  Schönbachs 
deutung  (Christentum  s.  175)  hilft  nicht,  denn  abgesehen  davon,  dass 
gebunden  in  der  von  Schönbach  angenommenen  bedeutung  „vermischt" 
nicht  vorkommt,  hätte  doch  niemand  sagen  können:  „die  aus  glocken- 
speise  gegossenen  anker  waren  mit  messing  vermischt",  sondern  höchstens 
„die  glockenspeise,  aus  der  die  anker  gegossen  waren,  war  mit  messing 
vermischt".  Offenbar  darf  eben  si  nicht  auf  die  1107,  4  genannten 
anker,  sondern  muss  auf  die  schiffe  1107,  1  bezogen  werden  und  ge- 
bundtn  steht  in  dem  gewöhnlichen  technischen  sinne  von  beschlagen, 
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oben  zu  264,  4.  Eine  solche  für  aas  auffällige  umspringende  beziehung 
d^r  pronomina  ist  in  der  Gud.  sehr  gewöhnlich. 

Die  episode  1125fgg.  hat,  wie  ich  nachträglich  sehe,  vor  meijcien 
ausführungen  Hilde-Gud.  s.  361  fgg.  auch  Graf  in  seiner  abhaud- 
lung  über  den  magnetberg  (Miti,  Loggende  etc.  2,  363  fgg.)  besprochen. 
Graf  stellt  die  angäbe  unserer  stelle,  dass  im  magnetberg  ein  paradies 
verborgen  sei,  mit  einer  reihe  von  Überlieferungen  zusammen,  die  den 
berg  von  zauberem,  feen  usw.  bewohnt  sein  lassen.  Das  entspricht  der 
orientalischen  tradition ,  die  bereits  (Erzählung  des  3.  Kalenders  Weil  1,85  fg.) 
einen  zauberer  auf  seiner  spitze  kennt;  die  angaben  unseres  gedichtes 
haben  damit  aber  m.  e.  nichts  zu  tun  und  erklären  sich  befriedigend 
in  d(9r  Hilde-Gud.  s.  365  fgg,  angegebenen  weise.  Auch  das  zusammen- 
treffen mit  dem  Roman  de  Mabrjan,  auf  der;  Graf  verweist,  ist  ein  zu- 
fälliges. Wenn  dieser  (Grässe,  Sagenkreise  s.  339)  angibt,  dass  au  dessu^ 
de  Vaiement  en  la  vallee  un  chasieau  nompareil  q'on  appelle  fa^, 
parceqiie  Artus  et  les  fayes  y  habitent  stehe,  so  ist  das  eine  sekundäre 
und  gewiss  sehr  naheliegende  Identifizierung  des  von  feen  bewohnten 
chastel  d'aimant,  von  dem  auch  andere  quellen  (fortsetzung  des  Huon 
de  Bordeaux;  spätere  redaktion  des  Ogier)  erzählen,  mit  dem  chastel 
der  Morgane,  wie  es  im  Florian  und  Florete  geschildert  wird,  während 
die  combinationen  unseres  dichters  ganz  anderer  art  waren.  Die  be- 
richte im  Wartburgkrieg  und  Reinfried  v.  Braunschweig  von  zauber- 
büchem,  die  Sabulon  und  Virgil  auf  dem  magnetberg  bewahrt  bezw. 
geholt  haben  (Graf  s.  369),  scheinen  mir  nebenbei  bemerkt,  wider  zwei 
wunderberge  zu  vermengen:  den  von  zauberem  bewohnten  magnetberg 
und  den  Monte  del  lago  della  Sibilla,  auf  dem  nach  vielen  berichten 
auch  die  deutschen  nekroraanten  ihre  zauberbücher  zu  weihen  pflegten. 

Zu  1195,  4  wanne  in  diu  vogelUn  xe  Ormanie  guote  ritter 
breehten  bemerkt  Martin:  „dm  vogellin  ist  ungenau,  da  nur  ein  vogel 
gekommen  war".  Der  ausdruck  wäre  freilich  mehr  als  ungenau,  wenn 
wirklich  der  schwan  darunter  zu  vei-stehen  wäre,  der  Gudrun  er- 
schienen war;  er  soll  doch  auch  die  ritter  nicht  , bringend  diu  vogellin 
meint  natürlich  die  trompeter  der  raorgenröte,  wie  Basile  sie  einmal 
nennt,  die  vöglein,  die  den  morgen  verkünden.  Der  satz  ist  lediglich 
eine  anmutige  Variation  von  v.  2  (si  erbiten  beide  kürne)  wanne  ex 
tuurde  tac. 

1247,  2  ob  ir  dax  golt  erkennet,  so  bin  ich  Ilerw'ic  geyiant^  d.  h. 
„wenn  ihr  den  ring  erkennt,  so  heisse  ich  Herwig",  ist  sinnlos;  die 
deutungen  von  Bartsch  und  Martin  aber  sind  gewunden  und  müssen 
allerlei  hineintragen,  was  nicht  dasteht;  Bartsch  ändert  ausserdem  die 
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Überlieferang.  Es  ist  alles  in  Ordnung,  sobald  man  richtig  konsti-uiert 
und  interpungiert:  komma  nach  v.  1  und  2b  als  parenthese:  seht  auf 
meine  hand,  ob  ihr  den  ring  erkennt  —  ich  selbst  heisse  Herwig  — 
mit  dem  ich  Gudrun  vermählt  ward.  Die  parenthese  ist  nicht  auf- 
fälliger als  zahlreiche  andere  in  unserem  gedieht  und  vielleicht  mit 
feiner  absieht  gesetzt;  Herwigs  sich  überstürzende  rede  malt  sehr  schön 
seine  bewegung,  sein  drängen  gewissheit  zu  erlangen.  Das  sd^  mit 
dem  die  parenthese  eingeleitet  wird,  ist  das  bekannte,  uns  nicht  mehr 
geläufige  so  des  leisen  kontrastes  (zwischen  golt  und  ich),  den  ich  in 
der  Übersetzung  mit  „ich  selbst"  widerzugeben  versuchte. 

Zu  1372,  4  der  hax  der  Hegelinge  tvirt  e  morgen  äbent  vil  wol 
künde  (vgl.  998,  4)  vgl.  j.  Tit  1360,  2  er  mtiox  mir  tiure  gelten  den 
kleinen,  e  sich  der  tac  in  äbent  habe  gewendet 

1385,  3  fg.  verspricht  Oerlind  mit  ihren  frauen  den  normannischen 
kriegem  in  den  ärmeln  steine  zuzuschleppen,  wenn  sie  in  der  bürg 
sich  verteidigen  wollen:  ich  und  mine  meide  tragen  iu  die  steine  in 
den  stüclien»  Der  brauch  ist  m.  w.  sonst  nirgends  nachgewiesen,  doch 
scheint  eine  stelle  der  Yirginal,  richtig  gelese^,  ihn  zu  belegen.  Hier 
fordert  Dietrich,  ais  Hülle  vor  der  bürg  erscheint,  spine  schöne  freundin 
Ibelin  auf  51ß,  1:  Jimcvrouwe  ir  sidni  xe  ho9e  gän  und Mzent  mich 
al  eine  stän  und  reichent  mir  der  steine  ein  sehse  vaste  nähe  bt. 
Dazu  bemerkt  Zupitza:  ein  sehse  ,etwa  sechs'?  Oder  ist  etsliche  zu 
schreiben?"  Vielleicht  ist  die  richtige  lesart  vielmehr  ein  stüchen^ 
vgl.  517, 1  diu  mcLget  here  niht  enUz  si  tele  dax  si  der  vürsie  hiez 
und  langte  im  vil  der  steine.  Auch  an  das  bild,  das  die  Manessische 
h&  (F.  X.  Kraus  s.  75)  dem  Düring  gibt,  mag  man  sich  erinnern.  Es 
stellt  eine  belagerte  bürg  dar;  auf  der  zinne  steht  eine  frau,  im  be- 
griffe einen  stein  auf  die  belagerer  hinabzuschleudem. 

1412,  1  ist  Herwtges  doch  wohl  fehler  der  Überlieferung  (nach 
1413, 1)  für  Hartmuotes,  Sichere  falle  derartiger  namensvertauschangen 
durch  den  Schreiber  unserer  hs.  sind  oben  s.  33  angemerkt 

Zu  1428,  1  man  künde  iu  von  in  allen  geliche  niht  gesogen  be- 
merkt Martin,  der  vers  werde  durch  z.  4  erklärt:  „die  kämpfer  waren 
nicht  alle  gleich  tapfer;  aber  in  dem  getümmel  konnte  man  sie  nicht 
unterscheiden";  Piper  schliesst  sich  dem  an.  Das  ist  aber  sicher  un- 
richtig. Der  dichter  will  vielmehr  sagen:  „es  ist  nicht  möglich  euch 
von  taten  und  leiden  jedes  einzelnen  der  vielen  tausend  Streiter 
in  gleicdier  ausführlichkeit  zu  erzählen  ^\  ganz  wie  Heinrich  von  Yeldeke 
Eil  11965:  et  tvär  te  seggen  al  te  lanc,  tve  da  genas  e?id  wf  da  siarf. 
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tU  man  al  gencpmen  niet  endnrf  noch  al  gemrmen  niet  enmach,  wan 
dat  her  vele  da  döt  lach. 

Martin  hat  zu  1463  eine  reihe  von  beispielen  gesammelt  für  die 
„altepische"  art,  in  der  hier  die  höchste  unentrinnbare  not  formuliert 
wird;  ich  habe  mir  noch  notiert:  Ortnit  486,  3  dö  sprach  der  jeger  v^tse: 
ich  ninox  in  xiväre  haben,  hiei  er  sich  under  erde  vor  den  Hüten 
vergraben,  Strickers  Karl  6930  ich  hringes  noch  in  groxei'  noty  si 
entHnnen  mir  tmder  di  erden,  Nicl.  Manuel,  Ablasskrämer  v.  93  ich 
ivil  dir  sunst  die  term  von  rippen  roufen  oder  du  musst  mir  unders 
eririch  enthufen,  Jourd.  3732  la  ciU  ont  si  chse  ei  enserree  n'e/n  puet 
issir  7ins,  qui  soft  a  emblee,  se  par  amo7it  n'en  ist  a  la  volee.  Vgl. 
au(?h  Erec  6655  mit  Bechs  anmerkung. 

Zu  1523,  3  er  vienc  si  M  dem  häre:  wer  het  im  dax  erhübet? 
vgl.  Neidh.  81,  2  Lanxe  der  beswärte  ein  vil  stolxex  magedin:  eine 
kleine  risen  guot  xa?'te  er  ab  ir  hotibet,  dar  xtw  einen  bluomenhuot: 
wer  het  im  dax  erloiibet? 

1576,  2  wer  möhte  in  mderwegen  mit  guote  dise  trröude,  die  si 
dt)  gewunnen  schilt  Martin  einen  trivialen  gedanken.  Möglich,  dass 
er  uns  so  erscheint;  in  der  alten  dichtung  aber  begegnet  diese  art 
der  abschätzung  sehr  oft  und  zwar  gerade  wie  an  unserer  stelle,  um 
das  erwünschte  des  anblicks  oder  widei-sehens  geliebter  personen  recht 
drastisch  zu  bezeichnen.  In  Strickers  Karl  5396  sagt  Kursables  zu 
Turgin:  du  solt  des  vil  gewi^  sin,  dax  ich  niht  goldes  äne  list  so  gröx 
nceme  so  du  bist,  für  dax  ich  dich  gescheht  hau;  im  Goldemar  6,  9 
sagt  Dietrich  zu  den  zwergen,  die  ihn  die  frau  nicht  sehen  lassen: 
7nöht  ex  mit  iiiwer  hidde  sin^  dax  ich  si  sehen  solde,  da  für  ncem 
ich  niht  tusent  marc;  von  Karl,  der  die  Galie  begrüssen  darf,  heisst 
es  im  Karlmeinet  102,  35  wer  eme  gehuef  an  der  stimt,  hundert  off 
dnset  punt  van  seiner  offte  ran  goUie,  ich  zvnie  heg  it  neit  en  soulde 
onr  de  grfvsse  hauen  genomen;  als  Biterolf  und  Dietleib  sich  durch 
Rüedegers  Vermittlung  gefunden  haben,  heisst  es  Bit  4302  Eüedeger  der 
ivtgant  hete  niht  tiisent  marc  genomen,  si  emvceren  bede  dar  bekomen; 
Virg.  431,  1  der  dventiur  diu  magt  verjach:  so  liebex  ich  nie  mS 
gesach  von  kleinäte  noch  von  magen,  da  vür  scph  ich  hem  Hilte- 
brant;  als  Jourdain  seine  gattin  endlich  widergefunden  hat,  sagt  der 
dichter  2477:  7ie  fast  si  Hex  por  Vor  d'une  contree;  Herr  Konrad  von 
Altsteten  meint  von  seiner  geliebten  ir  k?ts  der  ucere  ein  phant,  den 
ich  für  tüsent  marke  nreme  sä  xe  hant  MSH  2,  65  usw. 

FRETBURG    I.  B.  FRIEDRICH    PANZER, 
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ÜBER  DAS  LIED  VOM  HÜENEN  SEYFRID. 

Seit  V.  d.  Hagen  (Grdr.  1812,  48  —  53)  ,da8  Seyfridslied '  oder 
,das  Lied  vom  hfirnen  Seyfrid'  in  die  deutsche  litteraturgeschichte  ein- 
geführt hat,  ist  in  der  sagengeschichtlichen  forschung  viel  von  ihm  die 
rede  gewesen.  Über  dem  sagengeschichtlich  bedeutsamen  Inhalt  hat 
man  aber  das  äussere  gewand,  die  sprachliche  form,  vernachlässigt; 
noch  der  letzte  herausgeber,  W.  Golther,  hat  diesen  teil  seiner  auf- 
gäbe mit  ein  paar  bemerkungen  für  abgetan  erachtet.  Eine  Unter- 
suchung dieser  fragen  wird  um  so  notwendiger,  als  die  von  Golther 
über  den  h.  S.  vorgetragenen  ansichten  ebensosehr  kanonische  geltung  zu 
gewinnen  scheinen  (vgl.  Mogk,  N.  Jb.f. phil. gesch.paed.  1  (1898)  72fgg.; 
Sijmons,  Grundr.  III«,  639;  Vogt,  Grundr.  II»,  300),  wie  sie  in  Wirk- 
lichkeit wegen  der  ungenügenden  berücksichtigung  grammatisch -metri- 
scher fragen  fast  auf  schritt  und  tritt  zum  Widerspruch  herausfordern 
oder  der  ergänzung  bedürfend 

I.  Lied  oder  lleder? 

Es  wird  zunächst  zu  untersuchen  sein,  ob  Golthers  ansieht  über  die 
äussere  geschichte  des  h.  S.  richtig  ist 

Nach  Golther  ist  der  b.  S.  in  der  uns  vorliegenden  gestalt  keine 
Originaldichtung,  sondern  die  überarbeitete  zusammenfügung  zweier 
älterer  lieder  (I  und  II),  von  denen  I  in  1  — 15  des  h.  S.,  II  in  16  — 176 
wiederzuerkennen  ist.  Ausserdem  sind  eine  reihe  Strophen  interpoliert: 
38.  134  —  144.  154  —  157.  164  —  167.  170.  177  —  179  (Ji).  I  ist  am 
stärksten  überarbeitet,  wahrscheinlich  von  demselben  manne,  der  Ji 
in  n  einfügte. 

Golthers  kriterien  für  diese  Scheidung  älterer  und  jüngerer  be- 
standteile  des  h.  S.  sind  sachliche  widerspräche  und  formelle  Ver- 
schiedenheiten innerhalb  des  gedichtes.  Ich  wende  mich  zunächst  einer 
betrachtung  dieser  zu. 

Drei  punkte  führt  Golther  an: 

1)  Golthers  arbeiten  über  den  h.  S.:  Das  lied  vom  hürnen  Seyfrid,  hg.  v.  Wolf- 
gang Golther.  Halle  1889  =  Braunes  Neudrucke  81  —  82.  Geschichte  d.  d.  litt.  =- 
Kürschner  D.N.L.  163,1.  319-20.  Germ.  34  (1889)  265  —  97  pass.  Littbl.  1895, 
148.  Z.  f.  vgl.  litg.  n.f.  12  (1898),  186  —  209.  289  —  316  pass.  Die  folgenden  aus- 
führangen  waren  niedergeschrieben,  als  der  aufsatz  von  M.  Herr  mann,  Z.  f.  d.  a. 
46  (1903),  61fgg.  erschien.  Ich  hoffe  an  anderer  stelle  auf  Hermanns  ausführangen 
über  das  verwandtschaf tsverhält nis  der  drucke  des  Seyfridliedes  einzugehen,  möchte 
aber  hier  schon  bemerken,  das»  ich  seine  anfstellungen  für  ebenso  unrichtig  wie  die 
Oolthers  halte. 
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1.  die  nhd.  reime  Bollen  in  I  und  Ji  vorwiegend  herr- 
schen.  (XX) 

Zum  beweise  werden  5  reime  angeführt,  in  denen  die  3.  sg.  ind. 
praet  der  verba  der  ersten  ablautsreihe  die  jüngere  form  mit  {  zeigt 
Alleniings  zeigt  11  nur  die  form  mit  ei  (rayss:hayss  131, 6.  reyt: 
gevieyt  159,6).  Aber  I  u.  Ji  haben  die  ei-  und  ?-form  (steyg:feyg 
113,2;  treyb:tceyb  166,6;  lidt:mt  lly2\  vertrieb  :  lieb  14,2;  lid:  Sey- 
frid  139,2;  Htt:nit  170,2).  Golther  irrt,  wenn  er  dem  dichter  166,6 
einen  reim  wie:  trib:mip  zutraut.  Die  nhd.  diphthongierung  ist  dem 
h.  S.  durchaus  geläufig:  vgl  weyt  ;  geniayt  32,  6;  seyn  :  siayn  44,  6; 
seypi :rayn  103, 2 ;  vertraw :  fraw  30, 6. 

Für  mhd.  iu  fehlen  -—  zufällig  —  belege,  166, 6  ist  ^Iso  i^ur  der 
reim  treyb:weyb  möglich.  Damit  verliert  unser  kriterium  die  ihm 
von  G.  zugeteilte  beweiskraft.  Der  „jüngere  teil"  zeigt  beide  fonpen. 
Ihre  anwendung  richtete  sich  offenbar  nach  dem  rein^bedüi^fnis,  ,d»  h. 
der  gebrauch  beider  formen  ist  eine  eigentümlichkeit  der  reim- 
technik  des  dichters,.  wie  sie  aus.  der  früh-nhd.  zeit  sich  durch 
zahlrei<?lie  apj^oga  ejcweisen  lässt  Wenn  II  nur  die. ^te  form,  kennt, 
reicht  auch  hier  der  gleiche  gr und  aus,  abgeseilten ., 4 W^?  d^tös  das 
Tfl^tl^ri^l-izu  kp^pp  is^>,.vm  lex  siljentip  so  )ve^tpeiphea(^^,i^9bJH^e/ ziehen 
zu  dürfen.  •  ,,    ,i       ,. 

2.  Stark  apokopierte  formen  und  rohe  reime  sollen  «ich 
besonders  in  I  u.  Ji  zeigen.   (XX.) 

(j.  begnügt  sich  mit  den  belegen  aus  I  u.  Ji  und  gibt  nicht  an, 
was  II  bietet.  Es  müssen  aber,  wenn  G.  von  „rohen"  reimen  spricht, 
alle  von  der  mhd.  technik  abweichenden  bindungen  angeführt  werden. 
Diese  verteilen  sich  gleichmässig  über  das  ganze  gedieht.  Endlich 
fragt  es  sich  noch,  wie  diese  „rohen"  reime  zu  beurteilen  sind,  ob 
sie  sich  mit  den  „reinen"  nicht  zu  einem  bilde  vereinigen  lasseti,  das 
der  ausdruck  der  technik  6ines  dichters  ist. 

3.  Die  überlaufenden  konstruktionen  sollen  in  I  u.  Ji 
häufiger  und  schwerer  sein  als  in  II   (XXI.) 

Über  den  wert  dieses  kriteriums  vgl.  Jiriczek,  Beiträge  XVI 
(1892),  116fgg.,  Schönbach,  D.  Christentum  i.  d.  ad.  heldd.  236.  Zudem 
sind  G.s  aufstellungen  anfechtbar.  Die  häufigkeit  (6  :  5)  beweist  bei 
HO  geringem  material  nichts.  Und  die  schwere  ist  doch  nicht  gefühb- 
sache,  sondern  sie  richtet  sich  nach  dem  syntaktischen  Ver- 
hältnisse, in  dem  die  glieder  des  auf  zwei  Strophen  verteilten  Satz- 
gefüges zueinander  stehen.     Ich  gehe  die  belege  durch. 
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10/11:  wol  mit  demselben  bache 

10,8  schmirt  er  den  leybe  seyn, 
11, 1  das  er  ward  aller  hürnen. 
Vgl.  136/137:  er  würde  Seyfrid  nfttten, 

so  wüLrd  dar  warm  die  zwerge 
136,8  darnach  alsampt  ertMten, 
137, 1  so  er  das  magtlich  bilde 

durch  die  zwerg  so  verlÄr. 

In  IT:  128/129:  ..  .  holen,  die  da  was 

ander  dem  tmchenstayne 
1^8,8  inn  berg  gieng,  glaubet  das, 
129, 1  biss  das  der  trach  gefriste. 

14/15:  darumb  sich  von  den  hewnen 

14, 8  hüb  j&merlicher  mordt 

15, 1  an  manchem  heid  vil  küLne. 
Vgl.  135/136:      135,8  das  leer  da  was  der  berg 

136, 1  darinn  auch  von  dem  schätze. 

Femer  177/178:  ob  eynem  prunnen  kalt 

erstach  jn  der  grymmig  Hagen 

177,  8  dort  auf  dem  Ottenwaldt 

178, 1  zwischen  den  seynen  schultern. 
In  II:  173/174:  das  wöU  der  teufiTel,  sprach  Gynther, 

173,8  das  man  so  werdt  hie  held 

174, 1  für  ander  held  so  küne. 

134/135:  da  liessen  die  zwen  künge 

134,8  den  schätze  ausher  tragen 
135, 1  unnd  stiessen  jn  in  ein  hMen. 
Vgl.  II:  66/67:  Seyfrid  sprang  als  ein  helde 

66, 8  fünft  klaffter  hinder  sich 
67, 1  und  fünff  klaffter  herwider 
sprang  zu  jm  der  vil  werd. 
Desgl.  159/160:  nun  sag  mir,  helt  gemeyt, 

160, 1  lass  mich  deyner  kunst  gemessen. 
Nur  U  hat  eine  form  für  sich,  und  die  ist  gerade  die  „schwerste*": 
146,  7  yedoch  so  müst  er  leyden 

vom  wuime  vngemach 
147, 1  (er  schlug  so  weych  das  hören 
mit  seynem  schwort  so  gut) 
und  auch  die  hitz  vom  trachen. 
Also  zwischen  die  zusammengehörigen  glieder  (146,  7/8  und  147,  3)  ist  eine 
Parenthese  (147,1.2)  eingeschoben. 

Ich  vermag  nach  allem  G.s  gründen  für  eine  formelle  Verschie- 
denheit gewisser  teile  des  h.  S.  keine  berechtigung  zuzumessen.  Formell 
ist  der  h.  S.  aus  einem  guss.  Den  beweis  gibt  die  metrische  Unter- 
suchung des  liedes. 

zr.rwaimrr  r.  dkutschp.  philolooik.     bü.  xxxv.  4 
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II.  Die  metrische  form. 

An  erster  stelle  ist  zu  prüfen,  ob  und  in  wieweit  reste 
älterer  verstechnik  im  h.  S.  widerzufinden  sind^ 

a)  Das  venende. 
1.  Vocaldehnung. 
a)  Nach  der  strophenform  des  Hildebrandtones:  3x,  3;  3x,  3; 
3x,  3;  3x,  3  mit  reim  auf  den  geraden  verszeilen,  reimlosigkeit  der 
ungeraden  wird  für  diese  klingender  ausgang  verlangt  Dem  fügt  sich 
die  mehrzafal  der  verse;  aber  zahlreiche  belege  weisen  nach  mhd.  tecbnik 
^x  aul 

Vor  l:  -er: koler  7,  7.  9,5. 

-eQ:hdlen  131,1.  135,1;  kolen  147,5. 
vor  r:  -e:gespore  35,5. 

-en'.gefaren  129,5;   erweren  111,7;   verloren  68,5.  105,3.   121,3; 
-horen(!)  147,1;  zoren(!)  58,1;  kupenui(I)  66,1.  157,1. 
vor  m:  -erneme  142,7. 
vor  n:  -eisÄne  134,1.  168,5(!). 

-ig:kiinig  156,5. 
vor  f:  -e:hofe(I)  11,  7. 
vor  8:  -e:wa8e(!)  79,5;  rise  75,1.  85,1.  108,5.  153,3. 

-en:  genesen  115,7.  117,5;  wesen  133,3;  risen  109,1. 
vor  h:  -en  :  besehen  86, 5.  114, 3. 

vor  b:  -en:  haben  126,5.  155,5;  geben  63,7;  leben  26,3.  31,3.  56,1.  82,5; 
triben  139,  5. 

-ich :  Oybich  12, 3.  51, 1.  169, 1.  176, 5. 
Tor  d:  -e:80hmide  4,5.  7,1;  Seyfride  34,1.  39,1.  41,1.  47,1.  51,5.  57,1. 
60,7.  61,1.  63,3.  68,7.   69,5.  74,7.  87,5.   88,1.  89,1.  92,1.  94,1.  97,1.  98,7. 
100,3.  101,3.  103,1.  104,1.  105,1.  106,1.  111,1.5.  114,1.   115,1.  116,5.  117,1. 
118,5.  121,5.  127,1.  132,7.  140,1.  141,3.  143,1.  153,1.  159,1.7.  176,7. 
-el:adel  174,3;  edel  88,3.  107,5. 
-er:  wider  67,1.  78,3. 
-eniSejrfriden  91,3.  145,3;  ▼ermiden  75,3. 
vor  g:  -e:gelage(I)  150,1.  177,5-,  sage  28,1;  tage  22,1.  174,5. 
-elinagel  172,7. 

-en: Hagen  175,1.  177,  7;  jagen  34,3.  42,3;  sagen  29,1;  ersohlagen 
7,5.  38,  7.  67,7.  163,5;  getragen  62,5.  173,3;  dogen  170,1.  176,1;  sohlegen  78,7, 
131,3;  ligen  8,5.  150,5;  gesohwigen  177,3;  betrogen  40,7;  geflogen  141,5. 
-et:maget  151,7. 
-est:  mügest  104,3. 
vor  t:  -er :  vater  31,5. 

In  diesen  125  beispielen  muss,  damit  klingender  ausgang  vor- 
handen ist,  die  nhd.  vocaldehnung  als  geltend  angenommen  werden. 
Ebenso  in  folgender  gruppe  von  cäsuren: 

1)  Die  belegstellen  für  I  and  Ji  sind  eursiv  gednickt 
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himel  40,5.  41,5.  109,7.  150,7;  zäsaraen  78,5.  84,1;  gekomeu  93,3.  158,1; 
genomen  130,1;  darvone(!)  15,  5  \  State  ü,  d;  gote(!)  56,5;  erliten  106,3;  ge- 
striten  105,  5. 

Das  sind  im  ganzen  125  +  14  =  139  von  716  im  gedieht  vor- 
kommenden cäsuren,  in  denen  mhd.  vocalquantität  für  mhd.  versschluss 
nicht  ausreicht,  soDdem  nhd.  dehnung  anzunehmen  ist,  also  fast  20  7o* 
Das  kann  kein  zufali  oder  sonst  eine  nachlässigkeit  des  dichters  sein, 
sondern  muss  in  der  spräche  des  dichters  seinen  grund  haben. 
Zugleich  zeigt  das  auftreten  der  erscheinung  in  I,  Ji  und  II  20  +  2 :  105 
+  12,  dass  beide  stücke  nahezu  gleichmässig  teilnehmen. 

ß)  Zu  dieser  annähme  der  dehnung  ursprünglich  kurzer  Stamm- 
silben vocale  fügt  sich  eine  erscheinung,  auf  deren  wert  Wilmanns 
aufmerksam  gemacht  hat  (Untersuchungen  zur  mhd.  metrik,  Bonn  1888 
=  Beiträge  4,  93  —  94),  die  Verwendung  von  vT^x  als  vollständiger  fuss 
im  versinnem. 

vor  w:  -en :  das  er  die  löwen  fiDg  33, 6. 
vor  1 :  -  er :  ein  koler  sass  im  walde  6j  5. 

-en:auf  disem  holen  stayn  31,2.  64,5.  110,7.  118,7.  119,3.  133,2. 
155.  2\  der  solt  jm  kolen  geben  ö,  8. 

vor  r:  -e:die  vor  jm  here  triben  139,5;  wo  mag  die  tbüre  seyn  86,5. 

-en:sie  waynt  aus  jren  äugen  31,7;  nocb  müst  er  jn  verloren  han 
89,8.  90,8.  110,2.  167,6.     . 

-es: auf  meres  flute  fert  72,4;  in  jres  vatters  lande  52,8. 
-et:  nun  weret  die  hocbzeyte  172,1. 
vor  m:  -en:vmb  sÄnst  hie  nemen  an  53,4.  126,4.  127,2. 
vor  n:  -ig:vnd  dass  der  künig  Gybich  12,3.  16,4.  48,7.  159,5.  164,5;  die 
edel  künigein  22,8. 

vor  s:  -e:hilff  gewinnen  dise  maydt  77,  4;  vnd  den  der  ryse  trüg  79,  6. 
80,6.  81,2. 

-er:  das  nie  auff  diser  erden  44,3.  103,6.  110,6.  116,2. 
-em:alhie  jn  disem   lied  1,8.  31,2.  37,2.  41,7.  50,  1.  53,8.  62,7. 
64,5.  131,2.  174,8. 

-en :  aus  nasen  vnd  aus  munde  88,  7;  er  m&st  jn  genesen  lassen  97, 5; 
des  wesen  werdt  jr  hören  1,  7;  gewesen  seyn  jar  47,  2;  vber  disen  holen  stayne  110, 7; 
tansent  rysen  vnderthan  59,4.  61,6.8.  80,1. 

-es: wem  solt  dann  dises  gute  167,  7. 
vor  h:  -el:von  stahel  ein  heim  hert  72,2. 

-en  :  jm  schlahen  auf  das  eysen  4,  7.  146,  4;  het  ye  gesehen  ligen  8, 5. 
39,4.  44,4;  viertzehen  Ug  genüg  119,2.  172,2;  zu  tisch,  die  fiuhen  hin  122,8. 
vor  b:  -e:die  drey  künig  lobesam  102,6. 

-el:es  nam  ein  nebel  kappen  89,5;  wie  vbel  hant  jr  than  22,  4. 
-er:ryss  die  aus  vberall  8,8.  29,6.   75,8.  141,8.   175,6;  den  obern 
stayn  gewan  115, 2. 

-en :  das  er  solt  haben  frag  6, 4.  141,  6;  so  toi  er  eben  schawen  175, 5; 
80  wil  ich  geben  dir  82.  6;  deyn  leben  müst  du  lan49,4.  76,8.  113,3.  133,8.  161,8. 
-  ich  :  mit  habich  vnd  mit  bunden  34,  5. 

4* 
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Tor  d :  -  el :  die  edel  künigeiD  22, 8. 

-er res  sass  im  Niderlande  1,1\  vnd  f&ren  wider  haym  24,2.4.  31,4. 
78,  2.  104, 4.  138,  7.  150,  2.  3. 

-enzvnd  lieft  Seyfriden  an  68,  2.  144,  2.  6,  177,  2;  hemiden  an  den 
Reyn  175,4. 

-es: der  les  Seyfrides  hochzeyt  179,5. 

-  ig :  dass  er  seyn  ledig  wür  5,  8. 

vor  g:  -e:das8  ich  gelige  tot  110.8;  an  Seyfrid  sigelos  84,6. 

-en:mit  gold  beschlagen  wol  42,7;  erlöst  ein  degen  gmeyt  32.8. 
34,  6.  7.  40,  4.  41,  6.  57,  4.  81,  3.  8.  84,  3.  91,  7.  95,  1.  156,  6\  hie  gegen  mir  xu 
schätzen  82,3.  170, 2 \  für  dir  hie  ligen  tot  116,4.  164,8;  geflogen  in  den  lullten 
17,  7  \  verzogen  da  den  wald  34,8;  er  ging  gozogenliche  115,3;  vnd  flogen  wider  ir 
Strassen  143,  7. 

-et :  die  maget  von  dem  stayn  76, 6.  83, 4.  98,  2.  101,  4.  114, 4.  115, 4.  8. 
154,  6\  du  schönes  m&getlejTie  26,1.  30,4.  55,6.  83,8.  120,6.  141, 2\  er  sprach:  nun 
saget,  herre  45,  7 ;  dem  trachen  siget  an  107, 6. 

-ent:du  tugentreyne  fraw  30,6.  45,5.  58,2.  76,2.  86,6.  113,4. 
Mit  dehnung  der  stammschliessenden  consonanz: 
vor  t:  -er: an  meynem  vatter  here  22,5.  25,3.  46,6.  48,7.  51,1.  176,5;  in 
jres  vatters  land  51,8.  134,5. 

-en:das  werde  boten  brot  169,2. 
vor  m:  -el:im  hymel  vnd  auf  erden  29,5.  30,2. 

-en  :  warlich  nit  kumen  her  76,4. 143, 8\  on  ausgenumen  gotte  56,5. 60,8. 
vor  n:  -e:  den  trachen  ane  sach  40,2. 

-  ig :  vil  manig  schleg  on  zal  66,  2. 

vor  t:  -  en  :  f  Aniftzehen  forsten  riten  ein  171,4. 
-es :  on  gotes  erbarm unge  50,  7. 
Mit  enthetischem  -e:erst  ward  das  hören  weyohen  147,  7.     Auf  1,  Ji  fallen 
31  belege,  auf  11:  136. 

y)  Endlich  weist  das  gedieht  eine  reihe  von  reinibindungen  kurzer 
und  langer  vocale  auf,  bes.  mhd.s5.(x):z(x)  =  nhd.  ^(x)  :_2.(x). 

faren  :  waren  9,  2.  35,  6.  123,  2.  127,  6.  143,  6;  -er :  herr  156,  2\  erdt :  leer  5, 2; 
her:  leer  76,2;  tor  :  fürwai-  72,6;  -nam:  k-uperan  80,6;  lobesam  :  lan  102,6;  wunne- 
sam  :  plan  91,  2;  -trib  :  lieb  14,  2\  -Seyfrid :  lied  /,  6;  -erschlagen  :  fragen  163,  2; 
tagen:  lagen  8,2-,  tag:  frag  6,2;  raagt:  gewagt  37,6  (7:11). 

Nach  allem  dem  kann  kein  zweifei  sein,  dass  der  spräche  des 
dichters  die  nhd.  dehnung  geläufig  war. 

2.   Epitbese  und  enthese. 

Ein  zweites  mittel,  das  erforderliche  mass  der  verse  vor  der  cäsur 
zu  erreichen,  ist  die  anwendung  der  nhd.  epitbese  und  enthese  von  -e. 

mnte  (nom.  sg.)  2,  7:  wille  (3.  sg.)  3,3;  schmide  (nom.  sg.  m.)  7,  /;  hofe  (acc. 
sg.)  11,  7;  jare  (acc.  pl.)  12,5.  26,5.  64,7.  125,3.  161,3;  Nyblinge  (aco.  sg.)  14,  L 
156,  7;  warde  (3.  sg.)  16,  7;  stane  (inf.)  17,  5;  haupte  (acc.  sg.)  21,  1.  55,  7.  72,  1. 
98,3;  m&getieyne  (nom.  sg.)  26, 1;  seine  (inf.)  28,5;  Seyirido  (nom.  sg.)  34,  1.  39,  1. 
47. 1.  51, 5.  57, 1.  .')9,  7.  60,  7.  63,  3.  68,  7.  69,  5.  74,  7.  87, 5.  89. 1.  92, 1.  94, 1.  97, 1. 
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08,7.  100,3.  101,3.  103,1.  104,1.  105,1.  106,1.  111,1.5.  114,1.  115,1.  116,5. 
117,1.  121,5.  127,1.  140,1.  Uly  3,  143,1.  159,1.7.  176,7;  hinache  35,3;  gespore 
(acc.  8g.)  35,5;  helde  (Dom.sg.)  40,1.  66,7.  162,5;  Eugleyne  (nom.  sg.)  42,5.  45,1; 
gotte  (aco.  8g.)  56,5;  hineine  61,5;  maide  (aco.  sg.)  69,7;  zöge  (3.8g.)  71,7;  fdrware 
76,  7;  fewre  (acc.  sg.)  79, 3;  wase  (3.  sg.)  79, 5;  wende  (nom.  sg.)  86, 3;  leibe  (acc.  pl.) 
94,3;  kuperane  (nom.8g.)  95,7;  staine  (acc.  ag.)  107, 1 .  110,7.  118,7.  135,3;  arbeite 
(nom.  sg.)  111,3;  weibe  (acc.pl.)  115,5;  weite  (nom  sg.)  121,  1;  veinunfte  (acc.  sg.) 
125,1;  jÜDgelinge  (nom.  sg.)  125,5;  schätze  (acc.  sg.)  134,5,  166,  5  \  steyge  (aco.  sg.) 
137, 3\  gelage  (3.  sg.)  150,1.  177,  5\  Urlaube  (acc.sg.)  156, 1\  leibe  (nom.sg.)  161,5; 
weibe  (nom.sg.)  163,7;  wurme  (acc.  sg.)  165, 3 \  rosse  (acc.  sg.)  166,  7;  Beyne  (acc. 
sg.)  167, 1\  zeyte  (acc.  sg.)  167, 3.  172, 1;  gute  (nom.  sg.)  167,  7;  sune  (nom.  sg.)  168, 5; 
gienge  (3.  sg.)  179,7-,  (22:76). 

Mit  enthese :  zoren  58, 1 ;  hören  147, 1 ;  (0  :  2). 

Die  schon  unter  a)  1  angeführten  fälle  abgerechnet,  bleiben  54 
belege  «  7,54  7o)  ^^  denen  durch  anfügung  des  unorganischen  e  das 
wort  auf  das  erforderliche  raass  gebracht  wird.  Von  den  716  cäsuren 
des  ganzen  gedichtes  sind  demnach  rund  27  %)  d.  h.  mehr  als  ein 
viertel  nach  mhd.  technik  unrichtig.  Zum  gleichen  ergebnis  führt  eine 
betrachtung  von  apokope  und  synkope  am  versschluss. 

3.   Apokope  und  synkope. 
Beide  werden  in  weitgehendem  masse  angewandt,  um  im  reime 
stumpfen  ausgang  zu  erreichen. 

a)  Apokope. 

(t)  nach  kurzer  silbe;   ß)  nach  langer  silbe*. 

nom./acc.  sg.  st.  n.:  ß)  gezwerg  153,2;  gesprfich  178,6;  gericht  173,2. 

nom.  sg.  sw.  m. :  ß)  werd  67,2;  trach  17,0;  feyg  143,2. 

nom./acc.  sg.  stf.:  «)  zal  66,2;  tür  137, 4\  klag  144,8;  ß)  fraw  30,6;  Jeer 
5,4;  frag  6,4;  hflt  38,8  (N.!  a.  La.:  lüw:)  speis  118,6;  erd  5,2;  wund  108,6. 

dat.  sg.  St.  m./n.:  «)  tal  8,6;  zil  68,6;  tan  34,4.  37,2.  53,8.  78,8;  ß)  lied 
1,8;  blfit  70,6;  rafit  167,2;  stain  31,2.  76,6;  Reyn  51,  2.  102,4.  175,4;  leyb56,4; 
laid  64,8.  156,8;  wald  177,8;  schwerd  131,2;  berg  133,2.  164,4.  168,2;  gezwerg 
135,6.  164,2;  land  51,8;  grund  27,6;  gang  137,6;  witz  165,6;  geschlecht  174,4. 

dat  sg.  St.  f.:  ß)  natur  125,  2;  gemeyn  169, 8;  nas  178,  4;  wag  28, 8;  hfit  119, 8; 
erdt  67,4;  stund  151,6;  hitz  129,2. 

nom./acc.  pl.  st.  m./n.:  «)  tag  172,2;  ß)  zwerg  133,4;  ring  174,6;  gest  84,2. 

pron.  pers.  3.  dat  sg.:  a)  im  9,  6. 

1.  8g.  ind.  praes.  v:  «)  sag  17,2.  56,8;   ß)  vertraw  30,8. 

3.  sg.  conj.  praes.:  «)  seh  175,6;   ß)  r&ch  175,8. 

3.  sg.  ind.  praet  sw.  v:  ß)  wolt  127,  2.  130,  8;  solt  130,  6;  g«rt  130,  4. 
131,4;  het  126,2;  nmt  80,2.  147,8;  kunt  149,6;  verflucht  125,8;  gerftcht  150,2; 
tdcht  150,4. 

3.  8g.  conj.  praet  st  v:  «)  verlür  133,8.  137,2;  ß)  war  126,6;  würd  5,8. 
125, 4;  erstach  178, 8:  tat  126, 4.    (21 :  61). 

1)  Ich  ordne  die  belege  noch  nach  gi'animatischen  gruppen. 
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ß)  Synkope  (mit  sprachlich  einsilbigen  wortern!) 
Nach  kurzer  silbe:  farenP,2;  gefaren35,6.  123,4.  127,6.  143,6\  geboren 
16,6.  48,6.  63,4.  114,4.  142,  2\  verloren  16,8.  49,8.  63,2.  114,2.  142,  4\  nemen 
26,4;  Schemen  26,2;  kamen  161,8;  genumen  161,6;  verjehen  93,2.  101,6.  104,8. 
161,2;  gesehen  101,8.  104,6.  161,4;  geschehen  93,4;  eben  6y6\  geben  6,8,  71,6; 
gegeben  121, 8;  leben  71, 8.  121,  6;  behagen  43,  6;  sagen  15,  4.  40, 8.  43, 4;  erschlagen 
15,2.  43,2.  95,18.  163,2;  tagen  8,4-,  tragen  134, 8 \  getragen  40, 6.  43,8;  wagen 
134,  6  \  geholet  127,4;  maget  17,8.  37,8.  95,6;  verjaget  96,4. 

Nach  langer  silbe:  waren  9,4.  35,8.  123,2.  127,8.  143,8-,  kainen  39,4; 
fiiessen  10,  2\  beleiben  159,2;  treiben  159,4;  fragen  163,4;  lagen  8,2\  nöten  136,  6\ 
ertöten  136,8;  erbarmen  151,2;  erden  54,  2;  worden  48,8;  verborgen  155,  2;  sorgen 
136,4;  dannen  172,6;  verbrinnen  9,8;  besitzen  165,8;  verzeret  140,4;  geschmähet 
174,2;  verflächet  75,2;  gesüchet  75,4.  125,6;  bleibet  162,6;  beweibet  162,8;  ge- 
waget 37,6;  gezeyget  157,6;  bestellet  173,6;  heltet  173,8;  gespeiTet  100,2;  triffet 
141,8;  berichtet  179,6;  zerrüttet  129,8;  erschüttet  129,6;  zwergen  168,4.  (25:64). 

b)  Der  Yeneingang. 
Ich  gehe  im  folgenden  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  deutsche 
reimvers  des  16.  jhs.  silbenzählend  mit  nichtbeachtung  des  natürlichen 
accentes  gebaut  ist  Den  beweis  dafür  bringt  meine  ,  Metrik  des 
Hans  Sachs',  die  in  kürze  erscheinen  soll;  vgl.  vorläufig  Minor:  Nhd. 
Metr.«  333  fgg.  und  528;  537. 

Auftact. 

1)  ein  einsilbiges,  logisch  tonloses  wort  steht  vor  einem  logisch 
betonten:  i.  gz.  989x.  (209:780.)  z.  b.:  1,  1:  es  sass  im  Niderläude;  1,2:  ein 
kiinig  so  wol  bek&ndt;  1,3:  mit  grosser  macht  vnd  gewälte. 

2)  eine  unbetonte  vorsiibe  steht  am  anfang  des  verses:  i.  gz. 
63  X  (15:48)  z.  b.:  1,8.:  alhie  in  disem  lied;  2,2:  darzA  stark  fnd  auch  gross;  13,3: 
gefunden  w&rdt  so  reyohe. 

3)  ein  einsilbiges  wort  steht  am  anfang  des  verses:  i.  gz.  298x 
(65:233.)  z.  b.:  2,8:  dass  er  nur  ziig  darvon;  3,3:  so  er  nicht  bleyben  wille;  4,8: 
als  ein  ander  schmidtknecht. 

4)  ein  zweisilbiges  auf  der  ersten  silbe  betontes  wort  steht  am 
anfang  des  verses:  i.  gz.  82x  (23:59.). 

a)  Namen:  28 x.  z.  b.:  1,4:  Sigmund  was  6r  gen&nt;  36,  1:  Seyf rid  eylt  n4oh 
jn  bdlde;  36,7:  Seyfrid  des  nicht  verdrösse. 

ß)  Nominalkompositum:  6x.  z.  b.  8,  3:  lindtwüfrm,  krötten  vnd  attem; 
26,8:  junkfräw  vil  wol  gethän;  119,2:  viertzehen  tag  genüg. 

y)  Verbalkompositum:  Ix.  131,8:  abrän  das  wiisser  ha^ss. 

<f)  Komponierte  partikeln:  9x.  z.  b.:  4,  1:  also  schied  6r  von  danneu; 
21,3:  dennöcht  so  w&s  seyn  st^rcke;  27, 1:  also  m&st  du  mir  beyten. 

€)  Ableitungen:  2x.  76,4:  warlich  mit  kümen  her;  170,7:  kAnig,  fürsten 
vnd  herren. 

C)  un-  unbetont:  Ix:  117,  7:  vngessen  <nd  vntruncken. 

17)  Stammsilbe -f  flexionssilbe:  35  x:  z.  b. :  14,6:  hütten  Nybhnges  hört; 
41,2:  flnstem  ald4  began;  46,3:  deyner  tugent  vnd  trcwe. 
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Die  mebrzahl  aller  verse  hat  demnach  jambischen  ein- 
gang:  989  +  63  =  1052  =  73,5  % 

c)  Das  yeninnere. 

1)  Apokope. 
Ich  gebe  zunächst  eine  Zusammenstellung  der  belege  für  str.  1  —  60. 

a)  Nach  kurzer  silbe: 

im  anftact:  (ich)  kam  wider  24,4; 

in  der  Senkung:  (er)  thet  fliessen  10,  2\ 

in  der  hebnng:  (die)  si(n  vil  14, 3\  (die)  sia  so  16,6;  (der)  kn&b  was  2,1\ 

(er)  zig  därvon  2,8\  (er)  het  mit  1,5,  16,5;  (er)  het  sie  20,1;  (er)  het  den  34,7; 

(er)  het  Se^frid  38,1;  (er)  het  bejr  39,3;  —  (ich)  boret  siigen  43,4;  (den)  k&nig 

seyn  12, 2, 

ß)  nach  langer  silbe: 

im  auftact:  als  vil  9,4-,  (die)  leng  h&t  28,4; 

in  der  Senkung:  all  meisten  9,  3;  kein  creature  25,  5;  (der)  trach  w4s  35,  6; 
(er)  solt  b&ben  6, 4;  (er)  e^lt  nach  36, 1;  (er)  m^cbt  fären  9, 2\  —  (er)  dienet  willigk- 
licben  12, 1\  (es)  wundert  Se^frid  10, 3\  etlich  jär  (aoc.pl.)  3,8\ 

in  der  hebung:  (ich)  frew  mich  60,7;  (er)  wjll  dann  41,  5;  (er)  kem  von 
52,7;  lindtwÄrm  krötten  8,3\  (der)  träch  legt  21,2;  (der)  trÄoh  zv  22,2;  (ich)  sech 
sie  23,7;  (ein)  trach  wönt  49,6;  (ich)  empfilch  mich  30, 3 ;  (du)  ze^g  mir  59,7;  (der) 
ding  gar  2,4;  (er)  dänck  dir  46,1;  (ich)  bitt  dass  46,7;  (er)  w61t  nie  2, 5;  (er)  w61t 
reyten  42,2;  (er)  wÄlt  sein  58,7;  (er)  rfrt  sie  19,1;  (er)  me^t  der  7,7;  (er)  west 
noch  37,  7;  (er)  beyst  der  39,7;  (er)  dacht  der  5,7. 

vor  einer  vorsilbe:  (die)  wÄrm  verbrinn  9,8\  (er)  wÄrd  bekänt  32,4;  ferr 
versendet  47,5;  (das)  wejt  gefilde  59,3;  (er)  micht  gelejchet  44,8;  —  (der)  yfinn 
begünt  weichen  10,1, 

Diese  belege  dürften  genügen,  um  zu  erweisen,  dass  die  apokope 
willkürlich  nach  dem  versbedürfnis  stattfindet 

2.  Wörter  vom  typus  ssx. 
Sie  werden  im  innem  des  verses  teils  als  hebung  +  Senkung 
gebraucht,  teils  als  hebung  oder  als  Senkung  (oder  als  auftact).  An 
sich  kann  das  ein  rest  älterer  technik  sein.  Es  ist  aber  schon 
oben  u.  n.  a.  3.  ß,  darauf  hingewiesen,  dass  von  den  89  zweisilbigen 
reimen,  57  auf  grund  der  allgemeinen  Sprachentwicklung  als  einsilbig 
anzunehmen  sind.  Die  anderen  32  sind  mundartlich  einsilbig.  In 
fällen  wie  fe&en,  stadel,  sagen  (19x)  ist  für  die  mundartliche  aus- 
spräche einsilbigkeit  anzunehmen  als:  le'm,  stä1,  säi^.  Auch  beleiben, 
treiben^  fragen,  Jagen  (4x)  haben  als  einsilbig  zu  gelten:  bleim,  treim, 
frftil,  liii.  Auch  erden,  worden  (2x)  sind  bei  H.  Sachs  einsilbig 
(>  em,  worv).  Es  bleiben  als  schwere  Synkopen  verborgen,  sorgen, 
xwergen,  fliessen,  besitzen^  töten,    nöten   (7x).     Es  darf  hier  auf  die 
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Orthographie  des  H.  Sachs  verwiesen  werden,  dessen  starke  wortver- 
kürzungen  sich  aus  dem  bestreben  erklären,  die  eigene  ausspraohe  und 
das  übliche  Schriftbild  eines  wertes  in  einklaog  zu  bringen.  Daher 
heisst  es  vber^  wenn  der  vers  zwei  silben  fordert,  rftr,  wenn  nur  eine 
stehn  soll;  entsprechend  verporgen  und  verporgn^  Leiptxig  und  Leipixg, 
und  dergL  mehr. 

tt)  Kurze  silbe  in  der  hebnng: 
neinen  das  121,6;  kiWgsö  i,2;k&oig  Gybichs  ü,  7;  k&nig  seyn  22,2;  k^g 
böten  32, 1 ;  Vinig  so  43, 5;  künig  als  156, 4\  kiinig  im  168,  2;  vberalle  115,5  lebendig 
162,6;  neben  im  92, 3;  sibentzig  54,  3;  doben  verzert  140. 4\  edel  ein  108, 6;  —  wider 
vnd  5,  6\  wider  ir  143,  7;  H&gen  befolchen  178,  7;  sägen  die  30,  5;  gelegen  in  64,  8. 
Väter  vnd  18,  7;  23, 3^  47,  3;  102, 3  (8 :  15). 

ß)  Kurze  silbe  in  der  Senkung: 
kiStnig  lobesam  102,  6 ;  kÄnig  hoch  158,  4 ;  kinig  Gybich  169, 1 ;  kinigtochter  27,  7 ; 
Gybichs  bofe  11,  7;  städel  thor  72,6;  riten  ein  171,4  (1:6). 

y)  Kurze  silbe  im  auftact: 
oben  aller  132,2:  —  vber  aller  29,4;  vber  disen  110,7;  nider  in  66,4;  oder 
sich  103,4;  oder  ich  116,  3  (0:6). 

<f)  Lange  silbe  in  der  hebnng: 

vor  vokal:  jämer  vnd  22,7;  finger  erkalte  10,5-,  —  essen  vnd  119,1;  linden 
^  6,2  (2  : 2); 

vor  konsonant:  teuffei  hin  74,3;  90,3;  teuffei  sprach  173,7;  —  bindet  sich 
159,  3;  vnter  der  99,  7;  <'nder  dem  138,  3\  —  Wunders  niht  36,  7;  —  eisen  schlug  5,  /. 
zwischen  den  11,  2  \  —  sprachen  des  3,1\  trachten  nicht  104,4;  —  gäben  dem  38,5; 
ftirsten  riten  171,4;  brächten  mich  31,4;  —  scheutzlich  nicht  105,2  (5:10). 

()  Lange  silbe  in  der  Senkung: 

vor  vokal:  bergen  in  8,  6; 

vor  Vorsilbe:  trächen  gewinnen  107,8; 

vor  konsonant:  deyner  hilfe  152,6;  deyner  künst  160,1;  meyner  grossen 
150,8;  seyner  bräcken  35,1;  —  meiner  väter  23,  3;  trieben  stain  109,3;  alten  zw6i^ 
168,  4;  verborgen  schon  99,  8;  —  junges  bÄbeleyn  62,  6;  —  zweintzig  stercke  48, 1; 
grimmig  Hägen  177,  7  (2 :  11). 

0  Lange  silbe  im  auftact: 
vor  konsonant:  seyner  seel  124,  7;  vnser  tausend  158,8;  yedermänn  770, 2 
(1  :  2). 

3.   Die  Vorsilben. 

a)  bleiben    erhalten: 

im  auftact:  z.  B.:  bewär  111,  2;  beschleust  64,  4;  bezwungen  153,  4;  ~> 
gewesen  47,2;  gewüfchs  34,2;  gelegen  64,  8;  —  erlöst  32,8;  ersäch  101,4;  erstach 
177,  7;  —  vermag  93,6;  verlieren  112,4;  verzögen  34,8  (5:  17); 
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in  der  senkuDg:  z.  b.:  hie  beleihen  159,  2;  frd  bereyt  178,  4;  da  began 
41,2;  —  du  gewaltig  29, 3,  hie  gewunnen  55,  5 ;  hie  gemAchet  154^2 \  —  dö  empfand 
69,2;  wol  empfangen  171,  5;  —  jm  entwichen  149,  7;  war  entbrannt  18,  2;  ward  ent- 
schlossen 100,1;  —  zi  erneren  111,  7;  da  ergieng  12^6:  wÖll  ergän  94,8;  —  neu 
verirret  37,  1;  tÄr  verborgen  99,  8;  wol  vergelten  75,3;  —  was  zerriittet  129,8; 
weit  zergan  98, 4;  wort  zerbrdch  29,  7;  (48  :  210); 

in  der  hebnng:  dö  begund  101,5;  —  gottes  erbarmonge  50,  7 ;  wirds  erlöst 
50,8  (— :3). 

ß)  werden  verkürzt: 

vor  der  hebnng,  nach  der  Senkung:  nach  einer  apokope:  vnd  gewälte 
7,5;  werd  gewar  93,  8;  het  gelän  165,  4\  —  thir  verborgen  99,8; 

nach  vollständigem  wort:  das  begundt  143^3\  mich  betrogen  40,  7;  — 
seyden  gewdnd  85,  6;  ein  gewilde  8,  2;  hilf  gewinnen  77, 4;  —  schlag  er  entzweye  5,  i; 

—  stain  erzittert  109, 3;  finger  erk&lte  10,  5\  —  jn  verlören  89, 8;  dich  verlören  90, 8; 
doben  verzert  24(?,  4;  —  dich  villeicht  75,6;  —  jn  zemÄrden  130, 4  (13:29); 

vor  der  hebung,  hinter  dem  auftaot:  so  beheltst  60, 2;  do  begundt  150,  3; 
do  begriffe  109, 1;  —  so  entgi&t  56,  3;  —  er  gew&n  48,  1;  nun  gewdn  169,  1;  dos 
gewert  24,5;  —  ich  empfilch  30,3;  —  es  empfing  45,5  (— :9); 

vor  dem  auftact:  gelnst  keiner  77,8;  gewaltiger  29,2  (0—2); 

vor  der  Senkung,  nach  einer  apokope:  wurm  begund  10^1\ 

nach  vollständigem  wort:  sunst  geschech  126,8  (1:1). 

4.   Epithese. 

Seyfride  der  40, 1;  52, 1;  —  begriffe  er  109, 1;  den  schätze  aus  her  134^  8\  — 
deo  leybe  seyn  20, 8;  den  tode  litt  11^  4;  hayme  lassen  24, 1;  (den)  rathe  gab  128, 2; 
das  fewre  schoss  132,8;  der  berge  vol  155,8  (3:  7). 

5.   Accentverletzung. 
Verstösse  gegen  den  grammatischen  accent  sind  an  jeder  stelle  des 
Verses  und  in  jeder  grammatischen  kategorie   zu   finden.    Im   ganzen 
zähle  ich  in  den   1432  versen  des  h.  S.   235  verse  mit  ton  Verletzung 

—  16,4%;  darunter  15  x  tonverletzung  innerhalb  eines  verses  an  zwei 
stellen,  1  x(156,7)  an  drei^ 

1.  das  zweite  glied  eines  nominalcompositums  ist  betont: 
a)  Namen, 
an  erster  stelle:  Seyfrid  36,1.7;  49,2;  i.  gz.  24x;  Sigmund  1,4\  Krim- 
hüd  51,3;  Oybich  1697.  (6:21); 

an  zweiter  sttelle:  Seyfrid  25,5;  33,3;  35,3;  i.  gz.  14  x;  Nybling(er) 
13, 2.  8;  14,  6;  Gymot  176, 1  (9  :  9); 

an  dritter  stelle:  Seyfrid(e)  2,  ö;  39,1;  41,  1;  i.  gz.  46  x;  Siglinge  48,5; 
Kybiinge  166.  7;  Krimhüde  179,  1  (7  :  42). 

1)  Nor  eine  accentverletzung  und  z%?ar  vor  der  cäsur  oder  im  reim  haben 
93  verae. 
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ß)  substantiva  nnd  adjeotiva  u.  a.: 
an  erster  stelle:  lindtwflrin  8,  3\  junckfraw  26,8;  yiertzehen  119,2;  fünfft- 
zeheD  171,4;  dennocht  21,3  (1:4). 

aD  zweiter  stelle:  janckfraw  18,4;  yiertzehen  172,2  ( — :2); 
an  dritter  stelle:  mntwilltg  2, i;  schmidtknecht  4^8\  jonokfraw  30,6;  u.a. 
11 X.  (2:9). 

2.   Eine  ableitungssilbe  ist  betont: 

an  erster  stelle:  gwaltiger  29,2:  k^Lnig  170,  7;  warlioh  76,4  (1:2); 

an  zweiter  stelle:  endtlichen  28,  2;  herlich  43,  4;  menschlichen  126,  2; 
seltzam  35.5;  stählein  80,4;  tenfiflische  124,2  (— :6). 

an  dritter  steile:  t&glichen  20,7;  freundlichen  61,7;  Eugle^ne  42,5.  45,1; 
erbarmunge  50,7;  künigin  51,3;  weygändt  121,4;  b&lschaffte  125,7.  (— :8.) 

3.  Eine  flexionssilbe  ist  betont: 

-e:  an  erster  stelle:  beyde  39,6.  172,8;  brinne82,7;  st&nde  121,3.  (— :4.) 
an  zweiter  stelle:  Se^fride  40,1.  52,1;  beyde  128,5.  (— :3.) 
-el:  an  erster  stelle:  zobel  43,2;  Eugel  118,2.  153,2.  164^5,  168,5.  (1:4.) 
-er:  an  erster  stelle:  hinder  6,  7;  oder  21,6.  90,4.  155,6;  under  21,8. 

88,4.  128,7.  135y3;  über  36, 6.  64, 2 ;  deyner  46, 3.  55,3;  vuBer  156,  7;  edler  158,4; 

welcher  165,4;  kuperan  153,3.  (5:11.) 

an  zweiter  stelle:  vatter  2,3.  156,  7;  ander  4,8\  über  26,5.  89,5.  140,6. 

u.a.  i.  gz.  13 X.  (4:9.) 

-ern:  an  erster  stelle:  finstem  41,2.  (— :  1.) 

-en:  an  erster  stelle:  zwischen  8,  6;  hütten  14,  6;  westen  31, 1.  i.  gz.  8x.  (4:4.) 

an  zweiterstelle:  krötten  S,  5;  wurden  75,  2;  betten  32, 1.  i.  gz.  15  x.  (4:11.) 

-ens:  an  zweiter  stelle:  essens  36,3;  hettens  38,8.  (1:1.) 

-ent:  an  zweiter  stelle:  tugent  55,3.  (— :  1.) 

4.  Präfix  un-,  ur-  u.a.  ist  unbetont: 

an  erster  stelle:  vngessen  117,7;  (— :  1.) 
an  zweiter  stelle:  vnmassen  21,4;  vntrewen  108,4.  (— :  2.) 
an  dritter  stelle:  vntruncken  117,7;  vnmere  7-5^7, i;  vrlaube  156, 1\  —auf- 
sitzen 152,  3.  (2  :  2.) 

5)  Das  erste  glied  eines  verbalcompositums  ist  betont: 
an  erster  stelle:  begund  101,5;  erlöst  50,8;  gestorben  156,  8.  (1:2.) 
an  zweiter  stelle:  erbarmunge  50,7.  (— :  1.) 

Die  accentversetzungen  gehen  so  gleicbmässig  durch  das  ganze 
gedieht  hindurch,  dass  sie  die  möglichkeit  zweier  Verfasser  für  die  1432 
verse  des  h.  S.  ausschliessen  oder  wenigstens  zu  bemerken  gestatten, 
dass  Golthers  hypothese  in  der  metrischen  form  des  h.  S.  keine  stütze 
findet  Die  erscheinungen  der  vocaldehnung,  epithese  und  enthese, 
apokope  und  synkope,  weisen  über  die  mhd.  zeit  als  entstehungs- 
zeit  des  h.  S.  hinaus;  die  rhythmische  technik  zeigt  volle 
Übereinstimmung  mit  der  des  Hans  Sachs. 

BRÜHL   BEI    Yi^\S.  CBR.  AUG.  MAYER. 
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KONRAD  MAURER  1. 

Konrad  Maurer  wurde  am  29.  april  1823  in  Frankeuthal  in  der  Rheinpfalz  ge- 
boren als  einziger  söhn  Georg  Ludwigs  v.  Maurer,  der,  seit  1826  an  die  Münchner 
bochsohule  berufen,  als  lehrer  der  deutschen  rechtsgeschichte  und  als  Staatsmann  zu 
hohem  ansehen  gelangte.  Alois  Bnnz  hat  in  der  „Allgemeinen  deutschen  biographie*^, 
band  20,  die  Wirksamkeit  L.  v.  Maurers  eingehend  gewürdigt.  Eonrad  Maurer  genoss 
eine  sorgfältige  erziehung.  Er  begleitete  1832  seinen  vater  nach  Griechenland,  be- 
suchte nach  seiner  rückkehr  1834  ein  Münchner  gymnasium  und  bezog  1839  die 
Universität.  Das  vorbild  seines  vaters  führte  ihn  zu  geschichtlichen  und  rechts- 
geschichtlichen  foi-schungen ,  die  er  in  München  und  Leipzig  unter  Albrecht,  vornehm- 
lich aber  in  Berlin  unter  Homeyor,  Richthofen  und  Jacob  Grimm  eifrig  betrieb.  Zu- 
nächst aber  wandte  er  sich  zum  praktischen  beruf  und  bestand  1844  die  Staatsprüfung. 
1846  promovierte  er  mit  der  abhandlung:  „Über  das  wesen  des  ältesten  adels  der 
deutschen  stamme*^.  Diese  arbeit,  die  noch  heute  wertvoll  ist,  ragt  weit  über  den 
durchschnitt  der  gewöhnlichen  doktorschriften  hervor  und  lässt  bereits  die  besonderen 
Vorzüge  des  scharfsinnigen,  kritisch  denkenden,  historisch  und  philologisch  gründlich 
geschulten  forsohers  klai*  erkennen. 

Dem  wünsche  seines  vaters  gemäss  betrat  Eonrad  Maurer  jetzt  die  gelehrte 
lauf  bahn  und  wurde  1847  ausserordentlicher,  1855  ordentlicher  professor  des  deutschen 
rechts  an  der  Münchner  hochschule.  Seine  vortrage  behandelten  deutsches  privat- 
und  handelsrecht,  deutsche  rechtsgeschichte,  erstreckten  sich  aber  auch  auf  nord- 
germanisches recht,  religionsverfassung  im  germanischen  heidentum  und  die  Germania 
des  Tacitus.  Vom  sommer  1868  an  las  er  nur  noch  über  altnordisches  recht  (Staats-, 
privat-  und  kirchenrecht)  und  nahm  als  professor  der  nordischen  rechtsgeschichte 
eine  ausserordentliche,  nur  für  seine  person  geschafTene  Stellung  unter  den  deutschen 
i-echtslehrem  ein.  Bis  1888  hielt  er  seine  Vorlesungen  vor  einem  kleinen,  aber  ge- 
wählten kreis  von  zuhörem,  die  fast  alle  unter  seiner  leitung  und  anregung  zur 
akademischen  lauf  bahn  als  Juristen,  historiker  oder  philologen  sich  ausbildeten.  Das 
gebiet,  auf  dem  Maurer  inzwischen  anerkannter,  unerreichter  und  unvergleichlicher 
meister  geworden  war,  lag  weitab  von  der  heerstrasse  der  gewöhnlichen  berufswissen- 
schafben.  Maurers  Vorlesungen  setzten  die  kenntnis  der  nordischen  spräche,  geschiohte 
und  altertumswissenschaft  voraus  und  führten  unmittelbar  in  die  feinsten  und  schwie- 
rigsten wissenschaftlichen  Untersuchungen  hinein. 

1888  gab  Maurer  aus  gesundheitsrücksichten  seine  Vorlesungen  auf,  war  aber 
Doch  längere  zeit  wissenschaftlich  tätig,  bis  die  zunehmenden  mühen  des  hohen  alters 
ihn  zur  i-uhe  zwangen.  So  entschwand  der  verehrte  mann  langsam  unseren  blicken. 
Sein  am  16.  September  erfolgter  tod  bewegte  viele  herzen  in  Deutschland  und  im 
norden  und  wird  besonders  bei  den  Isländern,  bei  denen  Eonrad  Maurer  geradezu 
Tolkstümlich  war,  tief  schmerzlich  empfunden  werden.  Mit  Eonrad  Maurer  ist  einer 
der  letzten  dahingegangen,  die  noch  Jacob  Grimms  persönliche  lehre  und  freund- 
schaft  erfuhren,  ein  mann,  der  die  germanische  altertumswissenschaft,  wenn  auch 
nur  auf  einem  soodergebiet,  begründen  und  aufbauen  half. 

Eonrad  Maurer  lebte  in  stiller  zurückgezogenheit  mit  rastlosem  fleisse  nur 
seiner  Wissenschaft  und  trat  niemals  in  die  öfiTentlichkeit.  Das  von  ihm  vertretene 
lehrgebiet  der  nordischen  rechtsgeschichte  ist  in  Deutschland  nur  wenigen  fachmännem 

1)  Vgl.  auch  Philipp  Zorn  in  der  Allgemeinen  zeitung  1902,  beilage  nr.  249. 
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bekannt.  Darum  wusste  man  in  weiteren  kreisen  nicht  viel  von  dem  ausgezeichneten, 
in  ganz  ungewöhnlichem  sinne  hervorragenden  manne.  Er  entzog  sich  so  viel  als 
möglich  äusseren  ehren  und  lehnte  darum  auch  die  rektorwüide  ab.  Wo  aber  die 
pflicht  rief,  stellte  er  sich  mit  rat  und  tat  freudig  zum  dienst;  Auszeichnungen, 
die  er  nie  suchte  und  von  denen  auch  seine  nächsten  freunde  kaum  etwas  hörten, 
wurden  ihm  reichlich  zu  teil.  Seit  1865  gehörte  er  der  bayerischen  akademie  der 
Wissenschaften  an,  wurde  im  laufe  der  jähre  mitglied  der  Wiener  und  Berliner 
akademie  und  aller  nordischen  gelehiten  gesellschaften ,  er  war  ritter  hoher  bayerischer 
orden,  seit  1875  auch  des  Maximiliansordens,  und  besass  die  ei-sten  dänischen,  nor- 
wegischen und  schwedischen  orden.  1892  ward  er  zum  geheimrat  ernannt.  187G 
hielt  er  auf  ehrenvolle  bemfung  der  norwegischen  regierung  in  Kiistiania  Vorlesungen 
über  nordische  recht sgeschichto.  Man  suchte  ihn  dauernd  im  norden  festzuhalten, 
aber  er  kehrte  nach  München  zurück. 

1858  vermählte  er  sich  mit  Valerie  v.  Faulhaber  und  gewann  in  ihr  die  treueste 
genossin,  die  ihn  mit  ganzer  seele  verstand  und  verehrte.  Von  Maui-ers  einfach -vor- 
nehmer häuslichkeit  schreibt  ein  Norweger,  Ebbe  Uertzberg,  dass  man  da  mit  herz- 
licher und  wahrhaft  nordischer  gastfreiheit  aufgenommen  wurde,  und  dass  sie  zu  den 
liebsten  erinnerungen  zähle ,  die  ein  skandinavischer  gelehrter  aus  München  mitnehme. 
Alois  Brinz  schreibt  auf  seine  treuherzige  art  in  der  Allgemeinen  deutschen  bio- 
gi-aphie  20,  707  „in  Konrad  Maurer  hat  aber  je  weilen  einer,  der  keine  gleich  siohere 
Vorschule,  keine  gleich  bildsame  Umgebung,  keine  gleich  bewusste  festigkeit  des 
Wesens  mit  sich  brachte  —  ohne  ansehen  von  gehurt  und  stand  —  noch  in  jungen 
Jahren  seinen  freund,  eine  stütze  im  leben,  und  sein  vorbild  im  denken  und  handeln 
gefunden  und  dankt  dem  geschicke,  das  dieses  geschlecht  in  die  Isarstadt  verpflanzt 
hat*^.  Zwischen  diesen  beiden  mänuem  bestand  eine  besonders  innige  freundsohaft, 
die  in  diesem  falle  ganz  und  gar  auf  persönlicher  neigung  und  achtung,  nicht  auf 
gemeinsamer  Wissenschaft  beruhte.  Maurers  schlichte,  edle  grosse  wirkte  schon  durch 
die  rein  menschlichen  Vorzüge  auf  jeden ,  der  ihm  einmal  nahe  treten  durfte. 

Von  Jacob  Grimm  in  Berlin  war  Maurer  auf  germanistische  Studien  überhaupt 
und  rechtsgeschichtliche  im  besonderen  gewiesen  worden.  Er  begann  schon  als  Student 
eine  Untersuchung  über  angelsächsische  rechtsquellen,  die  hernach  in  der  „Kritischen 
überschau  der  deutschon  gesetzgebung**  1853  erschien.  Ein  Norweger,  der  archltekt 
Peter  Holtermann,  machte  ihn  zur  selben  zeit  zuerst  auf  die  nordischen  quellen  auf- 
merksam, und  Grimm  empfahl  dem  jungen  gelehrten  nachdrücklich  deren  Studium. 
Von  J.  Grimm  und  Wilda  waren  die  damals  noch  wenig  erforsch  ton  nordischen  rechts- 
denkmäler  zum  erstenmal  für  die  deutsche  und  germanische  rechtsgeschichte  heran- 
gezogen worden.  Aber  erst  nach  Übernahme  seines  lehramts  in  München  beschäftigte 
sich  Maurer  mit  dem  gebiet,  auf  dem  er  seine  lebensaufgabe  finden  sollte.  1852  er- 
schien bei  Christian  Kaiser  in  München,  dessen  verlag  die  meisten  bücher  Maurers 
übernahm,  seine  erste  schrift:  „Die  entstehuog  dos  isländischen  Staates  und  seiner 
Verfassung'*,  worin  der  Verfasser  eine  schier  erschöpfende  kenntnis  des  altisländisohen 
Volkes,  seiner  spräche,  geschichte  und  rechtsverfassung  bewies,  die  allgemeine  be- 
wunderung  im  norden  und  in  Deutschland  hei  vorrief.  Es  war  damals  überhaupt  und 
namentlich  in  Deutschland  noch  sehr  schwierig,  mit  den  denkmälern  des  nordens 
bekannt  zu  werden.  Die  rechtsquollen  waren  nur  ganz  ungenügend  herausgegeben 
und  daher  lag  auch  ihre  geschichte  völlig  im  dunkel.  Maurer  erkannte  mit  scharfem 
blick,  dass  eine  behandlung  der  rechtsquellen  nur  auf  grund  einer  erschöpfenden 
kenntnis  der  geschichtsquellen    möglich  sei.     Dem    deutschen    forscher   stellton   sich 
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zahlreiche  schwierigkeiteD  entgegen,  die  masse  des  stoifs,  die  spräche  der  quellen, 
die  geringfügigkeit  der  hilfsmittel ,  der  mangel  an  Wörterbüchern,  die  beschaffang  der 
meistens  im  norden  gedruckten  bücher,  von  denen  auf  den  öffentlichen  bibliotheken 
Deutschlands  nur  wenige  vorhanden  waren.  Es  ist  ein  erstaunlicher  beweis  von  Maurers 
gewaltiger  arbeitski-aft,  dass  er  alle  diese  Hemmnisse  neben  den  anfordenmgeu  seines 
lehramts  für  deutsche  rechtsgeschichte  in  kurzer  frist  überwand.  Dabei  wurde  er 
von  anfang  an  auf  unmittelbare  beschäftigung  mit  den  quellen  selbst  hingewiesen. 
Galt  es  doch  keineswegs,  eine  im  norden  bereits  ausgebildete  Wissenschaft  kennen  zu 
lernen  und  deren  ergebnisse  den  deutschen  gelehrten  zu  vermitteln;  vielmehr  war 
diese' Wissenschaft  selbst  aus  den  quellen  erst  aufzubauen.  Maurer  gewann  aber  dadurch 
auch  eine  durchaus  selbständige  Stellung  zur  nordischen  übeilieferung,  die  er  bis  ins 
kleinste  beherrschte.  Damals  legte  er  auch  den  grund  zu  seiner  grossartigen  bücher- 
sammlung,  die  für  germanische  philologie  überhaupt  sehr  reich,  für  nordische  voll- 
ständig war.  deren  ausgiebige  benutzung  er  seinen  freunden  und  schülem  gerne 
gestattete.  Schon  diese  erste  schrift  über  Island  ist  in  der  Verarbeitung  der  quellen 
und  in  der  darstellung  musterhaft.  Noch  1882  wurde  sie  von  Sigurd  Sigurdsson  ins 
Isländische  übersetzt  und  gilt  mithin  auf  Island  selbst  für  eine  klassische,  unüber- 
troffene Schilderung.  Maurer  beabsichtigte,  solche  „Beiträge  zur  rechtsgeschichte  des 
germanischen  uordeus''  in  zwanglosen  heften  herauszugeben  und  zunächst  die  begrün- 
dung  der  christlichen  kirche  und  ihrer  Verfassung  auf  Island,  sodann  die  gemeind- 
lichen und  nachbarlichen  Verhältnisse  im  isländischen  freistaat  zu  schildern.  Diese 
plane  wurden  hernach  in  weit  grösserem  umfang  ausgeführt,  als  Maurer  zuerst  sich 
vorgestellt  hatte,  sie  erwuchsen  zu  grossen  werken,  die  an  gehalt  und  umfang  das 
erste  heft  der  „Beiträge**  weit  überragen. 

Das  kleine  buch  war  nur  ein  Vorläufer  zu  dem  zweibändigen  Hauptwerke :  „Die 
bekehrung  des  norwegischen  Stammes  zum  Christentum  in  ihrem  geschichtlichen  ver- 
laufe quellenmässig  geschildert^  1855/56.  Vom  isländischen  volke  wendet  sich  Maurer 
hier  zum  norwegischen  stammland,  ja  zum  gesammten  norden  und  erzählt  eines  der 
wichtigsten  ereignisse  mit  wahrhaft  klassischer  Schönheit. 

Die  bekehrung  Islands,  die  Maurer  ursprünglich  allein  hatte  behandeln  wollen, 
war  nicht  „ohne  gleichzeitige  stete  berücksichtigung  der  untreuubai'  in  sie  verfloch- 
tenen norwegischen  bekehruugsgeschichte  zu  bearbeiten  und  verständlich  dai*zustellen ; 
andererseits  gewann  die  so  enveiterte  aufgäbe  ein  selbständiges  interesse,  indem  sich 
nicht  verkennen  liess,  wie  die  kirch engeschichte  Norwegens  und  Islands  ganz  vor- 
zugsweise geeignet  sei.  die  ebenso  schwierige  als  wichtige  frage  nach  dem  inneren 
hergange  bei  dem  übertritt  der  germanischen  stamme  vom  heidentume  zum  Christen- 
tum ihrer  lösung  näher  zu  bringen*^.  Im  ersten  band  wird  die  äussere,  im  zweiten 
die  innere  gescbichte  der  bekehrung  erzählt.  Den  norwegischen  historikem  Munch 
nad  Key 8 er  gegenüber  steht  Maurer  ganz  selbständig  und  unabhängig.  Von  Mxmohs 
«Det  norske  folks  historie**  kamen  Maurer  die  zwei  ersten  bände  heftweise  zu,  nach- 
dem die  vorarbeiten  und  der  erste  entwurf  der  eignen  schnft  bereits  beendigt  waren; 
Keysers  „Den  norske  kirkes  historie^  (1856/8)  erschien  erst  nach  der  Bekehrung.  So 
Yiel  Maurer  dem  werke  Munchs,  das  er  überall  zu  rate  zieht,  für  den  ersten  teil 
auch  verdankt,  so  behauptet  er  doch  an  vielen  stellen  seine  eigene  abweichende 
neinung,  gestützt  auf  schwerwiegende  giiinde.  Zu  den  glänzendsten  abschnitten  dM 
erstoD  teils  gehören  die  prächtigen,  wahrhaft  künstlerisch  gestalteten  charaktersohil- 
derongen  der  norwegischen  könige,  Hakons  des  guten  und  der  beiden  Olafe.  Um 
darstellung,  wie  sie  der  zweite  teil  gibt,  war  noch  nie  versucht  worden;  hier  stellt 
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Maurer  ganz  allein.  Aus  zahllosen  in  den  sQgur  verstreuten  einzelzngen  gewann  er 
ein  lebendiges  und  wirkungsvolles  gesamtbild  vom  glaubenswecbsel,  wie  er  in  der 
Seele  einzelner  personen  und  des  ganzen  Volkes  sich  spiegelt.  Die  Sammlung  und 
Verarbeitung  der  einzelheiten  zur  abgerundeten  abgeklärten  Schilderung  ist  ein  meister- 
stiLck.  Dem  heidentum  sowol  als  der  mittelalterlichen  kirche  geschieht  volle  ge- 
rechtigkeit 

So  hatte  Maurer  bereits  für  seine  ersten  bücher  die  gesamte  Überlieferung  der 
Nordgermanen  sich  angeeignet,  rechts-  und  geschichtsquellen  und  gedichte.  —  1858 
bereiste  er  mit  dem  geographen  Winkler ,  der  die  reise  in  einem  hübschen  buche 
1861  beschrieb,  Island,  um  land  und  leute  persönlich  kennen  zu  lernen.  Das  ganze 
land  wurde  durchritten ;  Maurer  war  bei  den  isländischen  gelehrten ,  pfarrern  und  bauem 
zu  gast.  Er  vermied  es,  mit  dänischen  empfehlungon  in  Island  zu  reisen  und  gewann 
gerade  dadurch  das  besondere  vertrauen  der  Isländer,  die  in  dem  deutschen  gelehrten 
bald  einen  warmen  und  verständnisvollen  freund  und  fürsprecher  ihrer  vaterländischen 
Sache  erkannten  und  daher  ihm  gegenüber  aus  ihrer  Zurückhaltung  heraustraten  und 
ungewöhnlich  mitteilsam  und  umgänglich  wurden.  Maurer  beherrschte  die  isländische 
Sprache,  die  er  sich  nur  aus  büchern  angeeignet  hatte,  so  vollständig,  dass  er  mit 
den  Isländern  wie  ihr  Volksgenosse  verkehren  konnte. 

Nach  seiner  rückkehr  gab  Maurer  eine  isländische  saga,  die  gesohichte  von 
Oullthorir,  heraus  und  bewies  in  der  behandlung  des  textes,  dem  eine  ausführliche 
einleitung  über  alter,  glaubwürdigkeit  und  wert  der  saga  vorausgeschickt  ist,  seine 
philologischen  kenntnisse.  1860  kamen  die  „Isländischen  volkssagen  der  gegenwart*' 
heraus,  die  Maurer  auf  seiner  reise  grossenteils  unmittelbar  aus  mündlicher  Über- 
lieferung aufgezeichnet  hatte.  In  diesem  buche  bewährte  er  sein  tiefgründiges  Ver- 
ständnis für  die  Volkskunde,  die  er  stets  mit  besonderer  verliebe  pflegte.  Seinen 
bemühungen  ist  es  zu  danken,  dass  die  reiche  Sammlung  von  isländischen  volkssagen 
und  märohen,  die  Jon  Arnason  und  Magnus  Grinisson  veranstaltet  hatten,  zum  ab- 
schluss  kam  und  1862/64  in  zwei  grossen  bänden  bei  flinrichs  zu  Leipzig  gedruckt 
wurde.  Und  aus  der  isländischen  Sammlung  ist  wiederum  nachti-äglich  zu  ersehen, 
wie  trefflich  und  übersichtlich  Maurer  selbst  gesammelt,  ausgewählt  und  verdeutscht 
hat.  Jacob  Orimm  sprach  in  einem  briefe  an  ihn  eine  wahrhaft  rührende  freude 
über  diesen  ebenso  reichen  wie  eigentümlichen  Zuwachs  zur  germanischen  sagenkunde 
aus.  Maurer  hat  die  tslenzkar  f)j6dsögur  og  aBfint^ri  im  7.  und  9.  band  der  Germania 
ausführlich  besprochen  und  ebenso  im  14.  band,  zu  Willatzens  Altisländischen  volks- 
bailaden  und  heldenliedern  der  Fa3nnger,  land  und  leuto  und  ihre  lieder  meisterhaft 
geschildert.  Der  schöne  aufsatz  Zur  Volkskunde  Islands  im  ersten  band  der  Zeit- 
schrift des  Vereins  für  Volkskunde  ergänzt  und  oi-weitert  Gudbrands  Vigfüssons  ein- 
leitung zum  ersten  band  von  Jon  Amasons  Sammlung  (verdeutscht  in  den  isländischen 
volkssagen  von  M.  Lehmann  -  Filhes  II,  1891).  Man  gewinnt  daraus  einen  überbliok 
über  die  wissenschaftlichen  bestrebungen  der  isländischen  Volkskunde  in  alter  und 
neuer  zeit.  Einen  beitrag  zur  deutschen  Volkskunde  liefert  Maurei*s  abhandlung  über 
die  bayerischen  sagen  (Bavaria  I,  1). 

Nachdem  Maurer  so  auf  breitester  gnindlage  das  norwegisch  -  isländische  Volks- 
tum und  seine  geschichte  quellenmässig  erforscht  hatte,  wandte  er  sich  nach  einigen 
kleineren  in  der  „Kritischen  überschau  der  deutschen  gesotzgebung''  und  der  „Kritischen 
vierteljahrsschrift*^  erschienenen  auf  Sätzen,  die  sich  mit  den  ausgaben  der  isländischen 
gesetze  befasst  hatten,  zu  seinem  hauptgebiet,  zur  nordischen  rechtsgeschichte 
und  quellenkritik.     Neben  den  rechtsdenkmälern  selbst  wird  der  vielfach  rechts- 
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gesehiobtliche  inhalt  der  SQgor  herangezogen  und  somit  das  angewandte  recht  auf- 
gezeigt und  die  ergebnisreiche  qnellenkritik  der  gesetze  führt  zu  einer  ebenso 
strengen  kritik  der  aqgui  und  damit  zu  sehr  wertvollen  literargeschichtlichen  unter- 
snchongen. 

In  diesen  Untersuchungen  treten  Maurers  kritische  begabung,  wissenschaftliche 
grundlichkeit  und  schöpferische  kombinationskraft  ins  hellste  licht.  Keine  überlieferte 
meinnng  wird  ungeprüft  hingenommen,  meist  fallt  sie  vor  seiner  scharfsinnigen  und 
umsichtigen  beweisführung  gänzlich  dahin,  und  ein  neues,  mit  gründen  und  beweisen 
wol  gesichertes  ergebnis  tritt  an  ihre  stelle.  Maurer  beherrschte  alle  wissenschaftlichen 
hilfsmittel  philologisch -historischer  kritik,  er  besass  ein  feines  Sprachgefühl  für  die 
unterschiede  norwegischer  und  isländischer  rechtsausdrücke  und  vermochte  aus  eigenen 
Sammlungen  die-  altnordischen  Wörterbücher,  die  er  in  gründlichen  anzeigen  im  An- 
zeiger für  künde  der  deutschen  vorzeit  1863,  in  der  Germania  12,  in  der  Allgemeinen 
Zeitung  1870,  beilage  nr.  6/7  und  in  der  Kritischen  vierte^ahrsschrift  1886  besprach, 
oft  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen,  er  gieng  mit  grösster  gewissenhaftigkeit  und 
strengster  Sachlichkeit  zu  wege.  So  erfuhr  jede  frage,  die  er  behandelte,  stets  be- 
deutende förderung,  wenn  nicht  überhaupt  endgiltige  lösung. 

Nun  beginnt  die  lange  reihe  glänzender  einzeluntersuchungen ,  an  deren  spitze 
1863  die  abhandlung  über  die  „Grägas'',  das  isländische  rechtsbuch,  in  der  Hallischen 
encyklopädie,  band  77,  s.  1  —  136,  steht,  und  die  meist  in  den  denkschriften  und 
Sitzungsberichten  der  Münchner  akademie,  aber  auch  in  zahlreichen  juristischen, 
historischen  uad  philologischen  fachzeitschriften  veröffentlicht  wurden. 

Der  aufsatz  über  die  Grägas  bespricht  zunächst  die  handschriften  und  ausgaben  und 
erörtert  dann  die  entstehung  der  rechtsaufzeichnung  auf  breitester  geschichtlicher  grund- 
lage,  aus  der  betrachtung  der  gesamten  isländischen  gesetzgebung  seit  den  ülfljötslQg. 
Dieser  letzte  teil  wird  1869  durch  die  akademieabhandlung:  ,Die  quellenzeugnisse  über 
das  erste  landrecht  und  über  die  Ordnung  der  bezirksverfassung  des  isländischen  frei- 
staates'  ergänzt  Nun  folgt  der  beweis,  dass  die  handschriften  der  Grilgäs  nicht  etwa  bloss 
verschiedene  recensionen  eines  und  desselben  amtlichen  rechtsbuches  sind,  vielmehr 
völlig  verschiedene  kompilationen ,  die  nur  grösstenteils  aus  denselben  quellen  geschöpft 
und  dadurch  eine  gewisse  gleichartigkeit  gewonnen  haben.  Diese  quellen  sind  aber 
teils  gesetze,  teils  rechtsvorträge  von  gesetzsprechem,  deren  mehrere  namentlich 
genannt  werden,  teils  privatarbeiten  und  formelsammlungen.  Die  texte  der  zwei 
haupthandschriften,  codex  Regius  und  Amamagnaeanus,  entstanden  in  den  jähren 
1258—62  und  1262—71.  Der  name  Grägäs  für  diese  niemals  unter  einem  gemein- 
samen namen  zusammengefassten  rechtsaufzeichnungen  kam  ernt  am  anfang  des 
17.  Jahrhunderts  und  nur  durch  einen  Irrtum  auf.  Dabei  erörtert  Maurer  s.  98/9 
auch  zum  erstenmal  die  frage,  wie  die  liedersammlung  des  codex  Regius  zur  be- 
nannong  «Edda  Ssemunds**  kam.  Alle  meinungen,  die  jemals  von  den  älteren  is- 
llndiBchen  gelehrten  über  die  Grägäs  geäussert  wurden,  unterwirft  Maurer  einer 
strengen  sachlichen  kritik.  Seine  besonders  auch  an  alten  ausgaben  und  abhandlungen 
reiche  büchersammlung  und  seine  aus  genauen  erkundigungen  geschöpfte  kenntnis  der 
nur  handschriftlich  vorhandenen  gelehrten  Schriften  der  Isländer  ermöglicht  auch  in 
dieeem  abschnitt  eine  sorgfältige  und  durchaus  zuverlässige  darstellung.  Die  Orag^- 
frage  ist  durch  Maurer  in  der  hauptsache  allseitig  beleuchtet  und  der  lösung  nahe 
geführt  worden. 

Mit  derselben  beispiellosen  umsieht,  grundlichkeit  und  klarheit  sind  auch  alle 
fibrigeo  Untersuchungen  Maurers  geführt,  so  z.  b.  die  über   die  entstehungszeit  der 
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älteren  Galaf)ing8-  and  Frostaf)ing8lQg  in  den  Abhandinngen  der  Münchener  akademie 
1872  u.  1875  und  in  der  Hallischen  encyklopädie  97  (1878)  oder  die  über  das  an- 
gebliche Christenrecht  könig  Sverrirs  (1877).  Art  nnd  weise  der  betreffenden  reohts- 
anf Zeichnungen,  Ursprung  und  alter,  quellen,  aus  denen  sie  sich  zusammensetzen, 
werden  gründlichst,  lichtvoll  und  überzeugend  geschildert.  In  der  hauptsacfae  ergibt 
sich,  dass  die  älteren  norwegischen  rechtsquellen  bis  auf  Magnus  lagaboetir  keine 
gesetzbücher,  sondern  privataufzeicbnungen  sind,  entstanden  in  anlehpung  an  den 
vertrag  der  gesetzsprecher.  Keines  der  denkmäler  ist  älter  als  der  anfimg  des 
12.  jhds.  Wenn  wir  den  nordischen  gelehrten  Eeyser,  Munch,  G.  Storm,  Vilbjälmr 
Finsen,  Schlyter,  Kolderup- Rosen vinge,  die  ausgaben  der  nordischen  rechtsquellen 
verdanken,  so  steht  Maurer  an  aller  erster  stelle  unter  denen,  die  uns  jene  denk- 
mähler  verstehen  gelehrt  haben.  Er  darf  mit  fug  als  der  schöpfer  der  nordischen 
rechtsgeschichte  gerühmt  werden. 

Neben  den  aufsätzen,  die  sich  mit  den  rechtsquellen  selbst  beschäftigen  und 
deren  hauptorgebnisse  der  „Überblick  über  die  geschichte  der  nordgermanisohen 
rechtsquellen'^  in  Holtzeodorffs  Encyklopädie  der  rechtswissenschaft  (5.  aufl.  1889)  und 
die  erweiterte  norwegische  übei*setzung  „Udsigt  over  de  nordgermaniske  retskilden 
historie^^  (Kristiania  1878)  zusammenfasst,  stehen  ebenso  glänzende  Schriften  über 
den  Inhalt  der  rechtsbücher,  über  rechtsformen  und  verfahren  und  gericbtsleate. 
Dabei  wurden  die  gescbichtsquellen  in  vollem  umfange  herangezogen.  Hierher  ge- 
hören u.  a.  „Zur  Urgeschichte  der  goden würde '^  im  4.  band  dieser  Zeitschrift,  «Das 
alter  des  gesetzspreche ramtes  in  Norwegen**  1875,  „Über  die  einziehung  der  norwegi- 
schen odelsgüter  durch  Haraldr  barfagri'*  in  der  Germania  14«  „Über  die  norwegischen 
höldar**  in  den  Münchener  sitzuagsberichten  1889,  „Über  die  Schuldknechtschaft  nach 
altnordischem  recht "^  in  den  Münchener  sitzungsbenchten  1874,  „Über  das  väpnatak 
der  norwegischen  rechte"  in  der  Germania  16,  „Über  die  eingangsformel  der  alt- 
nordischen rechts-  und  gesetzbücher'*  in  den  Münchener  Sitzungsberichten  1886,  „Die 
rechtsrichtung  des  älteren  isländischen  rechts ^^  1887,  „Über  das  bekenntnis  des  christ- 
lichen glaubens  in  den  gesetzbüchern  aus  der  zeit  des  k.  Magnus  lagaboetir*'  io 
den  Sitzungsberichten  1892,  „Über  zwei  rechtsfälle  in  der  Eigla  und  Eyrbyggja"  ebd. 
1895  und  1896.  Zur  kultur-  und  kirchengeschichte  gehören  die  beiden  akademie - 
abhandlungen  „Über  den  hauptzehnt  einiger  uordgermauischer  rechte**  und  „Über  die 
wasserweihe  des  germanischen  heidontumes*',  in  der  Maurer  eine  nachahmung  der  christ- 
lichen taufe  vermutete.  Die  „AVasscrweihe"  veranla.sste  den  bedauerlichen  ausfall  Müllen- 
hoffs  im  Anzeiger  7,  404fgg.,  dem  Konrad  Maurer  mit  recht  nur  mit  vornehmem 
schweigen  begegnete.  Alle  diese  in  anläge,  beweisführung  und  gedankenreich  tum,  an- 
schaulicher darstollung  und  strenger  Sachlichkeit  unvergleichlichen  Schriften  waren 
eigentlich  nur  vorarbeiten  zu  einer  umfassenden  nordischen  rechtsgeschichte, 
die  leider  nicht  mehr  zur  ausführung  kam.  MaunT  verlor  sich  schliesslich  zu  sehr 
in  einzelfragen,  dass  es  ihm  nicht  mehr  gelang,  das  ganze  zusammenzufassen,  wie 
es  ihm  früher  z.  b.  in  der  „Bekehrung-  so  horrlitli  geglückt  war.  Im  mittelpookt 
der  Studien  Maurers  stand  dabei  das  norwegisch  islüudische  recht  mit  seiner  auf  ge- 
meinsamer grundlage  ruhenden ,  aber  im  freistaat  und  unter  dem  königtum  doch  höchst 
eigenartigen  und  verschiedenen  entwicklung.  Aber  auch  die  dänischen  und  schwedi- 
schen rechte  durchforschte  er  aufs  gründlichste,  wovon  einzelne  abhandlungen  wie 
die  gesamtdarstellung  im  „Überblick'*  zeugnis  ablegen. 

Maurers  befähigung  für  quellenmässige  geschieh tschreibung  bewährt  sich 
wiederum  trefflich  in  der  geschichte  der  entdeckung  Ostgrönlands  (Grönland  im  mittel- 
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alter  und  wiederentdeckang  Grönlands),  die  er  für  ,,Die  zweite  deatsche  nord  pol  fahrt 
unter  führung  von  Koldewe>"  1873  vorfasste.  Als  einen  besonders  wertvollen  ge- 
schichtlichen beitrag  hebe  ich  noch  den  im  zweiten  band  dieser  Zeitschrift  veröffent- 
lichten aufsatz  „Islands  und  Norwegens  verkehr  mit  dem  siiden  vom  9.  bis  13.  Jahr- 
hundert^^ hervor. 

Maurer  hat  sich  endlich  um  die  altnordische  litteraturgeschichte  grosse 
Verdienste  erworben,  namentlich  um  die  geschichtlichen  sagas,  sowol  die  Islendinga- 
als  die  konungasQgur,  während  er  die  mj'thischen  sagas  und  die  skaldenlieder  mehr 
bei  Seite  lässt  Die  beiden  arbeiten  ,,Über  die  ausdrücke  altnordische,  altnorwegische 
und  isländische  spräche  '^  in  den  Abhandlungen  der  akademie  1860  und  „  Über  die 
norwegische  auffassung  der  nordischen  litteraturgeschichte"  im  ersten  band  dieser 
Zeitschrift  sind  hier  vor  allem  wichtig.  Maurer  weist  die  dänischen  und  schwedi- 
schen ansprüche  auf  anteil  am  altnordischen  Schrifttum  als  völlig  unberechtigt  zu- 
rück, wendet  sich  aber  ebenso  entschieden  gegen  Eeysers  meinung,  dass  die  SQgur 
in  der  mündlichen  Überlieferung  der  Norweger  schon  völlig  ausgebildet  gewesen  seien, 
so  dass  sie  von  den  Isländern  nur  niedergeschrieben  worden  wären.  Den  Isländern 
gebührt  der  rühm,  die  meisten  sogn.  altnordischen  werke  selbständig  und  kunstvoll 
geschaffen  zu  haben.  Die  Norweger  haben  verhältnismässig  nur  wenig  geschrieben 
und  viel  später  als  die  Isländer.  Mit  grosser  gclehrsamkeit  werden  alle  SQgur  ein- 
zeln besprochen,  ihr  alter  und  Ursprungsland  bestimmt,  und  damit  wird  die  wissen- 
schaftliche behandlang  der  altnordischen  litteraturgeschichte,  wonach  Isländern  und 
Norwegern  der  ihnen  gebührende  teil  sorgsam  und  gerecht  zugemessen  wird,  begründet. 
In  den  berühmten  72  anmerkungen  werden  beweise  und  belege  erschöpfend  gegeben. 
Die  geschichte  der  altnordischen  prosa  ruht  fest  und  sicher  auf  dem  von  Maurer  ge- 
legten gründe.  Nur  wenige  punkte,  z.  b.  die  von  Maurer  geleugnete  Verfasserschaft 
Snorns  für  die  ganze  Heimskringla,  waren  später  zu  berichtigen.  Aus  der  akademie- 
abhandlnng  zweigten  sich  mehrere  einzelne  aufsätze  ab.  So  die  ausgezeichneten 
arbeiten  über  Ari  im  15.  u.  36.  band  der  Germania  und  die  akademieabhandlung  über 
die  Hcensa-^oris  saga  1871.  Ari  war  Maurers  besondrer  liebling.  Mit  unermüdlichem 
eifer  kehrte  er  immer  wieder  zu  ihm  zurück  und  durchfoi'schte  die  SQgnr  nach  den 
sparen,  die  sein  verlorenes  Isländerbuch  darin  hinterliess.  Feinsinnig  wusste  er  Alis 
eigenart  und  schlichte  Zuverlässigkeit  gegen  die  glänzenden  leistungcn  Snorria  her- 
vorzaheben. 

Auch  der  späteren  isländischen  dichtung  widmete  Maurer  gründlich«  maler- 
suchungen.  So  gab  er  überhaupt  zuerst  die  SkiÖarima  1869  heraus  und  stellte  mmattr- 
haft  genau  die  vorlagen  fest,  aus  denen  der  dichter  dieser  prächtigen  hu 
reimerei  schöpfte.  Selbst  die  apoki-ypben  SQgur  des  17./18.  jhds.  behandeH  «■ 
im  13.  band  der  Germania  und  noch  die  letzte  grosse  akadcmieabhandh^^  rtm  ISG4 
beschäftigt  sich  mit  der  Huldar  saga.  Allen,  auch  den  minderwertigsi  | 
nissen  der  Isländer  wandte  Maurer  liebevolle  und  eingehende  aafo 
strebte  nach  einer  lückenlosen ,  umfa^enden  kenntnis  der  geschkiii»  ] 
selten  der  besiedelung  bis  zur  gegenwart  herunter.  Und  es  ist 
er  dieses  ziel  fem  von  Island  und  ohne  unmittelbaren  Zugang  a 
schätzen  der  nordischen  bibliotheken  in  unübertrefflichen 
über  einzelheiten  der  isländisch  -  norwegischen  zustände 
gewichtig  in  die  wagschale,  weil  er  wie  kaum  sonst 
ganzen  Überschaute. 
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Zum  Jubelfest,  das  die  Insel  in  der  erinnerung  an  den  tausendjährigen  bestand 
ihrer  bevölkerung  feierte,  schrieb  Maurer  1874  ,, Island  von  seiner  ersten  entdeckung 
bis  zum  untergange  des  froistaates*^  Es  ist  vorwiegend  eine  verfassongs-,  .rechts - 
und  kulturgeschichte.  Was  Maurer  in  seinem  ersten  buch  über  Island  1852  vor- 
sprach, die  gemeindlichen  und  nachbarlichen  Verhältnisse  im  islündischen  freistaat  zu 
schildeni,  wird  hier  erfüllt.  Die  ergebnLsse  der  frühereu  Schriften  werden  hier  noch 
einmal  geprüft  und  kurz  zusammengofasst  Neu  tritt  hinzu  die  geschichte  vom 
untergange  des  freistaats.  Das  liauptgewiclit  fällt  auf  die  darstellung  der  inneren  zu- 
stände des  freistaats  auf  seinem  höhepunkt.  Es  werden  aufgrund  der  geschichts- und 
rechtsquellen  der  Staat,  die  kirche,  die  gemeinde,  die  Verwandtschaft,  die  nachbar- 
schaft,  die  wirtschaftlichen  zustände,  die  geistige  kultur  und  insbesondere  die  litteratur 
geschildert  Die  Verhältnisse,  aus  denen  die  rechtssätze  der  Grdg&s  erwuchsen,  treten 
lebendig  vor  unsere  äugen.  Mit  der  ihm  eigenen  bescheidenheit  schreibt  Maurer  über 
sein  in  jeder  hinsieht  so  gründliches  werk:  „Man  wird  der  schiift  die  raschheit  ihrer  ent- 
stehung  in  mehr  als  einer  beziehung  ansehen  . . .  Aber  man  soll  dem  buche  hoffent- 
lich auch  ansehen,  dass  es  auf  mehr  als  dreissigjährigem  Studium  der  isländischen 
rechts-  und  geschichtsquellen ,  sowie  auf  eigener  bekanntschaft  mit  land  und  leuten 
ruht ..  ansehen  auch  die  innige  liebe  zu  dem  isländischen  volke,  welche  mir  nicht  am 
wenigsten  an  den  stellen  die  feder  geführt  hat,  an  welchen  ich  von  übelständen ,  sei 
es  nun  der  vorzeit  oder  der  gegen  wart,  zu  sprechen  hatte."  Aber  auch  die  Schick- 
sale der  heutigen  Isländer  lagen  Maurer  am  herzen.  Schon  1856  trat  er  in  auf  Sätzen 
zum  isländischen  veiiassungsstreit  in  der  Allgemeinen  zeitung  warm  für  die  politische 
und  wirtschaftliche  Selbständigkeit  der  Isländer  ein.  Nach  seiner  reise  1859  schrieb 
er  für  Sybels  Historische  Zeitschrift  I  u.  II  auf  grund  eigener  anschauung  und  ge- 
schichtlicher betrachtung  abermals  für  die  isländische  sache;  1870  wieder  in  der 
Allgemeinen  zeitung.  1874  durfte  er  ebenda  die  erfüllung  der  gerechten  isländischen 
forderungen  freudig  begrüssen.  Diese  aufsätze,  die  eine  staatsrechtliche  fmge  der 
gegen  wart  mit  reifstem  uileil  und  voller  geschichtlicher  kenn  tnis  auf  klären ,  erschienen 
1880  in  einer  buchausgabe  „Zur  politischen  geschichte  Islands.'^ 

Maurer  verfasste  neben  seinen  Schriften  noch  zahlreiche  anzeigen,  naohrofe 
und  dergl. ,  die  fast  alle  besonderen  wert  behaupten.  Was  von  nordischen  gelehrten 
auf  dem  gebiet  der  altertumskunde  veröffentlicht  wurde,  besprach  Maurer  in  deut- 
schen fachzeitschriftcn  und  hielt  so  den  Zusammenhang  zwischen  deutscher  und  nordi- 
scher Wissenschaft  aufrecht. 

Diese  anzeigen  betieffen  die  verschiedenartigsten  gebiete,  und  fast  überall 
weiss  Maurer  dem  gegenstände  neue  Seiten  abzugewinnen  und  wichtige  ergänzungen 
beizusteuern.  Manchmal  wachsen  die  besprechungen  zum  umfang  selbständiger  ab- 
handlungen  an  z.  b.  „Noglo  benni-rkninger  til  Norges  kirkehistorie**  in  „Norek  historisk 
tidskrift"  3,  III  (1893),  wo  Tarangers  arbeit  über  den  einfluss  der  angelsächsischen 
kirche  auf  die  norwegische  auf  113  Seiten  kritisiert  wird.  Maurer  trat  in  die  nordi- 
schen Studien  ein  in  einem  augenblick,  wo  alle  bereits  vorhandenen  gelehrten  Schriften 
noch  verhältnismässig  leicht  und  schnell  übersehen  und  gründlich  durchgearbeitet  wer- 
den konnten.  Den  aufschwuug  der  nordischen  altertumswissenscbaft  von  1850  ab 
machte  er  in  ihrem  gesamten  umfange  in  selbständiger  arbeit  mit.  So  besuss  er  für 
alle  nordischen  dinge  fast  erschöpfende  konntnisse  und  klares  eigenes  urteil. 

In  allen  anzeigen  tritt  Maurers  streng  sachliches,  oft  auf  überlegener  kenntnis 
begründetes  urteil  zu  tage;  seine  einwände  und  sein  Widerspruch  sind  immer  forder- 
lich und  niemals  verletzend.    Maurer  war  viel   zu  vornehm  und   milde,  als  dass  er 
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im  wissenschaftlichen  streit  jemals  pei-sOnlich  geworden  wäre.  Er  wollte  immer  nur 
belehren,  nie  kränken.  Im  nachruf  auf  Vilhjdlmr  Finscn  hebt  Maurer  hervor,  dass 
er  in  30  jähren  mehr  als  irgend  ein  anderer  gelegcnheit  gehabt  habe,  wissenschaft- 
liche Streitigkeiten  mit  Finsen  durchzufechten ;  aber  keinen  augenblick  wurden  dadurch 
die  freundschaftlichen  beziehungen  gestört:  „In  unberangenster  weise  wurden  viel- 
mehr alle  Streitpunkte  unter  uns  brieflich  verhandelt,  und  ermöglicht  wurde  dies  da- 
durch, d«iss  keiner  von  uns  beiden  sich  für  unfehlbar  hielt,  und  dass  jeder  dem 
andern  das  zutrauen  schenkte,  dass  auch  er  ohne  jede  rechthaberei  lediglich  um  die 
geschichtliche  Wahrheit  nach  bestem  wissen  und  gewissen  sich  bemühe*.  Und  dieser 
eine  fall  gilt  für  alle  andern. 

In  den  zahlreichen  nachrufen,  an  deren  spitze  der  auf  Wilda  im  4.  band 
der  Kritischen  überschau  steht,  die  aber  meistens  nordischen  gelehi*ten  wie  Vilhjalmr 
Finsen,  dem  herausgeber  der  isländischen,  und  Schlyter,  dem  herausgeber  der 
s<!hwedischen  gesetze,  Jon  Sigurösson,  dem  isländischen  forscher  und  politiker,  Ouö- 
brandr  Vigfüsson,  Möbius  u.  a.  gewidmet  sind,  gibt  Maurer  anschauliche  treue 
Schilderungen  von  der  persönlichkeit  und  dem  schaffen  der  ausgezeichneten  männer, 
denen  er  die  letzte  ehre  erweist 

Maurers  Vorlesungen  waren  wie  seine  Schriften  durch  den  zauber  seiner 
vornehmen  persönlichkeit  geadelt.  Er  sprach  stets,  auch  über  die  schwierigsten 
gegenstände,  frei,  ruhig  und  sachlich,  dabei  höchst  lebendig  und  anschaulich.  Seine 
vortrage  waren  selbständige  wissenschaftliche  Untersuchungen;  sie  forderten  scharfes 
mitdenken  und  mitai'beiten,  waren  aber  musterhaft  klar  und  fein  durchdacht  und 
darum  bis  ins  einzelne  vei'ständlich.  Er  erschien  uns  wie  die  leibhaftige  Verkörperung 
eines  jener  weisen  nordischen  gesetzsprecher,  deren  amt  und  würde  er  so  trefflich  zu 
schildern  verstand.  Die  fülle  von  wissenschaftlicher  forschung  und  reichen  ergebnissen, 
die  hier  geboten  wurden,  lassen  bedauern,  dass  so  vieles  davon,  z.  b.  die  geschichte 
des  isländischen  und  norwegischen  gerichtswesens^  des  altnorwegischen  prozesses, 
des  isländischen  strafrechts,  nicht  allgemein  zugänglich  gemacht  wurde,  weil  Maurer 
in  übergrosser  gewissenhaftigkeit  den  für  die  Vorlesung  bereits  gründlich  durchdachten 
und  verarbeiteten  stoff  noch  nicht  für  reif  und  abgeschlossen  zum  druck  hielt. 

Trotz  allen  wissenschaftlichen  erfolgen,  trotz  der  anerkannten  führenden  Stellung, 
die  er  einnahm,  wähnte  Maurer  seltsamer  weise,  in  dem  augenblick,  wo,  er  aus  der 
praxis  zur  Wissenschaft  übertrat,  seinen  eigentlichen  beruf  verfehlt  zu  haben.  Er 
steUte  an  sich  selbst  zu  hohe  anfordcrungen  und  nahm  das  leben  recht  schwer.  Daran 
war  zum  teil  das  gefühl  der  Vereinsamung  schuld,  da  er  fern  vom  norden  seine  arbeit 
nur  im  Studierzimmer,  nicht  im  lebendigen,  anregenden  verkehr  mit  fachgenossen 
vollbrachte.  Mit  besonderer  freude  gedachte  er  seiner  Vorlesungen  in  Kristiania,  wo 
ihm  ein  grosser  kreis  von  hörem ,  unter  ihnen  die  ersten  norwegischen  gelehrten,  be- 
schieden war.  Da  fühlte  er  sich  durch  den  regen  gedankenaustausch  in  seinem 
berufe  einmal  wirklich  glücklich  und  zufrieden.  Vielleicht  wäre  es  ihm  unter  solchen 
Verhältnissen  auch  leichter  geworden ,  seine  grossen  plane  zum  abschluss  zu  bringen, 
statt  in  der  Münchenor  einsamkeit  sich  schliesslich  in  einzelfragen  zu  vergrübein. 

Der  grundzug  in  Maurers  wesen  war  hohe  gute,  die  sich  auch  durch  weit- 
reichende, in  aller  stille  geübte  Wohltätigkeit  kundgab.  Welche  förderung  er  seinen 
Schülern  zuwandte,  wie  er  mit  rat  und  tat  an  allen  ihren  Schicksalen  teilnahm,  das 
wissen  alle,  die  er  seiner  teilnähme  würdigte,  dankbar  zu  rühmen.  Neben  seiner 
rastlosen    tätigkoit   als    forechcr   und    lohicr    unterhielt   er   mit  seinen  in  der    ferne 


weilenden  freunden  bis  in  die  letzten  jabre  seines  lebens  einen  regen  und  umfang- 
reichen briefwechsel,  in  dem  er  freigebig  aus  seinem  reichen  wissenshort  spendete. 
Maurers  prächtige  gestalt  en-egte  aufsehen  und  bc wunderung,  wenn  er  bei  universitäts- 
feiem  im  roten  talar  der  juiistenfakultät  erschien.  Sein  edelgeformtes,  ausdrucksvolles 
haupt  in  schneeweissem  hart  und  haar  mit  dem  klaren  äuge,  aus  dem  mitunter  die 
geistige  Überlegenheit  schalkhaft  wol wollend  hervorblitzte,  blieb  jedem  unveiigesslicb. 
Sommer  und  winter  ging  er  im  einfachen  Überrock  ohne  jeden  schütz  gegen  wind  und 
wetter.  So  schritt  er  dui-chs  leben  wie  ein  abbild  Odins,  der  als  wanderer  mit  weisem 
rat  und  kluger  rode  bei  den  menschen  zu  gast  kommt. 

Schriftenverzeichnis. 
Ich  verzeichne  sämtliche  mir  bekannte  Schriften,  die  selbständigen  werke  und 
abhandlungen  vollzählig,  von  den  kleineren  anzeigen  wenigstens  die  Zeitschriften,  in 
denen  sie  stehen.  Herrn  genei*al  von  Belleville  in  München  habe  ich  für  freundliche 
hilfe  zu  danken.  Ein  bis  1875  reichendes  Verzeichnis  fügte  Ebbe  Hertzbei^g  seinem 
aufsatz  über  Konrad  Maurer  in  (Norsk)  Historisk  tidskrift  3, 1875,  s.  381—4  bei.  Vgl. 
auch  den  Almanach  der  k.  b.  akademie  der  Wissenschaften  1884  s.  197  fgg;  1890  s.  95; 
1897  s.  125. 

Selbständige  Schriften. 
Über  das  wesen  des  ältesten  adels  der  deutschen  stamme  1846. 
Die  entstehung  des  isländischen  Staates  und  seiner  vei-fassung  1852. 
Dasselbe  in  isländischer  Übersetzung:  Upphaf  allsheijairikis  utslandi  og  stjornarskipunar 

{)e8S.  Islenzkad  af  Sigurdi  Sigurdareyni.    Reykjavik  1882. 
Die  bekehrung  des  norwegischen  Stammes  zum  Christentum  1855/6. 
Die  Gull-füris  saga  1858. 
Isländische  volkssagen  der  gegen  wart  1860. 

Island  von  seiner  ei-sten  entdeckung  bis  zum  Untergang  dos  freistaates  1874. 
Das  älteste  hofrecht  des  nordens  1877.     (Festschrift   zur  Jubelfeier  der   Universität 

üpsala.) 
Zur  politischen  geschiebte  Islands  1880. 

Beiträge  in  festschriften  usw. 
Das  alter  des  gesetzsprecheramtes  in  Norwegen  (festgabe  für  L.  Arndt)  1875. 
Studien  über  das  sog.  christenrecht  könig  Sverrirs  (festgabe  für  Spongel)  1877. 
Die  rechtsrichtung  des  älteren  isländischen  rechtes  (festgabe  für  Planck)  1887. 
Grönland  im  mittelalter  in  der  „Zweiton  deutschen  nordpolfahrt  unter  führung  von 
Koldewey**.     Leipzig  1873. 

Abhandlungen  der  k.  b.  akademie  der  Wissenschaften  zu  München: 
Über  die  ausdrücke  altnordische,  altnorwegische  und  isländische  spraclio  1869. 
Die  quellenzeugnisse  über  das  erste  landrecht  und  übor  die  onlnung  der  bezirksvcr- 

fassung  des  isländischen  freistaates  1869. 
Die  Skidariraa  1869. 
Über  die  HoDnsa-toris  saga  1871. 
Die  entstehungszeit  der  älteren  Gula{)ingslög  1872. 
Über  den  hauptzehnt  einiger  nordgermaniscber  rechte  1874. 
Die  entstehungszeit  der  älteren  Frostu))ingsIög  1875. 
Norwegens  Schenkung  an  den  heiligen  Olaf  1877. 
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Über  die  wasserweihe  des  germaDisoheo  heidentums  1880. 
Die  Haidarsaga  1894. 

Sitzungsberichte  der  k.  b.  akademie  der  Wissenschaften 
zu  München: 
Über  ein  isländisches  lied  auf  kaiser  Friedrich  den  rotbart  1867. 
Die  Schuldknechtschaft  nach  altnordischem  recht  1874. 
Die  berechnung  der  verwandtschafk  nach  altnorwegischem  rechte  1877. 
Die  freigelassenen  nach  altnorwegischem  rechte  1878. 
Die  ärmenn  des  altnorwegischen  rechtes  1879. 
Über  die  entstehung  der  altnord.  götter-  und  heldensage  1879. 
Ober  die  norwegisch -isländischen  gagnföstur  1881. 
Der  Elisabeth  von  Schönau  Visionen  nach  einer  isländischen  quelle  1883. 
Die  unächte  geburt  nach  altnordischem  rechte  1883. 
Das  Verdachtzeugnis  des  altnorwegischen  rechtes  1883. 
Die  eingangsformel  der  altnord.  rechts-  und  gesetzbücher  1886. 
Das  angebliche  vorkommen  des  gesetzsprecher-amtes  in  Dänemaik  1887. 
Die  norwegischen  höldar  1889. 
Das  bekenntnis  des  christlichen  glaubens  in  den  gesetzbüchern  aus  der  zeit  des  königs 

Magnus  lagabootir  1892. 
Ein  neues  brucbstück  von  Södermannalagen  1894. 
Zwei  rechtsfälle  in  der  Eigla  1895. 
Zwei  rech tsf alle  aus  der  Eyrbyggja  1896. 

Zeitschrift  für  deutsche  philologie. 

Bd.  1.  Über  die  norwegische  auffassung  der  nordischen  litteraturgeschichte.     1869. 

Bd.  2.  Islands  und  Norwegens  verkehr  mit  dem  süden  vom  9.— -13.  jhd.     1870. 

Bd.  4.  Die  älteste  cetologie.    Zur  Urgeschichte  der  godenwürde.    1873. 

Bd.  21.  Jon  Arnason.     1889. 

Bd.  22.  Gudbrandr  Vigfüsson.     1890. 

Bd.  23.  Aug.  Theod.  Möbius.    1891. 

Bd.  24.  Arthur  Reeves.     1892. 

Bd.  25.  Zur  geschieh te  des  begräbnisscs  more  tcutonico.     1893. 

Bd.  27.  Johan  Fritzner.    1895. 

Bd.  31.  Kälund,  Gull|)6ris  saga.     1899. 

Germania. 
Bd.  2.      Schneewitchen.    1857. 
Bd.  7.      Dasent,  The  story  of  Bumt  Njal.     1862. 
Bd.  7  und  9.    Jon  Arnason,  fjöösögur.     1862  und  1864. 
Bd.  10.    Zur   geschichte   der   isländischen    litteratur.     (Bruchstücke    des    Uauksbok; 

Eyrbyggja  ed.  Vigfüsson).     1865. 
Bd.  12.    Ein  altes  kindergebet    Altnordische  wöilerbücher.    Fall  Sveinsson,  Kroka- 

refssaga  usw.    1867. 
Bd.  13.     Über  isländische  apokrypha.     1868. 
Bd.  14.    Über  die  einziehung  der  norwegischen  odelsgüter  durch  könig  Harald  harfagri. 

Willatzen,  Altisl.  volksballaden  und  heldenlieder  der  Fneringer.  Jon  l'orkolsson, 

.Efisaga  Gizurar  torvaldsonar.     1869. 
Bd.  15.    Über  das  alter  einiger  Island,  rechtsbüohcr.    Über  Ari  I*orgilsson  und  sein 

Isländerbuch.    Hildebrand,  Konungaboken  af  Snorre  Sturlosou.     1870. 
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Bd.  16.    Über  das  väpnatak  der  uordisoheo  rechte.     Die   programme  der  gelehrten 

schulen  Islands.    1871. 
Bd.  17.    Ivai-  Aasen,  Norsk  ordbog.    Asbjernson,  Norske  folkeeventyr.     1872. 
Bd.  18.    Kölbing,  Riddarasögur.    Hildebrand,  Svenska  folket  under  hednatidon.   1873. 
Bd.  19.    Freimarkt.     Zur   neueren   litteratur   über   nord.  philologie   und  gescbichto. 

Das  gottesurteil  im  altnord.  rechte.    Cederschiöld,  Bandamannasaga.     1874. 
Bd.  20.    Über  isländische  apokrypha.     1875. 
Bd.  23.    Über  runenbandschriften.    Johan  Erik  Rydjjvist.     1878. 
Bd.  24.    Zur  topographie  Islands.    Zum  alten  schwedischen  hofrechte.     1879. 
Bd.  25.    Die  Sprachbewegung  in  Norwegen.    Grägds  hrg.  von  Finsen.    1880. 
Bd.  26.    Die  riesin  Hit    1881. 
Bd.  36.    Über  An  frodi  und  seine  Schriften.     1891. 

Germanistische  Studien  bd.  1. 
Das  sog.  christenrecht  könig  Svenirs.     1872. 

Anzeiger  für  künde  der  deutschen  vorzeit  1863. 
Waldbär  und  wasserbär  (zu  Uhland,  Germ.  0,  307  fgg.).    Altnordische  Wörterbücher. 

Zeitschrift  für  deutsches  altertum  bd.  18  (1875). 
Runen  in  Berlin. 

Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde. 
Bd.  1  und  5.    Zur  Volkskunde  Islands.     1891  und  1895. 
Bd.  2.    Das  schneeschuhlaufen  in  Norwegen.     1892. 
Bd.  3.    Zum  aborglauben  auf  Island.     1893. 

Bd.  4.    Die  hölle  auf  Island.     Zahlenbezeichnungeu  und  rechtslubcu.     1894. 
Bd.  6.    Die  königslösung.     Die  bestimmten    familicn  zugeschriobone  besondere   heil- 

kraft.    Zum  wettkampf  des  zaubereis  mit  seinem  lehrling.     1896. 
Bd.  8.    "Weiteres  über  die  hülle  auf  Island.    Das  clbenkreuz.     1898. 

Arkiv  för  nordisk  filologi. 
Bd.  4.    Vopn  und  vokn.     1888. 
Bd.  5.    Vigsl6di.     1889. 
Bd.  6.    Reks{)egn.    1890. 
Bd.  7.    Theodor  Möbius.    1891. 

Historisk  tidskrift  (Kristiania). 

II,  3,  1887.    Die  einteiluug  der  älteren  Früstu|)ingslög. 

III,  2,  1893.    Nogle  bemarkninger  til  Norges  kirkehistorie. 

Sybels  Historische  Zeitschrift. 
Bd.  1/2  1859.    Der  Verfassungskampf  Islands  gegen  Dänemark. 

Allgemeine  zcituug. 
185G,  2.,  10.,  11.  Okt.;  1870,  7.,  25..  26.  miirz;  11.,  12.  april;  1S71.  21.,  27.,  28.  jan. 

und  boilage  von  210,  222,  223:  Zum  isländischen  vtrlassungsstreit, 
1870,  beil.  0/7.     Guül»rand  Vigfusbon,  An  icclandic  eii^iish  glos.sury. 
1880,  beil.  11.    Jon  Sigunlsson. 
1885,  beil.  53.    Asbjörnsun. 
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Allgemeine  enoyklopädie  der  künste  und  Wissenschaften. 

Band  77  (1863),  s.  1  —  136.    Graagaas. 

Band  96  (1877),  s.  377—418.    Gnlal)ing. 

Band  97  (1878),  s.  1  —  74.    Gula{>ing8lög. 

Enoyklopädie  der  rechtswissensohaft  von  F.  v.  Holtzendorff  1»  1872, 
247—85;  I'  1889,  251  —  385,  Überblick  über  die  geschichte  der  nordgermanischon 
rechtsquellen.  Dasselbe  in  erweiterter  norwegischer  fassung:  Udsigt  over  de 
nordgermaniske  retskilders  historie  (oversat  af  Ebbe  Hertzberg)  Eiistiania  1878. 
Der  abschnitt  über  das  isl.  recht  ist  im  ,Logfr86dingur*  III,  1899  ins  isländische 
übertragen:  Tfirlit  yfir  lagasögu  Islands. 

Kritische  überschau  der  deutschen  gesetzgebung  (1853  —  9). 
Bd.  1,  2,  3.    Über  angelsächsische  rechtsverhältnisse. 
Bd.  1.    Über  die  isländischen  gesetze  und  deiren  ausgaben. 
Bd.  2.    „Über  den  begriff  der  autonomie**  von  Gerber. 
Bd.  4.    Nachruf  auf  Wilda. 

Bd.  5.    Das  beweisverfahren  nach  deutschen  rechten. 
Bd.  6.    Zur  isländischen  rechtsgeschichte. 

Die  Kritische  vierteljahrsschrift  für  gesetzgebung  und  rechts- 
wissensohaft (seit  1859)  enthält  fast  in  jedem  band  berichte  über  rechtsgesohicht- 
liche,  besonders  nordische  werke.  Ich  nenne  hier  nur  den  aufsatz  in  bd.  23:  Der 
Verfassungskampf  in  Norwegen  und  die  nachrufe  auf  Albrecht  19,  Schlyter  31,  Frederik 
Brandt  34,  Vilhj&lmr  Finsen  35,  Aubert  38. 

In  Herzogs  realencyklopädie  für  protestantische  theologie  und  kirche,  vgl. 
Halitgar  (5),  Island  (7),  Norwegen  (10).  Kleinere  beitrage,  insbesondere  kurze  an- 
zeigen enthalten  die  Gott  gel.  anzeigen  1880;  Athenäum  1896;  Folkevennen  1894 
ny  raekke  16;  N^  folagsrit  1857  und  1864;  Litteraturblatt  f.  germ.  u.  rem.  phil.  1880, 
1883,  1885,  1890;  Litterarisches  cenü-alblatt  1877,  1880,  1881,  1885,  1887—90; 
Jenaer  litteratur-zeitung  1874/5,  1877,  1879;  Englische  Studien  16,  18,  22;  Verhand- 
lungen der  gescllschaft  für  erdkunde  in  Berlin  1898;  Petermanns  mitteilungen  1898; 
Revue  critique  1875;  Deutsche  Zeitschrift  für  geschichtswissenschaft  5,  7—9,  12,  n.f.l; 
Böhms  Zeitschrift  für  inteniationales  privat-  und  straf  rocht  I,  1890;  Tidskrift  for  rets- 
videnskab  I;  Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde  1,  3,  5  —  7. 

BOSTOCK,   OCI.  1902.  W.  GOLTUER. 


MISCELLEN. 

Die  ersten  versnehe  einer  nachahmung  des  altdeutschen  minnesangs 
in  der  neueren  deutschen  iittcrator. 

In  meiner  dissertation  (Jena  1891)  habe  ich  das  aufloben  des  altdeutschen  minne- 
aangs  in  der  Wissenschaft  bis  zu  demjenigen  äugen  blick  verfolgt,  wo  durch  die  Bödmet - 
Breitingerechen  Publikationen:  ,  Proben  der  alten  schwäbischen  poesie  des  13.  Jahr- 
hunderts*^ (1748)  und  ,  Sammlung  von  minnesingern  aus  dem  schwäbischen  Zeitpunkte" 
(1758/59)  die  grosse  sog.  Manessische  liederhandschrift  —  wenn  auch  noch  mangel- 
haft und  nur  unvollständig  —  zugänglich  gemacht  wurde.  Wie  bisher  Melchior 
Goldaata  „  Paraenetici "  die  grundlage  für  das  wissenschaftliche  Studium  der  alten 
üeder  waren,  so  giengen  nun  seit  den  jahien  1748  und  1759  die  gelehrton  bostrebungen 
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uod  die  nachdiclitimgen  vou  jenen  beiden  Bodmer-Breitingerschen  veröffentliohangen 
aus.  Es  ist  ja  richtig,  dass  erst  mit  Gleim  und  den  Oöttingern  wirklich  zug  in  die 
dichterische  erneuerung  der  minnesinger  kam,  so  unbedeutend  im  übrigen  aach  dereo 
versuche  noch  waren;  dass  man  jedoch  schon  vor  Gleim  solche  bearbeitungen  unter- 
nommen hat,  ja  dass  auch  —  entgegen  der  landläufigen  ansieht  —  nicht  einmal 
Bodmer  der  erste  war,  der  mit  einer  derartigen  nachdichtung  hervortrat,  und  dass 
zwischen  Bodmer  und  Gleim  noch  andere  Übertragungsversuche  gemacht  worden  sind, 
—  dies  zu  zeigen,  soll  die  aufgäbe  des  nachfolgenden  aufsatzes  sein^ 

Das  verdienst,  den  altdeutschen  minnosang  zuerst  zum  gegenständ  dichterischer 
behandlung  gemacht  zu  haben,  gebühi-t  Moscherosch-Philander,  der  im  „Weiber- 
lob" (IL  teil,  3.  gesicht)  ein  turuier  vor  kaiser  Heinrich  I.  schildert  und  sich  dabei 
durch  den  abdruck  des  vollständigen,  in  der  Manessischen  handschrift  dem  grafon 
vou  Leinin^en  zugeschriebenen  Uedes  augenscheinlich  bemüht,  vor  seinen  lesem  ein 
poetisches  bild  vou  der  zeit  des  turniei's,  und  des  höfischen  minnesangs  zu  entwerfen. 
Und  auch  durch  die  wenigen  werte,  die  Philander  in  dem  gesiebte*  „Von  tragedien 
und  helliscüen  geistern'^  über  den  „Cavalier  Milon^*,  d.  h.  doch  wol  Meinloh  von 
Sevelingen  sagt:  „In  einer  Stadt  Hircaiio  genandt,  fände  ich  einen  von  Adel,  einen 

dapfferen  schönen  jungen  mann Dieser  Cavalier  hiess  mit  Namen  Milon ...    Er 

machte  schöne  Vers,  in  welchen  er  sein  liOiden  zu  erkennen  gab,  vnd  richtete  allerley 
Ritterspiel  und  Ringelrennen  seiner  Dame  zu  Ehren  an'^,  —  durch  diese  wenigen 
werte  wurde  dem  leser  des  17.  jahrhundei*ts  der  typus  eines  altdeutschen  minnesingers 
mit  seinem  fraueudienst,  seinem  rittei*spiel  und  seinem  versemachen  ziemlich  an- 
schaulich vor  äugen  gestellt.  Aber  Moscherosch  -  Philander  steht  mit  diesen  seinen 
halb  dichterischen,  halb  kulturhistorischen  bemühungen  innerhalb  seiner  zeit  ebenso 
vereinzelt  da  wie  Hof  mann  von  Hofmannswaldau  mit  seinen  bestrebungen ,  einige 
Strophen  des  minnesangs  zu  erneuern. 

In  der  vorrede  zu  seinen  1673  erschienenen  „Deutschen  übei-setzungen  und 
gedichten*^  wo  er  nach  art  der  Poetereyen  eine  kurze  übei-sioht  über  den  eutwick- 
lungsgang  der  deutschen  litteratur  gibt,  teilt  Hofmannswaldau  nicht  nur  einige  citate 
aus  Werner  von  Tüfen,  Wolfram  von  Eschenbach,  Walther  von  der  Vogelweide, 
Reinniar  vou  Zweter  uod  herzog  Heinrich  von  Breslau  nach  Goldasts  „  Pai*aenetici '^ 
mit,  sondern  lügt  ihnen  auch  übersetzuugen  hinzu.  Dass  ihm  dabei  das  leichtfüssige 
vei*smass  der  minnesinger  und  der  freie  Wechsel  der  verschiedensten  versfüsae  — 
wenigstens  in  der  regellosigkeit,  wie  sie  (JoMasts  Veröffentlichungen  darboten  —  nicht 
gefiel,  wer  wollte  ihm  das  verargen?  War  er  doch  der  söhn  einer  zeit,  in  der  der 
geist  der  poesie  durch  überladenheit  und  strenge  beachtuug  von  schulregeln  schon 
an  und  für  sich  scharf  gegen  den  freien  zug  und  die  naive  frische  der  mittelalter- 
lichen lyrik  abstach.  Sehr  bezeichnend  ist  es  für  Hofmannswaldau,  dass  er  schon 
bei  der  herü bernahme  des  textes  das  bestreben  zeigt,  die  versfüsse  gleichmässiger  zu 
gestalten.  Hauptsächlich  tritt  dies  in  der  strophe  Walthers:  'Wer  zieret  nü  der  eren 
sal?'  (MSH  LXX,  3)  hervor.  Goldast  hatte  deren  jambisches  metrum  nicht  vollständig 
durchgeführt,  sondern  —  wie  es  die  handschrift  zeigte  —  vers  5  und  9  mit  trochaeeo 
beginnen  lassen;  Hofmannswaldau  hingegen   wandelt   diese  beiden   verse  daduivh  in 

1)  Unter  dem  begriff  ,, Minnesinger",  sind  hier  selbstverständlich  alle  dichter 
der  grossen  Heidelberger  liederhandschrift  zusammenzufassen;  es  gehören  also  auch 
die  lehrgedichte:  .,Der  Winsbeke*,   „Die  Winsbekin*  und  der  „König  Tirol"  hierher. 

2)  Dies  «Besicht  .soll  übrigens  nicht  von  Moschen»sch  selbst  sein,  vgl.  Goedoke, 
(irundr.  lir,  233. 
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jambische  um,  dass  er  in  vers  5  ungeachtet  des  dadaroh  entstehenden  hässlioben 
biatns  em  „jo^^  einfügte  und  in  vers  9  ,,ir^<  durch  „ire^^  ersetzte*.  Vers  6  und  8 
fiwgen  aus  demselben  gründe  bei  ihm  mit  einem  zweisilbigen  auftakt  („Nemet'^ 
und  ,,Die  da")  an,  während  bei  Groldast  auch  diese  verse  trochaeisch  waren. 

Von  den  gleichen  erwägungen  wuiden  auch  seine  Übertragungen,  sowol  in 
bezug  auf  den  ausdruck  wie  auf  das  versmass,  bestimmt.  Wie  in  der  poesie  jener 
zeit  überhaupt,  so  spielt  natürlich  auch  hier  der  Alexandriner  die  hauptrolle.  Kein 
vers  ist  mehr  an  die  regel  gebunden  und  keiner  lässt  weniger  Variationen  zu  als 
dieser.  Bekundet  seine  anwendung  daher  auch  Hofmannswaldaus  streben  nach  aus- 
gleichung  der  Verschiedenheiten  unter  den  versfüssen ,  so  ist  doch  auch  seine  absieht, 
hier  und  dort  den  vera  des  Originals  beizubehalten,  nicht  zu  verkennen.  Sehr  lehr- 
reich ist  in  dieser  beziehung  seine  Übersetzung  der  Strophe  des  biiiders  Wernher: 
'So  we  dir  werlt  so  we  im  der  dir  volgen  muoz'  (MSH  V,  1).  Nachdem  er  die  beiden 
ersten  lebendigen  verse  des  minncsingei*s  fast  bloss  in  neue  Wörter  umgesetzt  hat, 
verfällt  er  vereS— 10  in  das  Alexandrinermass.  Vers  11,  den  man  wol  in  zwei  zu 
zerlegen  hat,  beginnt  in  seinen  beiden  hälften  mit  dem  trochaeischeu  Schlagwort: 
„Nackend".  Vers  12  ist  wieder  ein  Alexandriner  und  vers  13  endlich  ist  ein  viei"- 
füssiger  Jambus  wie  vera  7  des  Originals.  Ähnliche  vermengungeu  von  Alexandrinern 
und  minnesingervcrsen  finden  sich  in  allen  seinen  Übertragungen  in  reicher  anzahl. 

Der  lange  Alexandriner  aber  rief  mit  seiner  strengen  gesetzmässigkeit  eine 
gewisse  Verlängerung  des  ausdrucks  hervor.  Meist  gibt  sich  diese  in  starker  Über- 
ladung kund,  namentlich  durch  häufung  der  epitheta  (z.  b.  für  ^angesiht*:  'ihr  freund- 
lich angesicht*,  oder  für  'ougen':  'der  verliebte  glänz  der  äugen*),  oder  durch  reihen 
von  flickwörtem:  „gleichwie'-  (für  einfaches:  wie],  gantz,  auch,  stets).  Als  eine  art 
von  llickerei  kann  man  es  wol  auch  ansehen,  wenn  er  einmal  zwei  verben,  von 
denen  das  eine  schon  an  sich  den  finalen  nebensatz  regiei-te,  in  eins  zusammenzieht 
und  sodann  haupt-  und  nebensatz  durch  das  einschiebsei:  'zum  zeichen  dass  ..'  ver- 
bindet Nur  einmal  hat  Hofmannswaldau  sich  in  diesen  Übertragungen  zu  einer 
kürzung  verstanden,  insofern  er  nämlich  einmal,  und  zwar  nicht  ganz  ungeschickt, 
zwei  verse  des  Originals  zu  einem  vei-schmolz.  Er  tat  es  aber  nur,  um  einen  im 
original  allein  stehenden  vers  in  die  reimvei-schlingung  hineinzuziehen.  AVas  jedoch 
bei  alledem  anerkannt  werden  muss:  der  sinn  ist  im  grossen  und  ganzen  gewahrt 
geblieben.  Dass  sich  zuweilen  ein  kleines  versehen  oder  ein  im  munde  der  minne- 
singer  nicht  recht  passender  ausdruck  eingeschlichen  hat,  —  z.  b.  wenn  er  'hüsere'  mit: 
'flaos  und  wcub*  übersetzt  —  wird  man  ihm  verzeihen,  wenn  man  dagegen  hält, 
dass  auch  manches  besser  übertragen  ist,  als  man  es  bei  diesem  ersten  versuche 
hätte  erwarten  dürfen. 

Hatte  Hofmannswaldau  nur  einige  liederstrophen  übei*setzt,  so  unternahm  es 
am  das  jähr  1700  Dietrich  von  Stade  als  der  ei*ste,  auch  den  AVinsbeke,  die 
Winsbekin  und  den  König  Tirol  in  das  neuhochdeutsche  zu  übertragen '.  Das  volumen 
aber,  in  dem  diese  arbeit  enthalten  gewesen,  ist  wie  die  meisten  übrigen  werke  Stades 
leider  nicht  an  das  tageslicht  getreten.  Ob  er  durch  Hofmannswaldaus  vorbild  irgend 
welche  anregung  empfangen  bat,  lässt  sich  auch  nicht  erkennen.  Bei  Bodmer, 
der  als  der  nächste  den  versuch   einer  Übersetzung  von  minnesingerstrophen  wagte, 

1)  Hofmannswaldau  schreibt  also: 

V.  5:  Swcr  züht  hat  der  ist  jo  ir  gouch. 
V.  J):  nur  ist  ez  iro  wordckeit. 

2)  Intcrpretatiu  vcruacula.     Vgl.  meine  disseitation  s.  -3. 
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moss  eine  solche  beeinflussaDg  anentschicdea  gelassen  werden.  Wenigstens  scheint 
daraus,  dass  Bodmer  in  den  „Ciitiscben  briefen"  (nr.  XIII)  die  spräche  der  alten 
deutschen  beiden  gegenüber  derjenigen  lobt,  die  „Hofmannswaldau  ihnen  in  seinen 
erdichteten  liebesbriefen  in  den  mund  leget  ^S  kaum  etwas  gewisses  gefolgert  werden 
zu  können. 

Im  „Charakter  der  teutschen  gedichte^^  (1734)  hat  Bodmer  seinen  ersten  ver- 
such einer  solchen  Übertragung  gemacht.  Es  handelt  sich  um  ein  paar  verse  der 
Winsbekin,  die  den  Strophen  13,  16,  19.  20,  31,  entnommen  und  von  Bodmer  der 
nmtter  in  den  mund  gelegt  sind,  obwol  er  sie  zum  teil  auch  aus  den  Strophen  der 
tochter  schöpfte.  Da  sein  gedieht  in  Alexandrinern  geschrieben  ist,  so  wurde  dadurch 
wie  bei  Hofmannswaldau  eine  Verbreiterung  der  ausdrucksweise  bedingt,  die  sich  in 
Zusätzen  offenbaii.  Diese  zusätze  sowie  die  von  Bodmer  zugedichteten  verse  zeigen, 
dass  die  alten  lehren  in  die  modernen  anscbauungen  übertragen  wurden.  Ein  junger 
herr  z.  b.,  der  „der  dame  für  die  ergebung  den  schönsten  dank  bezeugt  und  seinen 
hohem  geist  zu  ihr  bornieder  neigt  ^^,  ist  ganz  gewiss  keine  figur  im  sinne  der  alten 
minnesinger.  Und  mlid.  ^zubt'  ist  nicht  dasselbe  wie  das  religiös -sentimentale 
Hugend'.  Einst  hatte  die  Winsbekin  die  befolgung  von  zuht  und  schäm  bloss  als 
lebensregel  der  tochter  vor  äugen  gehalten,  —  jetzt  sind  begriffe  wie  ^tugend'  und 
Master'  bestimmter  geworden,  denn  die  tugend  ist  mit  schranken  umzogen  und  das 
lastor  ist  eine  seuche.  Wie  trivial  aber  ist  es,  wenn  Bodmer  sogar  von  der  niutter 
sagt:  „Sie  lobt  und  liebt  es  (das  kind)  auch,  wie  eine  mutter  soll^S  wo  das  original 
nur  hatte:  ^Ein  wiplich  wip  mit  zühten  sprach  z'ir  tochter,  der  si  schöne  pflac\ 

Offenbart  Bodmer  mit  seiner  lehrhaften  mauier  ähnliche  grundsätze,  wie  sie 
später  GIcim  vei-tritt,  so  steht  seine  Übertragung  von  kaiser  Heinrichs  erstem  liede 
in  den  „Freymütbigcu  nachrichten  von  neuen  büchern^'  (1745)  unter  dem  unmittel- 
baren eintluss  von  Gleiiiis  soeben  erscliienenem  „Versuch  in  scherzhaften  liedem, 
Zwoeter  Theil.  Berlin  1745**,  wie  er  sie  denn  auch  selbst  bloss  als  einen  beweis 
betrachtet  wissen  wollte,  dass  in  dem  grossen  codex  „Lieder  nach  Anakreons  und 
Oleims  mauier  und  geschmack'*  cuthalten  seien*.  Schon  das  versmass  —  reimlose 
dreifüssige  jambcu  mit  ausschliesslich  weiblichem  versschluss  — ,  das  wegen  seines 
leichten,  tändelnden  ganges  von  den  Anakreontikern  so  oft  augewendet  wurde,  tut 
das  enge  verbältnis  zu  diesen  deutlich  kund.  Anakreontisch  ist  es  aucit,  wenn  er  aus 
der  'vrouwe'  des  niinnesiugers  sein  „niädchen^^  oder  seine  „schöne'*  macht;  ana- 
kreoutisch  feiner  die  entsagungsvolle  ergebung,  wenn  er  seine  geliebte  nur  „so  uogem 
meidet '^  im  gegcnsatz  zu  dem  kaiser  Heinrich,  der  seiner  vrouwe  ^so  gar  unsenfteclich* 
entbehrt.  Specioll  an  Gleim  dagegen  erinneii  die  selbstlose  aufopferung,  wenn  er  der 
geliebten  „beständig  dienen'*  will,  während  der  minnesinger  sich  von  der  seinigen 
nicht  trennen  will  noch  kann.  Genau  wie  später  Gleiin  sehen  wir  ihn  seiner  geliebten 
an  der  seite  „ sitzen '',  und  in  Gleimscher  empfiudungsweiso  ist  endlich  der  überdruss 
an  der  weit  infolge  des  Verlustes  seines  mädchens,  während  der  kaiser  Heinrich  in 
tliescm  falle  nur  seine  niedergeschlagenbeit  und  seine  uutauglichkeit  für  den  verkehr 
mit  den  menschen  bekundet.  Eins  jedoch  unterscheidet  diese  Übertragung  Bodmers 
von  den  späteren  Gleims  und  der  Anakreontiker:  der  umstand,  dass  sie  trotz  ihren 
abweichuugen  vom  original  immer  noch  als  eine  Übersetzung  bezeichnet  werden  muss. 

Die  wenigen  verse,  die  Budmer  im  13.  Critischeu  briefe  aus  Friedrich  von 
Leiningcu  und  könig  Wenzel  in  neuhochdeutsche  prosa  übeilragen   hat  und  die  nur 

1)  Vgl.  Zeitschr.  XVI,  85fgg. 
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als  eine  erklärung  des  Originals  aufzufassen  sind ,  verdienen  keine  weitere  besprechung. 
Wichtiger  aber  sind  in  den  ,,Neuen  critischen  briefen"  seine  versnobe,  die  alte 
deutsche  spräche  wieder  zu  erwecken.  Nachdem  er  im  18.  briefe  als  Vorläufer  Gleims 
und  Elopstocks  einen  poetischen  bund,  eine  „akademie  mit  singem  und  gasten 
von  Wartburg ^^  vorgeschlagen  hat,  in  der  die  mitglieder  ordenskleider  nach  massgabo 
der  bilder  der  Manessischen  handschrift  tragen  und  eine  schöne  an  die  sieger  im 
poetischen  wettkampfe  die  preise  vei-teilen  sollte,  unternimmt  er  es  im  63.  briefe 
nicht  nur,  die  Wiedereinführung  „der  alten  schwäbischen  spräche  als  absonderlicher 
mundart  für  die  lustige  Schreibart ^^  zu  empfehlen,  sondern  teilt  auch  sogar  ein  paar 
proben  mit,  die  er  bereits  in  ihr  gedichtet.  So  sehr  man  geneigt  sein  mag,  diese 
versuche  als  eine  komische  grille  zu  bezeichnen,  so  kann  man  doch  nicht  umhin  ein- 
zugestehen, dsss  er  —  wie  es  denn  überhaupt  ein  richtiges  Verständnis  der  alten 
spräche  bekundet,  wenn  er  sie  als  „reich,  kurz,  klingend,  einfältig,  natürlich,  gelenk, 
leicht"  bezeichnet,  —  sich  auch  nicht  ganz  mit  unglück  bemühte,  diese  kürze  und 
leichtigkeit  der  spräche  nachzuahmen.    Man  urteile  selbst: 

Min  sin  min  herz  und  al  der  lip 

Sint  alse  vol  gefüllt  mit  liederliebe 

Diu  mich  getwingt  durh  ein  vil  suezes  wip 

In  kan  der  liebe  iht  mere  in  mir  behalten 

Wan  das  ich  muese  nach  enzwei  gespalten 

Des  vle  ich  dich  göttin  der  hohen  minne 

Enweder  la  mich  an  der  werden  vrowen 

Niht  ellü  tage  nüwer  tugende  schowen 

Aid  nim  ein  teil  der  minen  senden  tribe 

und  schütte  si  der  schonen  in  ir  sinne. 
Immerhin  aber:  neben  manchem  sprachlichen  mangel  sind  es  auch  keine  neue 
gcdanken,  die  er  hier  zum  ausdruck  bringt.  Das  anflehen  der  göttin  Minne,  den  sinn 
seiner  herrin  zu  wenden,  und  —  in  einer  zweiten  Strophe  —  das  etwas  lüsterne 
schmachten  nach  der  Umarmung  sind  ja  zu  allen  zeiten  dem  minnesang  eigentüm- 
liche Wendungen  gewesen.  Oder  hat  man  auch  in  dieser  beschränkung  auf  den  ge- 
dankenkreis  der  minnesinger  einen  bewussteu  und  gelungenen  nachahmungsversuch 
Bodmers  zu  erblicken?  Die  erate  der  beiden  Strophen  hatte  er  übrigens  bereits  am 
12.  September  1747  Samuel  Ootthold  Lange  brieflich  mitgeteilt'.  Beide  fassungen  stim- 
men jedoch  nicht  vollständig  übereio.  Auf  der  einen  seite  verrät  es  mehr  geschmack, 
wenn  er  in  den  „Neuen  critischen  briefen"  sein  früheres:  'gewaltigiu  vrow  minne* 
durch:  ^göttin  der  hohen  minne'  ersetzt;  andei*seits  wird  man  aber  auch  dem  alten 
*mit  sender  liebe'  vor  dem  neuen:  *mit  liederliebe'  den  vorzug  geben  müssen. 

Eine  dritte  Strophe,  die  Bodnior  in  der  alten  spräche  gedichtet  und  die  sich 
in  dem  märchen  „Das  erdmännchen ^^  (Neue  critische  briefe  74)  befindet,  hat  mit  dem 
minnesang  nichts  weiter  zu  schaffen,  als  dass  in  ihr  seine  „erneuerung"  prophe- 
zeit wird.  Wenn  er  aber  hierbei  alle  „sonderbare  zeichen"  dieser  Weissagung  bereits 
für  erfüllt  erklärt,  so  sollte  sich  das  unzweifelhaft  auf  die  Gottsched fehde  und  den 
durch  diese  mitveranlassten  aufschwung  der  deutschen  dichtung  beziehen.  Die  deutsche 
aiiakreontik  vor  allen  dingen  ist  in  Bodmers  augcn  der  wiedcrervveckte  minnosaiig, 
jedoch  erst  dann,  wenn  die  neueren  dichter  die  alten  minnesinger  als  die  unter  allen 
umständen  nachzuahmenden  Vorbilder  anerkannt  hal)en  wüixlcn. 

1)  Lange,  Sammlung  gelehiler  und  freundschaftlicher  briefe  I,  35. 
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Nur  noch  einmal  hat  Bodmer  den  versuch  einer  übei'setzang  von  einem  paar 
Strophen  der  grossen  handschrift  gemacht.  Er  tat  es  in  einem  briefe  an  Oleim  von 
2.  april  1767*;  und  es  sind  dieses  mal  zwei  Strophen  Walthers:  M8H.  XXXV,  und 
XLIV«.  Doch  beide  proben  sind  unbedeutend  und  weisen  durch  ihre  flickwörter  und 
interjektionen  wieder  auf  die  Anakreontiker  hin.  Auch  eine  Übertragung  in  hezameter 
von  einer  dieser  Strophen  Walthers  sowie  einer  Strophe  Reinmars,  die  in  den  „Apol- 
linarien^^  (1783,  hrsg.  von  Stäudlin)  mitgeteilt  werden,  bedürfen  keiner  weiteren  er- 
örterung. 

Einen  besonderen  platz  in  Bodmers  dichterischer  tätigkeit  auf  diesem  gebiete 
nehmen  seine  versuche  ein,  die  minnesinger  auch  in  anderer  beziehung  poetisch  m 
verwerten.  „Das  erdmännchen"*,  „Die  poetische  luft"^  und  „Die  Sänger  der  aben- 
teuer  und  der  minne  auf  EastelmarveiP^^  nennt  er  drei  hierher  gehörige  geschichtchen, 
die  man  am  besten  als  märchen  oder  fabeln  bezeichnen  kann  und  die  alle  auf  ei& 
gemeinsames,  die  selbst verheiTlichung  Bodmers,  hinauslaufen.  In  allen  dreien  hat  er 
sich  selbst  in  den  niittolpunkt  gestellt.  Im  „Erdmännchen^^  macht  er,  von  seinem 
freunde  Demaratus  in  den  taun  geführt,  die  bekanntschaft  eines  kobolds  und  erhält, 
nachdem  dieser  die  alten  Weissagungen  der  Jette  auf  ihrem  bühel  am  Neckar  über  die 
crneueruug  des  minncsangs  als  erfüllt  erkannt  hat,  von  ihm  den  Manessischen  codex, 
„um  ihn  jenen  vortrefflichen  männern  zu  überliefern,  welche  sich  zu  seinen  zeiteo 
des  minnesanges  mit  angebohmen  gaben  annehmen/^  In  der  „Poetischen  luft^^ 
ei-scheint  er  selbst  als  Amilbert  mit  zwölf  anderen  personifiziei*ten  beiden  seiner 
werke  zum  besuch  bei  Walther  von  Maneck,  der  für  sie  die  liebe  des  vierzehnten 
bruders  hatte.  Gewiss  hat  man  hinter  diesem  Walther  den  Rüdiger  von  Manesse  zu 
erblicken.  In  dem  dritten  märchen  endlich  wird  er  von  einem  Jüngling  (Hadloub)  in 
die  dichterburg  geleitet  und  wohnt  dort  dem  gesange  der  alten  dichter  bei;  zum 
schluss  von  Wolfram  gefragt,  ob  die  muso  der  minne  und  der  abenteuer  die  grenzen 
Deutschlands  verlassen  habe ,  berichtet  der  ehemalige  vertraute  Klopstocks  und  einstige 
Verfasser  des  „Noah'^  ihm,  dass  man  sich  mehr  „um  den  einfluss  einer  heiligeren 
muse  bewerbe,  die  von  Sion  herab  zu  den  sündigen  menschen  gestiegen.^'  Aber  sowol 
diese  wie  Melpomeno  seien  von  Braga  verdrängt  woixlen;  kein  guter  fürst  nehme 
sich  ihrer  mehr  an,  nur  er  allein  mache  unter  den  menschen  eine  ausnähme,  denn 
noch  haben 

„Achtzig  winter  und  vier  ihm  nicht  die  geister  gedämpfet, 
Noch  besucht  ihn  Siona,  noch  Melpomene,  die  Griechinn.*' 
Und  Braga?    Selbstverständlich  betrachtete  der  eitle  auch  diese  als  seine  freundin. 
Nicht  umsonst  führt  er  auch  liier  die  helden  seiner  eigenen  werke  in  persona  all 
zeugen  an. 

Interessanter  als  diese  fabeln  ist  Bodmers  ditmia:  „Friedrich  von  Tockenburg"*, 
und  zwar  deshalb,  weü  wir  in  diesem  nach  den  schüchternen  anfangen  Moscherosch- 
IMiilanders  in  der  tat  den  ereten  grösseren  versuch,  die  zeit  des  minuesangs  poetisch 
zu  gestalten,  vor  uns  haben.  Der  stoff,  der  in  einzelnen  partieen  an  Schillers 
„Räuber'^  erinnert,  behandelt  die  geschichte  zweier  brüder,  Diethelm  und  Friedrich 
von  Tockenburg,  von  denen  der  letztere,  da  er  der  liehliug  und  güustling  des  vaten 

1)  Briefe  deutscher  gelehrten  ed.  Körte  I,  308. 

2)  Neue  critischo  briefe,  brief  LXXIV,  174  fgg. 

3)  TJtterarischo  denkmale,  pag,  90  fgg. 

I)  A|»o!linaricn,  ed.  Stäudlin.  pag.  VM  f^g. 
5)  In  „Droy  neue  trauerspiele'',  1701. 
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,  durcli  den  ersteren  und  dessen  frevelhafte  gemahlin  nm  das  leben  gebmcht  wird, 
brend  die  mörder  selbst  die  gerechte  strafe  ereilt.  Als  quelle  hierzu  dienten 
Idasts  „Scriptores  renun  Alemannicarum^S  ^o^  zwar  genauer  dessen  dort  gegebene, 
mlich  ausführliche  besprechung  von  „Cunradi  de  Fabaria  Presbytori  S.  Othmari 
n  de  casibus  Monasterii  S.  Galli  in  Alainannia^\  Für  uns  sind  an  dieser  stelle 
r  zwei  personen  von  Interesse,  die  Bodmer  nicht  in  seiner  quelle  vorfand.  Es  sind 
nsor  und  der  junge  Kraft  von  Tockenburg.  Der  söhn  jenes  verbrecherischen  Diethelm 
von  Bodmer  wol  nur  eingeführt  worden,  um  das  geschlecht  der  Tockenburger  durch 
1  namen  Kraft  in  Verbindung  mit  dem  gleichnamigen  minnesinger  zu  bringen.  £r 
iam  dadurch  gelegenheit,  auch  ein  Streiflicht  auf  die  litterarischen  Verhältnisse  der 
naligcn  zeit  zu  werfen,  wie  er  diese  auch  noch  durch  erwähnung  von  Sivrit, 
Iker,  Amphortas,  Hildebrand  und  Dietrich  zu  charakterisieren  sucht.  Auf  Klinsor 
och  scheint  er  durch  Goldast  selbst  hingeleitet  zu  sein ,  der  im  anschluss  an  jenes 
:h  über  „Die  Schicksale  des  klosters  S.  Gallen ^^  erzählt,  der  kaiser  habe  zum 
pfang  des  abtes  von  S.  Gallen  nicht  nur   seine  würdenti-äger   zusammengerufen, 

idem  auch  alles  zur  schau  getragen,  „quaecunque  habuit  cara ,  coelum  astro- 

nicum  aureum  gemmis  stellatum  habens  intra  se  cursum  planetarum:  elephantes 

im  et  bardos '^    Allerdings  liest  Bodmors  Klinsor  das  Schicksal  der  menschen 

ht  aus  den  stemen,  sondern  aus  ihren  Sitten.  Aber  er  ist  ein  Weissager,  und  hierin 
g  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Schwarzkünstler  Klinsor  begründet  sein.  Im 
igen  könnte  man  vielleicht  auch  in  jenen  „barden*^,  die  sich  im  gefolge  des  kaisers 
inden,  die  Vorbilder  für  die  poeten  aus  der  Provence  erblicken,  deren  ankunft  auf 

bürg  des  grafen  von  Tockenburg  Bodmer  als  ein  geeignetes  mittel  erschien ,  Klinsor 

einige  augenblicke  von  der  bühne  zu  entfernen. 

Schliesslich  finden  sich  in  Bodmers  werken  neben  ganzen  citaten  aus  den  minne- 
^m  auch  zahlreiche  ausdrücke,  die  er  den  mittelalterlichen  lyrikem  oder  den 
kern  entlehnte.  Von  den  letzteren  seien  nur  genannt:  sold  und  miete  (=  lohn), 
hre,  wonnevoll,  minneklich,  geding,  stäte  (=  treue),  wete  oder  wat  («  kleidung), 
ogenlich,  gach,  biderb,  weidlich,  es  gezam.  Namentlich  seine  Übersetzungen 
tenglischer  und  altsohwäbischer  baliaden*^  (1780/81)  sind  voll  von  solchen  Wörtern. 
ize  citate  dagegen  hat  er  mit  verliebe  aus  Walther  genommen.  So  in  dem  drama 
riedrich  von •  Tockenburg* :  „Du  bist  die  rose  ohne  dornen  und  die  taube  ohne 
le*,  das  die  verräterische  Isotte  zu  ihrer  Schwester  Isalde  sagt.  So  feiner:  „Euer 
iT  thron  steht  unter  ,einor  üblen  traufe* ',  wie  er  den  herzog  von  Lothringen  zu 
inrich  dem  vierten  sagen  lässt  Und  so  auch  die  Walther -worte  in  seiner  er- 
JiiDg  „Maria  von  Brabant*^,  die  er  in  seinen  „Littei-aiischen  denkmalen'^  (s.  184  fg.) 
I  neben  vielen  anderen  citaten  aus  Shakespeare,  Dante,  dem  Iwein  und  Freibergs 
stan  auch  in  den  „Beyträgen  in  das  archiv  des  deutschen  Parmasses^^  (Bern  1776; 
(tück)  selbst  als  solche  kenntlich  gemacht  hat 

Gleich  Bodmer  hat  sich  aber  auch  sein  rivale  Gottsched  in  einer  Übersetzung 
h  den  minnesingem  versucht.    Es  geschah  in  seiner  ,.  Abhandlung  von  dem  flore 

deutschen  poesie  zu  kaiser  Friedrichs  des  ersten  zoiten^';  und  zwar  hat  er  hier 
Strophen  des  Königs  Tirol  aus  Goldast  ausgeschrieben  und  diesen,  wie  sein  eigener 
druck  lautet,  ,,eine  ai-t  von  Übersetzung,  ao  gut  und  genau  sie  sich  in  eben  der 
sart  hat  machen  lassen*^,  hinzugefügt.    Dass  diese  „ Abhandlung ^^  eine  rede  war, 

er  am  11.  Oktober  1746  zu  Leipzig  in  gegenwart   des  erbprinzen  Friedrich  von 

1)  Vgl.  Job.  Crüger,  Die  erste  gesamtausgabe  der  Nibelungen,  Frankfurt  a.  M. 
;4,  ».6. 
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Sachsen  und  der  königlichou  prinzen  Xaver  und  Karl  verlas,  ist  auf  seioe  Über- 
setzung nicht  ohne  cinfluss  geblieben.  Sehr  bezeichnend  ist  es  schon,  dass  er  gerade 
den  König  Tirol  auswählte,  und  zwar  hinwiderum  gerade  solche  strophon',  die  sich 
auf  das  Verhältnis  des  fürsten  zu  seinen  Untertanen  beziehen.  Aus  rücksicht  auf 
seine  zuhörer  wird  in  gleicher  weise  wol  auch  die  anrede  des  königs  Tirol  an  seinen 
aohn:  „0  junger  pi-inz"  als  übei-setzung  von  „vil  junger  künic"  entstanden  sein.  Im 
übngen  tiigt  diese  übcHragung,  die  im  metrnm  —  einige  kleine  abweichnngen  ab- 
gerechnet — -  mit  deni  onginal  übereinstimmt,  deutlich  den  stil  Gottscheds  zur  scfaaa. 
"Wie  trivial  ist  es,  wenn  «r  an  die  werte:  „Damit  du  keinen  wackem  mann  an  seinen 
ehren  schwächst ^^  noch,  um  die  Strophe  zu  vervollständigen,  hinzufügt:  ,,Da8  nie- 
mand leiden  kann.^^  Da  aber  hinwiederum  gerade  dieser  zusatz  als  ersatz  für  die 
werte  des  minnesiogers :  „niht  baz  ich  dir  geraten  kan^^  aufzufassen  ist^  so  lässtsich 
auch,  weil  der  minnesinger  sich  kurz  zuvor  ähnlicher  werte  bedient  hatte,  Gottscheds 
bestreben,  widerholungeu  zu  vormeiden,  nicht  verkennen.  Qlaubt  man  nicht  aber 
widerum  den  philister  zu  hören,  wenn  Gottsched  die  werte  des  oiiginals:  „Ob  et 
muoz  din  elich  wip  dur  zulit,  dur  vorhte  swigen,  si  denket  doch:  du  valsoher  lip*' 
übersetzt  mit:  „Und  schweigt  dein  weib  aus  zucht  und  scheu,  so  denkt  sie  doch: 
wo  bleibt  die  mir  gelobte  treu^^?  Und  bei  alledem  lässt  er  auch  hier  kncchtiadie 
devotion  durchblicken,  wenn  er:  „vil  manic  helt  gevangen^^  durch  „edle  Sklaven" 
überträgt. 

Alle  diese  Übersetzungsversuche  bezogen  sich  nur  auf  einzelne  gedichte  oder 
abgerissene  partieen  der  lohrgedichte.  Ziemlich  gleichzeitig  wui-de  nun  von  zwei 
litterarisch  vielfach  mit  Bodmer  verbundenen  männern  der  versuch  einer  übertragoog 
in  grö&sei-em  stile  unternommen.  Es  sind  Samuel  Gotthold  Lange  und  Kaspar 
Friedrich  Renner.  Für  Lange  besitzen  wir  allerdings  kein  direktes  Zeugnis  dar- 
über, aber  es  scheint  doch  aus  einem  briefe  hervorzugehen,  in  dem  ihn  professor 
Bohn  zwar  warnt  „vor  der  arbeit,  die  er  sich  auf  den  hals  geladenes  zugleich  aber 
auffordert,  ihm  sein  urteil  über  die  minnesinger  zu  schreiben  und  ihm  einige  ihrer 
lieder  zu  übersetzen.  Diesem  wünsche  willfahi*t  I.ange  in  einem  briefe  vom  jähre 
1757  oder  1758;  ein  arger  druckfehler  verhindert  leider  die  genaue  feststellong 
des  Jahres*. 

Genau  wie  Hofmannswaldau  und  Gottsched  stellt  Lange  original  und  Über- 
setzung einander  gegenüber,  ähnlich  wie  Bodmer  Hiebt  er  ein  paar  mal  bemerkungen 
über  die  eigentümlichkeiten  der  dichter  und  der  spräche  dazwischen,  aus  Bodmtf 
endlich  genommen  sind  die  angaben ,  die  er  über  die  lebcnsumstände  mehrerer  dichter 
hinzufügt  Die  Übersetzungen  selbst  lehnen  sich  ausserordentlich  eng  an  die  originale 
an,  so  dass  man  sie  —  wie  er  es  auch  selbst  als  seine  absieht  bezeichnet  —  viel- 
fach bloss  als  Umsetzungen  in  die  neue  spräche  betrachten  kann.  Meist  wird  der 
ausdnick  unbeholfen,  zuweilen  geradezu  unverständlich.  Namentlich  in  den  reimen; 
hier  entstehen  einerseits  assonanzen  wie:  'Wahn  — hab\  anderseits  aber  lässt  er  da, 
wo  er,  um  nicht  undeutsch  zu  werden,  den  reim  absolut  nicht  beibehalten  kano, 
den  alten  ausdruck  bestehen  und  fügt  hinzu,  was  er  bedeutet  (so  erklärt  er  das  alte 
„wiplich  bild"  als  „bilduug,  Schönheit"),  oder  aber  er  weiss  sich,  wie  später  Gleim 
und  Klamer  Schmidt,  dadurch  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen,  dass  er  einmal,  um 

1)  MSH.  20-36. 

2)  Der  brief  des  professors  Bohn  ist  vom  10.  November  1757  datiert,  derjenige 
langes  al>er  schon  vom  5.  März  1757.  Vgl.  ., Sammlung  gelehrter  und  froundschan- 
licher  briefe''  I,  51,  52. 
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auf  das  wort  ^ungemacb'  einen  renn  zu  erhalten,  den  senfzer  ^ach*  an  d»  «nite 
des  Verses  stellt.  Geradezu  undeutsch  aber  wird  er,  wenn  er  falsches  äne*  durch 
*falschheit  ohne'  oder  gar  durch  'falschheit  ohn'  übersetzt 

Trotz  dieses  engen  ansohlusses  an  das  original  ist  nicht  nur  langes  reiniver- 
sohlingung  meist  eine  ganz  andere,  zuweilen  gestattet  er  sich  sogar  auch  leichte  Um- 
änderungen des  gedankens.  In  des  herzogs  Heinrich  von  Breslau  bekanntem  liedo: 
4ch  klage  dir  meie,  ich  klage  dir,  sumerwunne'  legt  er  einen  vers,  der  ursprüng- 
lich der  haide  gehört,  dem  dichter  in  den  mund.  Meist  sind  solche  änderungeu  jedoch 
aus  missverständnissen  hervorgegangen.  Da  er  z.  b.  einmal  das  wort  ^tougen'  nicht 
verstand,  ist  nicht  nur  ein  guter  gedanke  aasgefallen,  sondern  auch  der  sinn  des 
ganzen  zerstört  worden. 

Wie  Gleim  und  die  Anakreontiker  hat  Lange  eine  besondere  Vorliebe  für  den 
Superlativ  oder  für  die  Steigerung  eines  adjektivs  durch  vorgesetztes  ^so'.  Auch  die 
zahlreichen  flickwörter  (wie  ^wol'  und  ^anch')  erinnern  an  jene.  Gleims  eigenen  ton 
glaubt  man  zu  hören,  wenn  Ijange  des  minnesingers  ^huld'  mit  ^ gnade'  und  ,minne' 
mit  ^gunst'  überträgt,  und  als  eine  Übertreibung  nach  anakreontiscbem  geschmack  ist 
es  anzusehen,  wenn  er  den  mond,  der  bei  den  minnesingem  nur  in  den  stemen 
schwebt,  ^ unter  tausend  gestimen'  schweben  lässt;  an  die  schäferlyrik  wird  man 
erinnert,  wo  Lange  von  den  „ verliebten ^^  redet  und  beispielsweise  das  ^minnekliche 
heir  mit  'der  verliebten  heil'  wiedergibt. 

Unzweifelhaft  hat  Lange  die  anregung  zu  diesen  Übersetzungen  ursprünglich 
von  Bodmer  empfangen.  Dasselbe  muss  auch  von  dem  Bremer  stadtvogt  Kaspar 
Friedrich  Renner  gesagt  werden,  von  dem  Bodmer  seiner  zeit  durch  Friedrich 
Hagedoms  mittlerschaft  nachrichten  über  die  zu  Bremen  befindliche  Goldastische  ab- 
schrift  des  grossen  codex  erhalten  hatte.  Im  jähre  1760  veröffentlichte  Renner  unter 
dem  Pseudonym  Franz  Henrich  Sparre:  „Die  Winsbekinn,  oder  mütterlicher  Unter- 
richt glücklich  zu  lieben  und  zu  heurathen'S  Seine  vorrede  an  das  ,.  schöne  ge- 
schlecht ^\  in  der  er  bekennt,  dass  sowol  seine  dem  original  beigegebene  Übersetzung 
wie  auch  die  hinzugefügten  erklärungen  den  „ schönen ^^  lediglich  „das  nachsinnen  bei 
den  veralteten  Wörtern  und  redensarten  erleichtem  sollen *^  ist  von  bedeutung  für  die 
ganze  auffassung  der  Übertragung. 

Geschrieben  ist  sie  in  reimlosen  vierfüssigen  Jamben  mit  überwiegend  klingen- 
dem versschluss.  Aber  ähnlich  wie  bei  Hofmannswaldau  der  Alexandriner  ist  dieses 
versmass  auf  Renners  Übersetzung  nicht  ohne  einfluss  geblieben.  Auch  sie  ist  durch 
zahlreiche  epitheta  und  manche  Zusätze  anderer  art  breit  und  schwerrällig  geworden. 
lo  vielen  fiUlen  sind  diese  freilich  der  sucht,  das  original  nach  dem  geschmack  der 
neuen  zeit  umzumodeln,  entsprungen. 

^Der  frommen  lob  und  mhm'  ist  hier  das  nächste  erstrebenswerte  ziel  für  die 
tochter.  So  soll  sie  leben,  ^als  sich  die  frommen  stets  beflissen'.  Gott  will  sie  „als 
den  bmnnquell  aller  gute  unablässig  bitten,  dass  sie  ihn  stets  vor  äugen  habe^S 
,, Gross  an  mute"  will  sie  zwar  sein,  „jedoch  an  demut  nicht  geringer".  Wird  sie 
wegen  ihres  züchtigen  lebens  verleumdet,  so  will  sie  „unschuldig  leiden".  Jetzt 
gibt  es  überhaupt  keine  „redliche  ('staete')  männer"  mehr  auf  der  weit.  Wo  lose 
merker  bei  ihr  waren,  sollte  einst  die  tochter  ^wilder  blicke  niht  ze  vil'  sohiessen, 
—  jetzt  soll  sie  dies  unterlassen,  „weil  schlimme  lauscher  auf  sie  merken",  d.  h. 
weil  die  ganze  weit  überall  voll  von  „kläfifera"  ist.  „Eingezogen  zu  leben*,  ist  jetzt 
das  ideal  eines  züchtigen  lebenswandels.  Versprach  die  tochter  ihrer  mutter  früher, 
die  wilden  blicke  zu  vermeiden,  damit  sie  nicht  *zo  halt'  würde,  so  will  sie  es  jetzt 
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Die  schwanke  des  buches  sind  drei  quellen  entnommen  von  denen  der  ver^ 
fasser  aber  nur  die  erste  und  dritte  angibt:  Poggio  und  Valerius  Maxirous. 
Warum  er  die  zweite  verschwieg,  weiss  ich  nicht.  Diese  ist  des  Ottomar  Lu  sein  ins 
1524  erschienenes  scbwankbuch  loci  ae  SalesK 

Der  compilator  bezeichnet  auf  dem  titelblatte  seine  Sammlung  als  «pudica 
iocorum  facetiarumque  sylva*^  und  auch  im  Prologus  rühmt  er  sie  „cum  ab  omni 
fane  lafciuia  tum  etiam  a  cauillo,  dicacitate  .  .  .  femper  remotiffimnm*^.  Spiter 
sagt  er:  ^Qui ...  in  riTu  excitando  funt  immodici,  hi  fcurrilitate  aut  hiltrionioa  laboitt . . . 
Horum  memor  pudicas  tantum  facetias,  ne  teneras  laederemus  aurea,  ex 
multis  authoribus  in  hanc  confcripfimus  sylvam**. 

Dass  er  das  buch  ^ex  multis  authoribus '^  conipiliert  habe,  ist  nioht  richtig,  er 
hat,  wie  oben  bemerkt,  nur  drei  vorlagen  gehabt,  dass  er  aber  von  dem  rühmlichen 
gedanken  ausging,  anstössige  schwanke  aus  seiner  Sammlung  auszuschliesaen ,  siebt 
man  sofort,  wenn  man  letztere  mit  ihren  vorlagen  vergleicht. 

Polychorius  —  also  nennt  sich  der  compilator  —  gab  zuerst  eine  reiche  aoa- 
wahl  aus  Francesco  Poggio  Bracciolini's  Liber  Faeetiarum^.  Er  entnahm  dem  be- 
rüchtigten Florentiner  die  nachstehenden  nummem:  2.  3.  4.  7.  8.  9.  11.  12.  13.  14. 
15.  17.  18.  19.  20.  21.  22.  23.  26.  28.  29.  30.  35.  36.  37.  38.  39.  40.  41.  4a  50. 
51.  52.  53.  54.  55.  56.  57.  58.  59.  60.  61.  70—72.  74  —  77.  79—83.  86—90. 
91—97.  100—104.  108—110.  113.  116.  119—121.  124—127.  129—132.  134—136. 
139.  147—149.  151—154.  158.  160.  162—166.  169.  171.  177—179.  182  —  187. 
189—190.  192.  194.  196—200.  202  —  206.  207  —  208.  211.  214—220.  224.  226—228. 
230.  234—235.  243.  245—248.  250—253.  254.  255  —  256.  258—263.  268.  —  Das 
sind  im  ganzen,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  165  nummem. 

Polychorius  hat  wirklich  alle  die  gemeinen  zoten  seiner  vorläge  bei  aeite  ge- 
lassen, ausserdem  —  wahrscheinlich  weil  nichts  witziges  darin  liegt  —  die  nummem 
„de  prodigiis*  d.  h.  nr.  31—34,  167,  168  und  249.  Das  stärkste,  was  man  bei  ihm 
findet,  sind  Poggio  93  =  De  meretrice  fene  mendicante  (bl.  20»)  und  217  «  De  fatno 
dormiente  cum  Archiepiscopo  Coloniensi  qui  dixil  eum  quadrupedem "  (bl.45*),  zwei 
stücke,  die  im  vergleich  zu  dem  weggelassenen  noch  anständig  genannt  werden  müssen. 
\Veniger  bedenklich  war  der  compilator  in  der  aufnähme  nichtsexueller  derber  schwanke. 
So  verschmähte  er  z.  b.  nicht  Poggio  nr.  4  =  De  ludaeo  nonnullorum  fuafu  obriftiano 
facto  (bl.  2*»),  70  =  De  auaro  qui  urinam  deguHavit  (bl.  14»»),  130  =  De  homine  qni 
in  somnis  aurum  reperiebat  (bl.  28^)  und  135  =  Facetum  Eberhardi  foriptoris  apostoiici 
qui  ad  Cardinalis  confpectum  uentris  crepitum  dedit*  (bl.  30»). 

Textliche  änderungen  hat  Polychorius,  von  kleinigkeiten  abgesehen,  an  den 
stücken  aus  Poggio  nicht  vorgenommen. 

In  ähnlicher  weise  verfuhr  der  compilator  mit  seiner  zweiten  quelle,  mit  den 
loci  ac  II  Sales  mire  festivi  ab  Ot  ||  tomaro  Lufcinio  Argentino  partim  felec  ||  ti  ex  bono- 

epüomt'^  entnommen  und  als  lückenbü8.8er  für  die  leeren  iseiten  der  nichtgezählten 
präliminarblätter  angebracht. 

1 )  Betreffs  dieses  buches  und  seines  Verfassers  verweise  ich  auf  Hennann 
Arthur  Liers  aufsatz:  Ottmar  Nachtigalls  „loci  ac  Sales  miro  festivi**.  Ein  beitrag 
zur  kenntnis  der  schwauklitteratur  im  16.  jahrh.  (Schnorrs  Archiv,  bd.  11,  s.  1  —  50) 
sowie  auf  L.  Geigers  artikel  in  der  Allg.  deutschen  biographie,  bd.  19. 

2)  Ich  benutzte  die  Valdafersche  ausgäbe  von  1477  zum  vergleich,  von  der 
die  k.  hof-  und  Staatsbibliothek  ein  prächtiges,  aber  nicht  ganz  vollständiges  exemplar 
besitzt,  femer  die  ausg.  Ix)nd.  1798,  die  aber  sehr  dürftig  ist  —  u.  a.  fehlen  ein  halb- 
dntzend  schwanke  darin  —  und  endlich  die  franz.  Übersetzung  ,avec  le  T<*xte  I^tin*, 
Paris,  J.  liseux  1878  (2  bde.  kl.  8*»). 
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EiB  nnlMluuiDtes  sehwaiikbiieh  des  16.  JahrlmndertB. 

Wenn  der  voratebende  titel  die  erwartaogen  des  lesers  etwa  hoch  spannen  sollte, 
so  wird  es  ihm  eichen,  wie  es  mir  mit  dem  buche  selber  ergangen  ist:  er  wird  eine 
enttänschnng  erleben.  Ich  hatte  anf  die  angaben  eines  katalogs  hin  grosse  hoffnungen 
aaf  seinen  inhalt  gesetzt  und  fand  darin  —  nicht  eine  unbekannte  erzählung.  Wenn 
ich  gleiohwol  hier  eine  beschreibung  des  baches  gebe ,  so  bestimmte  mich  mancherlei 
dazu.  Einmal  scheint  es  so  gut  wie  unbekannt  zu  sein;  wenigstens  habe  ich  es  nirgends 
beschrieben  oder  angefühlt  gefanden.  Dann  ist  es  charakteristisch  f&r  die  zeit,  in 
der  es  erschien,  nicht  ohne  intcresse  wegen  herausgeber  und  Verleger  —  beide  noch 
etwas  rätselhafte  persönlichkeiten  —  und  endlich  wegen  der  die  auswahl  leitenden 
moralischen  absieht    loh  lasse  sogleich  die  beschreibung  des  baches  folgen: 

AMOENIS 
SIMA  ET  PVDICA  10 

corum  Faoetiarumq^  fylva,  ex  Pog/ 

gij  Florentini  Faoetiarum  libro,  a/ 

lij89  noitro  üaeculo  infignis  famae  au/ 

thoribus,  ad  leuationem  animi,  inge/ 

niJ9  exercitium,  Itudiolae  iuuentuti 

uigilantÜTime  conforipta,  ac  in 

Centurias  digelta. 

AD  LECTOREM 

Procul  eltote  Catones  tetrioi,  trilte^ 

frultra  tnmentium  fupercilium,  qui/ 

bus  non  uenio,  nifi  iooos  k  Caies  ue/ 

lint.    Hilarem  expeto  lectorem,  aut 

certo  mox  fado. 

Argentorati  excudebat  M.  laoobus 

CammerLander  Moguntius 

Mense  Martio. 

Titelbordüre.     Auf  der  rückseite  des  titelblattes  drei  physiognomische  köpfe. 

Dann  folgt  auf  dem  zweiten  blatt  ein  dedikationsschreiben  „Venerabili  Yiro  Domino 

Oeorgio  Rotenburgio,  D.  Stephani  Canonico  Salutem  optat  Polychorius  Senior*^  auch  als 

Prologus  ad  Sophistam  bezeichnet,  über  10  Seiten  lang,  und  datiert  „£al.  Martias. 

An.  42.*    Auf  der  11.,  12.  und  13.  seile  physiognomische  köpfe,  auf  der  14.  das  bekannte 

buchhindlerzeichen  Cammerlanders:   geflügelte  Fortuna   auf  einer  kugel   schwebend. 

Auf  der  15.  seite  beginnt  der  text:  114  numnierierte  und  von  A  bis  0  acht  signierte 

blAtter  12^  —  Am  schluss  (blatt  114*)  heisst  es: 

Argentorati  excadebat  M.  lacobus 
CammerLander  Kai.  Martias 
An.  M.DXLI1. 
Die  letzte  seite  (114^)  enthält  nochmals  das  buchhändlerzeichen  ^ 

1)  Die  königL  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  besitzt  zwei  exemplare  des 
bochleins,  das  eine  hat  die  Signatur:  L.  eleg.  m.  758**  8^  das  andere  (L.  eleg.  m.  8^ 
108)  ist  ein  sammelband,  der  ausser  unserem  büchlein,  dem  3.  der  sammlung,  noch 
Bebels:  Faeetiae,  Gasts  Convivales  Sermones  (beide  ebenfalls  von  1542)  sowie  die 
Pasquim  exUUici  (s.  l.  e.  a.)  enthält.  —  Die  physiognomischen  köpfe  in  dem  büchlein 
•iiid  offenbar  dem  im  jähre  zuvor  bei  C!amnierlander  erschienenen  buche  ^^Physiognotniae 
anmnaan  r.  diutschk  philologo.    bd.  xxxv.  6 
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Ob  die  vielen  anleihen,  die  Luscinius  far  seine  löei  ae  SaU$  bm  den  altan 
maohte,  Polychorios  auf  den  gedanken  gebracht  haben,  zur  vervoUständigimg 
Sammlung  den  Yalerins  Maximus  heranzuziehen,  will  ich  dahingestellt  seia 
Aber  darin  ähnelt  er  wider  dem  Vorgänger,  dass  er  seine  «tres  centiirias*'  um  29 
nummern  überschritt,  gerade  wie  Luscinius  seine  ^duas  centnrias*^  um  33. 

Bezüglich  der  dritten  quelle,  Yalerius  Maximus,  kann  ich  mich  knn  ümo. 
Polychorius  entnahm  dem  zweiten  und  dritten  capitel  des  Vn.  buohes  der  Dieia  d 
facta  36  nummern,  wobei  er,  die  reihenfolge  des  Römers  beibehaltend,  bis  Dieta  d 
/ÖM^aVII,  3,  externa  3  kam.  Textliche  änderungen  nahm  er  auch  hier  nicht  vor, 
nur  liesB  er  ein  paar  unbedeutende  sätzchen  weg. 

Die  arbeit  des  Polychorius  bei  der  Zusammenstellung  des  büchleins  war  also, 
wie  man  sieht,  keine  sehr  anstrengende.  Er  wählte  aus  den  drei  quellen  das  ihm 
geeignet  erscheinende  aus  und  brachte  es  zum  drucke.  Erlebtes  oder  gehörtes  nach- 
zuerzählen, wie  Luscinius  oder  der  von  ihm  nicht  benutzte  H.  Bebel  es  tat,  oder 
auch  nur  femer  liegende  quellen  heranzuziehen,  kam  ihm  nicht  in  den  sinn. 

Wir  brauchen  uns  deshalb  nicht  weiter  mit  dem  inhalt  der  schwanke  sn  be- 
schäftigen. Yalerius  Maximus  und  die  Facetia  des  Poggio  sind  bekannt  genug  und 
soweit  stücke  aus  den  loci  ae  Sales  in  betracht  kommen,  genügt  es,  auf  die  obra 
citierte  arbeit  von  Lier  zu  verweisen,  wo  quellen  und  arbeitsweise  des  Strassburger 
humanisten  gewürdigt  sind. 

Man  gestatte  mir  nur  noch  ein  paar  kurze  bemerkungen.  Zwei  der  quellen 
des  compilators  waren,  wie  wir  oben  sahen,  auch  in  der  form  von  einfluss  auf 
Polychorius.  Es  fragt  sich  nun,  hat  letzterer  daneben  noch  andere  Vorbilder  gehabt? 
Im  jähre  1541  —  also  ein  jähr  vorher  —  waren  die  Sennones  convivaies  des  Johannes 
Gast  unter  dem  namen  loannes  Peregrinus  Petroselanus  zu  Basel  ans  licht  ge- 
treten ^  Kannte  Polychorius  diese  Sammlung,  die  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  der 
seinigen  hat?  Regte  sie  ihn  vielleicht  zu  seiner  com pilation  an?  Diese  fragen  lassen 
sich  nicht  entschieden  bejahen,  aber  ebensowenig  sicher  zurückweisen.  Man  soUta 
meinen,  dass  Polychorius  etwas  von  Gasts  Sammlung  wusste.  Auch  Gast  hat  Poggio 
und  Luscinius,  aber  freilich  daneben  auch  Erasmus,  Barlandus,  Eeyserspeigius,  Säbel- 
liciis,  Bebel,  Petrarcha  usw.  benutzt.  Auch  Gast  bezeichnet  sein  buch  ,|8alibQ8  non 
impudicis  neque  laTciuis  .  .  refertus*^.  Diese  Versicherung  Gasts  indes  wird  duix^  den 
inhalt  des  buches  lügen  gestraft.  Gast  hat  eine  erhebliche  anzahl  recht  bedenklicher 
geschichten  aus  Poggio  und  Luscinius  herübergenommen,  die  Polychorius  von  seiner 
Sammlung  ausschloss;  er  hat  Bebel  und  der  Margarita  facetiarum  vieles  entlohnt,  was 
besser  weggeblieben  wäre.  Und  so  gewinnt  man  fast  den  eindruck ,  als  ob  Polychorius 
seine  Sammlung  in  der  absieht  unternommen  habe,  um  den  angeblich  „non  impudicii 
neque  lafciuis  salibus^  des  Gast  eine  wirklich  „pudica  facetiarum  sylva**  entgegen* 
zustellen.  Ob  daneben  auch  der  gedanke  mitsprach,  den  Sermones  eonritales  oon- 
currenz  zu  machen»  ist  schwer  zu  sagen. 

Wie  dem  auch  sei,  das  hauptverdienst  des  buohes  beruht  auf  seiner  moralisohen 
tendenz.  Seit  den  tagen  des  zügellosen  florentinischen  humanisten  hatten  sowol  seine, 
wie  andere  lateinische  Schwanksammlungen  circuliert  und  nicht  zum  mindesten  den 
widerlichsten  zoten  ihren  erfolg  verdankt.  Um  nur  von  Deutschen  zu  reden,  so  warn 
Seh.  Braut  Adelphus  Bebel    und  Luscinius   in   die   fusstapfon  Poggios   getreten  und 

1)  Ba-sileae  apud  Bartholomeum  Westhcmervm.    Ygl.  Germania  37,  223. 
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selbst  der  protestaot  Gast  hatte  sich  Dioht  vod  zoteu  fi-eigelialten.  Da  war  es  an- 
zuerkennen,  dass  ein  mann  sich  gegen  den  ström  stemmte  und  eine  von  ansiössig- 
keiten  gesäuberte  faoetiensammlung  zur  Unterhaltung  gelehrter  kreise  schrieb,  an  der 
selbst  ^tenerae  aures*^  reine  freude  finden  mochten  und  die  unbedenklich  der  Jugend 
in  die  band  gegeben  werden  konnte.  Es  ändert  nichts  an  seinem  Verdienste,  dass 
er  nicht  schule  machte,  dass  spätere  Sammler  wie  Hulsbusch  und  Frisohlin  und  die 
deutschen  schwankdichter  um  die  mitte  des  16.  Jahrhunderts,  wie  H.  Sachs,  Wickram, 
Lindener,  Schumann,  Frey,  Montanus  und  Kirchhof  sein  beispiel  nicht  befolgten. 

Übrigens  wird  der  litterarhistoiiker  die  Sylva  faeetiarum  ,vrenn  sie  auch  keine 
neuen  schwanke  aufweist,  doch  als  stofifquelle  für  spätere  dichter  im  äuge  behalten. 
Gar  mancher  schwank  des  Luscinius  mag,  als  die  loei  ae  stües  vergessen  waren, 
durch  sie  noch  Verbreitung  gefunden  haben. 

Ob  das  buch  wol  noch  eine  zweite  aufläge  erfuhr'?  Ich  habe  nichts  liierüber 
ermitteln  können.  Keinesfalls  wird  es  sich  einer  grossen  beliebtheit  erfreut  haben? 
Neben  Bebel  und  Gast,  die  dem  Zeitgeschmack  besser  entsprachen  und  immer  au& 
neue  gedruckt  wurden,  konnte  es  sich  nicht  behaupten. 

Wer  war  aber  der  sammler  Polychorius?  B.  Wenzel*  hat  in  einer  fleissigen, 
wenn  auch  noch  vielfach  der  berichtigung  und  ei^ozung  bedürftigen  dissertation  über 
ihn  und  den  Verleger  Cammerlander  gehandelt  und  gezeigt,  dass  der  Verfasser  oder 
herausgeber  verschiedener  im  Cammerlander'schen  vorlag  ei-schienenen  Schriften  sich 
bald  Vielfeldt,  bald  Polychorius  oder  Multager  oder  Multioampanus  nennt.  Mit  recht 
hat  er  vermutet,  dass  alle  diese  namen  auf  einen  mann  deuten.  Er  meinte  nun, 
dass  dieser  eigentlich  Vielfeldt  hiess  und  corrector  der  Gammerlander*schen  offizin  war. 
Einen  beweis  für  diese  behauptung  hat  Wenzel  nicht  erbracht  Mir  hat  sich  längst 
der  gedanke  aufgedrängt,  dass  Polychorius,  Multioampanus,  Multi^er  und  —  Vielfeldt 
nur  andere  namen  für  Cammerlander  selber  sind.  Was  Wenzel  an  biographischen 
notizen  für  beide  personcn  zusammengetragen  hat,  ist  nahezu  identisch:  beide  sind 
aus  Mainz,  heisson  Jakob,  raussten  aus  der  Vaterstadt  fliehen,  lebten  entzweit  mit 
ihrer  familie,  hatten  eine  zeit  lang  ein  band  werk  betrieben,  waren  in  Rom  gewesen, 
gehörten  dem  gleichen  mit  den  widertäufern  liebäugelnden  bekenntnis  an,  beide  er- 
schienen und  verschwanden  vollkommen  gleichzeitig.  Cammerlander  war  magister; 
er  besass  also  wie  die  meisten  damaligen  buchhändler  gelehrte  bildung.  Die  tätigkoit 
der  Polychorius,  Multioampanus,  Multager  und  Vielfeldt  war  im  grossen  und  ganzen 
doch  nur  eine  solche,  wie  sie  gar  mancher  buchhändler  des  16.  Jahrhunderts  so  z.  b. 
Egenollf,  recht  wol  zu  leisten  im  stände  war:  Übersetzungen  und  compilationen.  Es 
steht  daher  nichts  im  wege  die  beiden  rätselhaften  Persönlichkeiten  als  eine  anzusehen. 
Das  würde  auch  erklären,  warum  auf  den  büchern  für  eine  und  dieselbe  person  so 
verschiedenartige  namen  erscheinen.  Der  druck  er  wollte  —  wenigstens  für  nioht- 
eingeweihte  —  nicht  als  der  Verfasser  so  verschiedenartiger  werke  angesehen  werden 
und  vielmehr  als  Verleger  einer  an  zahl  von  autoren  gelten.  Der  corrector  bitte 
doch  wol  sich  mit  einem  humanistennamen  begnügt. 

Ich  spreche  in  vorstehendem  natürlich  nur  eine  Vermutung  aus.  die  noch  der 
näheren  Untersuchung  bedarf,  um  bestätigt  oder  widerlegt  zu  werden.  Ich  weiss 
recht  gut,  dass  auch  manches  dagegen  spricht.  Vor  allem  wären  archivalische  nach- 
fonchungen  in  Mainz  und  Strassburg,  sowie  eine  erschöpfende  Zusammenstellung  der 

1)  Cammerlander  und  Vielfeld,  Ein  beitrag  zur  litteraturgeschichte  des  sech- 
sahatui  jahrlraiid«rt8  (Bosi  dissertation)  Berlin  1891. 
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im  CammeriaDder'sühen  verlng  erschiencuen  bücher  uötig.  Wenzel  hat  in  dieser  hin- 
sieht noch  Yiel  zn  wünschen  übrig  gelassen.  Vielleicht  veranlassen  diese  seilen  einen 
jungen  forscher,  die  frage  einer  gi*ündlichen  prüfang  zu  unterziehen,  wozu  mir  leider 
zeit  und  gelegenheit  fehlt. 

mOrcbbn.  ▲.  Im  stibikl. 


Zur  kenntnts  der  altd.  Utteratiir. 

A.   Ein  lied  aus  den  Carmina  Burana. 
Das  lied,  welches  J.  Huemer  im  Cod.  Cc  III,  9  der  Bibl.  publ.  in  Linz  fSuid 
und  in  seinem  ^Iter  austriacum'  (Wiener  Studien  IX  1887)  ^Abschied  aus  der  heimat' 
nannte,  ist  die  n.  82  von  Schmellei-s  Carm.  Bur. 

Der  codex,  in  dem  es  eingetragen  ist,  war  früher  eigentum  des  1107  ge- 
gründeten, 1787  aufgehobenen  Benedictinerstiftes  Garsten  in  Oberösterreich  und  ent- 
hält von  einer  band  des  12.  Jahrhunderts  geschrieben  eine  mythologie  (Miber  fabularum'), 
einen  tractat  ^de  figuris  psalterii\  erörterungen  ^de  posituiis  et  distinctionibus,  de 
barbarismis,  de  solecismo'  etc.,  einen  ^Remigius  super  Donatum'  u.  a.,  woraus  er- 
hellt, dass  die  hs.  schulzwecken  gedient  hat 

Auf  der  zweiten  seite  des  letzten  blattes ,  von  dem  etwas  weniger  als  die  untere 
hälfte  weggeschnitten  ist,  steht  das  erwähnte  lateinische  gedieht  von  einer  band  des 
13.  Jahrhunderts  eingetragen. 

Die  Garstener  version  weicht  von  der  bei  Schmeller  abgedruckten  Benedict- 
beurener  und  von  der  Stuttgarter  (ed.  G.  Dreves  in  der  Zs.  f.  d.  a.  39  [1895],  363  aus 
einer  hs.  4  Aso.  95*  der  kgl.  bandbibl.  in  Stuttgart,  s.  XIII)  fassung  nicht  unerheb- 
lich ab.  0.  Hubatsch  in  seiner  scbrift  über  die  lat.  vagantenlieder  des  mittelalters 
(Görlitz  1870)  und  W.  Wattenbach,  Die  anfange  lat.  profaner  rhythmen  des  mittelalters 
(Zs.  f.  d.  a.  15  [1872])  haben  darauf  hingewiesen,  dass  die  an  verschiedenen  orten  ge- 
machten aufzeichnungen  infolge  nur  mündlicher  Überlieferung  in  so  erstaunlicher  weise 
auseinandergehen . 

Die  letzte  Strophe  des  Benedictbeurener  textes  fehlt  in  der  Garstener  hs.  Der  räum 
hätte  zur  eintragung  noch  gereicht,  wurde  aber  durch  andere  lat.  verse  ausgefüllt,  die 
ich  hiehersetze:  Benedicamus  flori  orte 

De  styrpe  dauid  die  hodierno, 

Quem  produxit  virga  virgo  Domino. 

0  Maria  pia  virgo, 

Que  portasti  alfa  et  oi. 

Voce  dara  cum  iubilo 

Benedicamus  Domino. 
Beachtenswert  ist  femer,  dass  etwas  über  der  ersten  zeile  des  gedichtes  am 
rande  des  blattes  die  zwei  werte  ^  Dulce  lignum '  mit  neumen  stehen.  Es  dürfte  darin 
die  angabt'  der  melodio  zu  suchen  sein,  nach  welcher  das  lied  zu  singen  war.  Da 
bekanntlich  sehr  viele  profane  rhythmen  des  mittelalters  parodien  der  kirchlichen  sind 
und  ihre  ausdrucksweise  überall  durchklingt,  so  deuten  dio  werte  *  Dulce  lignum*  wol 
auf  einen  kreuzeshymnus  (Venantius  Fort.  ?) .  dessen  rhythmus  und  melodie  der  profanen 
nichbildung  untergelegt  wurde,  der  uns  aber  leider  nicht  erhalten  ist. 

Stimmt  diese  vermutimg,  dann  dürfte  wol  auch  Burdachs  meinung  (Reinmar 
der  alte  and  Walther  von  der  Vogelweide,  Leipzig  1880»,  das^  zwischen  der  mosik 
der  weltlichen  lieder  und  der  geistlichen  Jnutftmusik  ein  scharier  g«gensatz  bettanden 
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habe,  eine  ansieht,  die  Wiilmamis,  Zs.  f.  d.  a.  25,  nicht  teilt,  eine  kleine  einschränkuug 
erfahren. 

Da  nach  einer  freundlichen  mitteilung  des  herrn  dr.  F.  Boll  in  München  das 
lied  auch  in  der  Benedictbeurener  hs.  mit  neumen  versehen  ist,  wäre  es  von  intereate, 
durch  eine  vergleichung  festzustellen,  ob  niit  dem  texte  eines  solchen  vagantenliedes 
auch  die  melodie  wanderte. 

Was  nicht  die  Überschrift  Wersus'  trägt,  d.  i.  in  hexametem,  distichen  oder 
leoninen  abgefasst  ist,  ist  in  den  Carm.  Bur.  in  fortlaufenden  Zeilen  geschrieben  und 
so  ist  auch  das  lied  im  Garstener  cod.  nicht  nach  versen  und  Strophen  abgesetzt 

Wie  die  in  der  hs.  vorkommenden  missverständnisse  schliessen  lassen,  wurde 
das  lied  aus  dem  gedächtnisse  niedergeschrieben. 

loh  gebe  den  text  wörtlich  und  in  den  noten  die  abweichungen  der  zwei 
anderen  fassungen. 

1.  Dulce  solum  3.  Quod'  sunt  flores* 
natalis  patrie,  in  yblis'  vallibus 
domus  loci,  et^  quod'  todna 
thalamus  gracie,  uestitur  frondibus^ 
U08  relinquam                                            et  quod  manant' 
aut  cras  aut  hodie                                     pisces  equoribus, 
periturus                                                    tot  habundat 
amoris  rabie.                                              amor  doloribus. 

2.  Vale  tellus,  4.  Igne  nouo 
ualete  socii,  üeneris  saucia 
quos  benigne  mensque^  privs*® 
fauore^  colui,                                             non  nouit  talia, 
et  me  uestri  ut  testantur" 
consortem  studii  uera  prouerbia: 
deplangite',                                                 vbi  amor 

qui  uobis  perii.  ibi  miseria. 

B.   Eine  mhd.  Strophe. 
In  dem  Codex  membr.  100  (s.  XII)  der  Lambacher  Stiftsbibliothek  findet  sich 
f.  45*  folgende  mhd.  Strophe  von  einer  band  des  14.  Jahrhunderts: 
Ich  waiz  ein  vrowen,  der  dient  ich  gern 
vnd  wolt  si  mich  wesunder  leren, 
wie  ich  e  scult  ier  muet  geuagen*', 
daz  wolt  ich  mit  ir  taugen  tragen, 
si  ist  aller  tugent  vol. 
daz  sprich  ich  von  der  warhait  wol. 
ir  diener  ich  immer  wesen  scol. 

1)  B  amore.        2)  B  et  me  dulcis  expertem  studii    S  et  vos  dnlces  consortes 
studii  mc  plangite.    Vgl.  die  parallelstelle  iü  Zs.  f.  d.  a.  5  (1845),  s.  296: 
0  consortes  .studii,  deprecor  valete, 
quos  benigne  colui,  filii  dolete. 
3)  B  und  8  quot      4)  S  apes.      5)  B  Hyble   S  Idae.      6)  fehlt  in  BS.      7)  B  quot 
redondat  Dodona  frondibus.    S  quot  vestitur  Dodona  frondibus.       8)  2S  iiatant    b  et 
quot  pisces  natant  equoribus.       9)  BS  mens  que.        10)  B  pia.        11)  B  ut  fatentur 
S  nunc  fatetur. 

12)  geuagen  unsicher  [=gemuotvagen  F.  K.]. 
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Diese  Strophe  ist  an  anderer  stelle  der  hs.  schlecht  widerholt.  Dies^be  htod 
schrieb  auf  f.  33^:  Seraper  ego  seroire  uolo  tibi  virgo  maria. 

Diese  werte  klären  uns  über  den  Charakter  der  mhd.  Strophe  auf.  £b  and 
verse  auf  Maria  und  wie  anderweitige  notizen  in  der  hs.  zeigen,  sicherlich  in  Lambach 
geschrieben  worden. 

C.    Zum  Baumgartenberger  Johannes  Baptista. 

K.  Kraus  meint  (Deutsche  gedichte  des  12.  jahrh.,  Halle  1894,  s.  105),  das 
Baumgartenberger  gedieht  auf  den  hl.  Johannes  Bapt.,  dessen  anfangsverse  bekannt- 
lich in  die  Kaiserchronik  eingang  gefunden  haben,  sei  in  Baumgartenberg  selbst  oder 
in  einem  benachbarten  kloster  entstanden. 

Dass  Diemer  Garsten  als  ort  der  abfassung  ansehe,  kann  ich  nicht  mit  Kraus  aus 
des  ersteren  bemerkung  zu  Ezzo  17,  9  fg.  herauslesen.  Es  wird  sich  vielmehr  Diemen 
notiz  auf  die  herkunft  der  hs.  beziehen  und,  soweit  ich  sehe,  auf  einer  unrichtigen 
angäbe  beruhen,  derzufolge  Diemer  die  hs.  gleich  anderen  Codices  der  Bibl.  publ.  in 
Linz  für  ehemaliges  Oarstener  eigentum  hielt.    Aber  auch  daran  ist  nicht  zu  denken. 

Da  es  natürlich  nicht  gleichgiltig  sein  kann ,  wo  der  Johannes  abgefasst  wurde, 
möchte  ich  in  den  folgenden  zeilen  eine  andere  auffassung  vorbringen. 

Ich  will  bei  dieser  gelegenheit  betonen,  dass  bei  bestimmung  und  einreihung 
altdeutscher  denkmäler  aus  klöstern  selten  gründlich  vorgegangen  wird,  wie  das  viel- 
fach unrichtige  benennungen  erkennen  lassen.  Für  klösterliche  handschriften  kirne 
in  sehr  vielen  fällen  fremde  herkunft  in  betracht. 

Schon  Scherer  (Oesch.  d.  deutschen  diehtung  im  11.  und  12.  jahrh.  QF.  Xll 
[1875J,  s.  69)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  die  Verehrung  des  täufers  Johannes  in 
den  auf  ihn  verfassten  gedichtcn  dieses  Zeitraums  in  merkwürdiger  weise  hervortrete. 

Johannes  der  tauf  er,  welcher  bei  seiner  geburt  die  von  banden  der  stummheit 
gefesselte  zunge  seines  vaters  löste,  so  dass  dieser  den  herrlichen  lobgesang,  der  als 
Benedictus  bekannt  ist,  anstimmen  konnte,  galt  im  mittelalter  als  patron  der  sänger 
und  sängerschulen.  Darum  waren  ihm  auch  die  cantoies  besonders  hörig,  seine  diener 
(J.  Kayser,  Beiträge  zur  gesch.  und  erklärung  der  alten  kirchenhymnen  II,  Paderborn 
1886,  s.  277). 

Vielleicht  haben  wir  an  eine  solche  beziehung  zu  denken,  wenn  sich  im  Maria 
Saaler  Joh.  Bapt  am  Schlüsse  der  ^priester  Adelbreht'  als  Verfasser  des  gedichtes  einen 
'scalch  unde  chneht  des  heiligen  mannes,  saneti  Johannes'  nennt  und  in  ähnlicher 
weise  Heinrich,  der  Verfasser  der  litanei. 

Bemerkt  muss  werden,  dass  gerade  in  den  Urkunden  von  Cistercienserklöstem 
uns  weit  öfter  als  der  scholasticus  der  cantor  begegnet. 

Die  ersten  möncho  von  Baumgurtcuberg  (1141  gegr.),  zwölf  an  der  zahl,  mit  dem 
abte  Friedrich  an  der  spitze,  kamen  aus  dem  Cistcrcienscrkloster  Heiligoukreuz  bei  Wien. 

Bei  diesem  umstände  darf  man  in  beziehung  auf  die  herkunft  des  codex  sowol, 
wie  des  gedichtes  auf  das  kloster  Heiligoukreuz  hinweisen,  welches  die  nach  Baum- 
gartenberg ausziehenden  brüder  doch  wol  auch  mit  büchern  versehen  haben  wird. 

Aus  einem  ausgabenverzeichnisse  des  klostcrs  (veröffentlicht  von  mir  in  Studien 
und  mitteilungen  aus  dem  Benedictiner-  und  Cistercienserorden  XX,  1899),  das  in 
der  zweiten  hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  also  in  den  ersten  Zeiten  des  stiftsbestandss 
niedergeschrieben  wurde,  geht  hervor,  dass  mau  in  Baumgartenberg  bald  schon  dsn 
bücherbestand  durch  ankaufe  zu  mehren  suchte.  Möglieh  also,  dass  auch  die  Fan- 
normia  des  Ivo  von  Chartres  mit  unserem  gedichte  durch  kauf  oder  tausch  erworben 
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wurde,  möglich  aber  auch,  dass  sie  zum  erstcD,  vom  mutterkloster  gelieferten 
ioventar  gehörte. 

Jedesfalls  war  der  codex  mit  dem  gedichte  schon  in  den  ersten  zeiten  des 
stiftsbeBtandes  eigentum  des  klosters  Baumgartenberg.  In  einem  bibliotheks-kataloge 
dieses  Stiftes  (ed.  Steinmeyer  -  Sie  vers,  Ahd.  Gll.  IV,  1898),  der  sich  im  Cod.  Cc  VII,  7 
der  BibL  publ.  in  Linz  eingetragen  findet  und  von  Th.  Oottlieb,  Über  ma.  bibliotheken 
(Leipzig  1890)  in  das  13.  Jahrhundert  gesetzt,  aber  noch  dem  ende  des  12.  Jahrhunderts 
angehören  wird,  sind  nämlich  u.  a.  auch  ^Deoreta  Ivonis  in  uno  volumine *.verzieichnet, 
worunter  zweifellos  die  Pannormia  Ivos  von  Chartres  zu  verstehen  ist,  in  welcher 
der  Job.  Bapt  steht. 

Ob  nun  das  gedieht  in  Baumgartenberg  erst  eingetragen  wurde,  oder  dort,  wo 
die  hs.  früher  war,  entzieht  sich  unserer  kenntnis.  Jedenfalls  wurde  es  nicht  von 
einem  ^ recht  ungebildeten  landgeistlichen',  wie  Kraus  will,  sondern  von  einem  mönche 
eines  klo&ters  des  ^grawen  ordens*  niedergeschrieben. 

URTABR.  DR.   XOIOUD  SCmmUIllf. 


Zum  ahd«  HeinriehsUede^ 

V.  7 fg.  sind  überliefert: 

hie  adest  Eeinrieh,  bri(ngt)  her  hera  hmtglieh; 
dignum  tibi  fore,  ihir  selvemo  xe  sine. 

Ich  schlage  vor,  kuniglieh  in  kuniling  (=kunnüing)  *  verwandter'  zu  bessern 
und  mit  Phebsch'  fore  in  faret;  wenn  wir  dann  thir  als  unbetonte  nebenform  von 
thar  auflisssen  (vgl.  thar  v.  20,  thir  v.  21),  hera  als  adverb  *her'  ansehen  und  mit 
Schade'  sine  =  Hnne  nehmen,  so  erhalten  wir  einen  vorzüglichen  sinn:  ^hier  ist 
Heinrich,  er  bringt  einen  verwandten  her;  es  würde  dir  geziemen,  selbst  da  zu  sein', 
Dämlich  wo  Heinrich  und  dessen  verwandter  sind.  Jetzt  wird  auch  die  anrede  ambo 
vos  aequivoei*  v.  13  verständlich,  mit  der  kaiser  Otto  die  beiden  besucher  anredet 
Auf  die  schwierige  frage,  welcher  Otto  und  welcher  Heinrich  gemeint  sind,  will  ich 
hier  nicht  näher  eingehen,  sondern  nur  noch  einige  eigentümlichkeiten  dieser  stelle 
besprechen.    [VgL  noch  Breul,  The  Mod.  Quart  of  Lang.  &  Lit  I,  42  fg.] 

Wer  an  dem  artikellosen  kuniling  anstoss  nimmt,  kann  in  hera  einen  Schreib- 
fehler für  heran  sehen  ^  da  bei  einem  zugefügten  a^jectiv  das  fehlen  des  artikels 
weniger  anstössig  sein  würde;  das  müsste  dann  heissen:  ^er  bringt  einen  vornehmen 
verwandten'.  Die  verschreibung  fore  für  foret  erklärt  Priebsch  sehr  einleuchtend 
durch  auslassung  des  t  vor  dem  gleichen  anlaut  des  folgenden  thir;  dass  dies  nicht 
wol  =  nhd.  'dir'  sein  kann,  ist  schon  in  den  anmerkungen  s.  100  von  MSD'  mit  hin- 
weis  auf  mi  'mir'  v.  13  fg.  und  gi  ^ihr'  v.  14  begründet  worden.  Selvemo  endlich 
erklärt  sich  durch  syntactische  attraction  an  tibi,  vgl  aisl.  hann  bauS  ßeim,  at  fara 
fyrstum  und  Delbrück,  Vergl.  syntax  III,  19. 

1)  Vgl.  die  litteraturangaben  im  Jahresbericht  XX ,  s.  73  fg.  und  XXI,  s.  66. 

2)  Deutsche  handschr.  in  England  I,  26.  Ich  war  unabhängig  von  ihm  auf 
denselben  gedanken  gekommen. 

3)  Decas  s.  7.  Der  dativ  des  ger.  xe  sinne  ==  xe  iceserme  erscheint  nach  Braune, 
Ahd.  gr.*,  §378,  anm.  1  schon  bei  Notker. 

4)  Vgl.  darüber  Koegel,  Gesch.  d.  d.  litt  I,  2,  360. 

5)  Schade  (Decas)  liest  bruothcr  hira  ^f rater  regius*. 

KUL.  r.  R0LTBAT7BIN. 
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Za  Goethes  gesprftehen« 

„Mrs.  Langloh  Parker  kindly  sent  me  an  essay  of  Mr.  Manning's  from  The 
Journal  of  the  Royal  Society  of  New  South  Wales  vol.  XVI  p.  159, 1883.  Mr.  Manniog 
was  an  early  setüer  in  tbe  north  border  of  the  southem  colony.  About  1832  he 
was  inEurope,  and  met  Goethe,  whose  undiminished  curiosity,  he  being  then  about 
eighty-five,  indnced  him  to  bid  Mr.  Manniog  ezamine  Australian  beliefs. 
Ho  did,  but  lost  his  notes,  made  in  1845  —  1848.  In  these  notes,  which  he  laier 
recoveredy  Mr.  Mancing  used  Christian  terminology,  instead  of  making  a  verbatim 
report*^ ....  A.  Lang,  Magic  and  Religion  (London  1901)  p.  35. 

XIKL.  FR.  KAUFnUMN. 


UTTERATUE. 


Der  deutsche  volksaberglaube  der  gegenwart  von  dr.  Adolf  Wnttke^  prof. 
der  tbeol.  in  Halle.    Dritte  bearbeitung  von  Elard  Hugo  Meyer«     Beriin, 

Wiegandt  und  Grieben  1900.  XVI,  535  s.  12  m. 
Zum  erstenmal  ist  das  vielbenutzte  werk  anno  1860  erschienen.  Eine  zweite 
völlig  neue  bearbeitung  kam  1869  heraus  mit  der  tendenz,  eine  umfassende  wissen- 
schaftliche darstellung  des  gegenständes  zu  geben.  E.  H.  Meyer  hat  nach  seinen 
eigenen  werten  das  buch  Wuttkes  fast  unangetastet  gelassen,  schonend  einzelne  fehler 
beseitigt,  ihm  bedenklich  erscheinendes  getilgt  oder  mit  einem  f ragezeichen  versehen, 
die  auf  die  gesohichte  des  hexenwesens  sich  beziehenden  paragraphen  wesentlich  un- 
gestaltet und  aus  der  bisher  minder  berücksichtigten  Überlieferung  des  deutschen  süd* 
Westens  mancherlei  neue  angaben  eingefügt  (mit  zahlreichen  verweisen  auf  seine 
neueren  Publikationen:  Deutsche  Volkskunde  1898.  Badisohes  Volksleben  1900).  Das 
lltteratui'verzeichnis  (s.  XIV— XVI)  ist  ergänzt  und  nimmt  sich  in  seiner  jetzigen  Zu- 
sammenstellung sehr  buntscheckig  aus,  denn  es  enthält  sehr  ungleichwertige  dinge 
und  berücksichtigt  die  seit  1869  erschienene  litteratur  viel  zu  wenig.  Zum  mindesten 
wäre  ein  hinweis  auf  weitere  bibliographische  hilfsmittel  erforderlich  gewesen,  am 
'eden  benutzer  in  den  stand  zu  setzen,  Verbesserungen  (Zingerles  sitten,  brauche  usw. 
sind  in  der  ersten  ausgäbe  von  1857  citiert)  und  ergänzungen  vorzunehmen  (wir  ver- 
missen namentlich  eine  liste  der  Zeitschriften  und  periodischen  Publikationen  der 
einzelnen  landschaftlichen  vereine).  So  entsprechen  auch  die  dem  text  am  fasa  der 
Seiten  beigegebenen  litterarischen  nachweise  durchaus  nicht  den  ansprächen  d.  h.  ge- 
statten dem  weniger  orientierten  benutzer  sehr  häufig  nicht,  sich  über  den  heutigen 
stand  der  forschung  zu  vergewissem. 

Über  den  wissenschaftlichen  Charakter  des  buches  zu  handeln,  sofern  wir 
darunter  historisch  -  kritisch  begründete  forschungsergebnisse  verstehen ,  sind  wir  über- 
hoben, da  E.H.Meyer  selbst  die  verantin^ortung  ablehnt  Das  buch  hat  seinen  wert 
nur  als  „reichste  Schatzkammer  des  deutschen  volksaberglaubens*^  und  wird  deswegen 
so  lange  eine  andere,  wirklich  erschöpfende  und  streng  systemati.schf  Übersicht  nidit 
von  anderer  seite  geliefert  wird,  unentbehrlich  bleiben.  Nur  mahnen  die  sehr  ernsten 
mängel  auch  der  neuen  bearbeitung  gegenüber  in  allen  stücken  vorsieht  walten  zu 
lassen.  Denn  wol  hat  E.  H.  Meyer  da  und  dort  (?)  angebracht,  aber  man  sieht 
durchaus  nicht  ein,  was  den  so  gekennzeichneten  'stellen  ihr  besonders  fragwürdiges 
gepräge  gibt,  wenn  an  anderem  ort  der  blühende  unsinn  ungefährdet  steht. 
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Es  ist  für  den  historiker  seit  dou  entdeukuiigeu  J.  Grimms  kaum  etwas  so 
reizvoll  und  zagleich  so  wertvoll,  als  sich  in  diese  weit  des  volksaberglaubens  zu  ver- 
senken. Längst  vergangene  kulturepochen  unserer  vei^i^genheit  treten  hier  vor  dem 
erstaunten  blick  lebendig  zu  tage.  Es  ergeht  uns  dabei  wie  mit  den  volksmundarten : 
untergegangene  zustände  sind  in  ihnen  lebendig  erhalten.  Es  ist  im  wesentlichen 
mittelhochdeutsche  oder  mittelniederdeutsche  spräche,  was  die  dialekte  weiterführen: 
in  buchstäblichem  sinne  repräsentioren  die  mundarten  unsere  deutsche  aftersprache 
d.  h.  nachgebliebene,  dem  modernen  sprachbewusstsein  verspätet  und  überiiolt  dünkende 
daher  der  Verachtung  anheimgefallene  Sprechweise. 

Genau  dasselbe  besagt  auf  dem  gebiet  des  glaubens,  der  blanche  und  der 
Sitte  nAfterglaube*^  bezw.,  was  uns  jetzt  allein  geläufig,  „aberglaube**.  Es  muss 
vielfachen  missverständnissen  in  auffassung  und  deutung  dieses  wertes  gegenüber  ein- 
geschärft werden,  dass  das  wort  „aberglaube*^  nur  im  etymologischen  Zusammenhang 
richtig  verstanden  wird,  und  danach  bedeutet  es  nichts  anderes  denn  „nachkommender, 
nachgebliebener  glaube"  (vgl.  got.  afaty  afardttgsy  as.  afaro^  ags.  eafora  ,nach- 
korome'*);  die  nebenform  afterglaube  (mit  got.  afardags  vgl.  bair.  aftermontag)  ent- 
spricht genau  den  älteren,  jetzt  gleichfalls  ausser  kurs  gesetzten  bildungen  aftencinter 
(nachwinter),  aftencelt  und  afterxeü  (nach weit),  afterbürde  (nachgeburt).  Die  sub- 
jective  Wertbestimmung  des  Wortes  als  „wahnglaube*^  liegt  ursprünglich  nicht  darin. 
Die  entwicklung  zu  diesem  ,» bösen *^  sinn  ist  hier  wie  dort  jüngeren  datums:  „in  dem 
nanien,  den  der  moderne  mensch  den  dingen  gibt,  heftet  er  ihnen  das  urteil  an,  das 
er  über  sie  hat**  (Beitr.  24, 464).  So  deckt  sich  also  aberglaube  mit  lai  superstitio 
(zu  superstes)  oder  mit  dem  sinn,  in  dem  wir  seit  Tylor  und  Lang  engl,  eurvival  zu 
gebrauchen  gewohnt  sind.  Die  in  unserem  buche  s.  2  gegebenen  ausführungen  über 
die  Wortbedeutung  sind  hinfällig. 

Das  wesen  des  aberglaubens  ist  s.  6  zutreffend  erfasst:  «eine  ansieht,  welche 
aus  einer  früheren,  geschichtlich  bereits  überwundenen,  niedrigeren  stufe  religiöser 
Weltanschauung  zurückgeblieben  ist.*^  Wenn  Wuttke- Meyer  aber  fortfahren:  „aber- 
glaube ist  alles  was  aus  der  durch  das  Christentum  überwundenen  heidnischen 
Weltanschauung  als  rest  zurückgeblieben  isf*,  oder  wenn  Mogk  sagt  (Pauls  Grundr.3',494): 
^im  heidentume  wurzelt  der  aberglaube*^,  so  kann  ich  eine  solche  voreilige  schluss- 
folgerung  in  ihrer  allgeraeinheit  nicht  gutheissen.  Denn  damit  ist  die  ernste  haupt- 
frage  umgangen.  Ist  es  seit  J.  Grimm  ausgemacht,  dass  der  aberglaube  Überbleibsel 
aus  vergangenen  kulturepochen  gerettet  bat,  so  ist  damit  noch  nichts  entschieden  über 
das  alter  jener  untergegangenen,  im  aberglauben  restweise  bewahrten  kulturepochen. 
Die  analogie  der  spräche  und  andere  indicien  führen  uns  zunächst  nur  so  weit,  dass 
der  aberglaube  die  überbleibsei  des  mittelalterlichen  lebens  repräsentiert:  dass 
das  alter  tum  im  aberglauben  noch  lebendig  sei,  wird  in  jedem  einzelfall  zu  er- 
weisen sein.  Nun  ist  es  freilich  leicht,  das  eine  und  andere  als  Überbleibsel  aus  den 
fernsten  zeiten  der  Vergangenheit  tatsächlich  nachzuweisen  und  insofern  ist  es  richtig, 
dass  noch  das  heidentum  im  aberglauben  sich  fortsetze;  was  ich  vermute,  ist  nur: 
das  sind  die  ausnahmen.  Das  regelmässige  scheint,  dass  wir  im  aberglauben 
im  grossen  und  ganzen  zunächst  nicht  das  heidentum  germanischer  urzeit,  sondern 
das  volkstümliche  Christentum  des  europäischen  mittelalters  lebendig  besitzen.  Ich 
erinnere  an  die  neueren  Untersuchungen  über  das  alter  unserer  bäuerlichen  Wetter- 
regeln:' sie  gehen  im  wesentlichen  auf  den  kirchenvater  Beda  zurück,  genau  so 

1)  Leider  von  E.  H.  Meyer  nicht  beriick.sinhtigt! 
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wie  A.  £.  ScliöDbach  gezeigt  bat,  dass  der  abergUobe,  der  an  monate  and  tage  sich 
knüpft,  aus  Bedas  Schriften  sich  herschreibt  (Sitzangsberiohte  der  Wiener  akal 
CUJI,  VI[,  149).  Derselbe  gelehrte  hat  jetzt  in  ausgezeichneter  weise  an  wiohtigeB 
gruppen  deutschen  aberglaubens  die  Verkehrtheit  der  herkömmlichen  ansichten  auf- 
gezeigt Er  hat  denn  auch  genau  so,  wie  ich  es  widerholt  getan  habe,  zur  iaaaanteB 
vorsieht  gemahnt,  ,|Wenn  man  z.  b.  in  deutschen  Segensformeln  vom  mittdaliar  bis 
zur  gegenwart  spuren  des  germanisch -heidnischen  Volksglaubens  wahnonehaieB 
meint  80  weit  meine  erfahrung  reicht,  sind  solche  ungemischt  so  gut  wie  gar  niohtf 
aber  auch  mit  christlichen  dingen  vermengt  selten  vorhanden*^  (a.  a.  0.  8.  ISO,  cfr. 
s.  49fg).  Namentlich  ist  es  durchaus  unzulässig,  die  einzeben  formen,  deren  gegen- 
wärtig die  abergläubische  sitte  sich  bedient,  unbesehen  ins  heidentum  zurückzudatieren, 
Wol  aber  empfehlen  wir  die  motive,  die  allgemein  beherrschenden  gedanken  gründ- 
lich herauszuarbeiten  und  von  ihnen  für  die  geschichte  der  älteren  religion  gebranoh 
zu  machen. 

Unternimmt  man  es  auf  grund  der  von  Wuttke  zusammengebrachten  matmalien 
sich  über  die  motive  klarheit  zu  verschaffen,  so  tritt  etwas  seltsames  zu  tage.  Der 
moderne  aberglaube  ist  in  seiner  totalität  im  wesentlichen  auf  ein  einziges  motiv 
gegründet,  das  Wuttke  selbst  an  zahlreichen  stellen  seines  buches  herausgehoben 
hat  Er  nennt  es  die  „Sympathie*^.  Damit  ist  nicht  bloss  das  wesen  der  Sache  zn- 
trefifend  bezeichnet,  sondern  auch  ein  terminus  gewonnen,  der  in  der  religionswiasen- 
schaft  eingebürgert  ist  Und  daraus  folgt  ein  weiteres.  Halten  wir  uns  an  dieses 
für  den  modernen  aberglauben  massgebende  motiv  der  Sympathie,  so  entdecken  wir 
bald,  dass  damit  nichts  specifisch  heidnisch- germanisches  aus  dem  abeiglanben  ge- 
wonnen ist  Der  glaube  an  die  Sympathie  der  seelen  und  der  dinge  ist  ein  erbe  des 
menschen,  so  weit  er  über  die  erde  verbreitet  ist  und  hat  zu  allen  zeiten  wie  an 
allen  orten  des  völkerlebens  seine  Wirksamkeit  entfaltet.  Er  schlägt  aber  nicht  in  die 
religion,  sondern  in  die  magie  ein.  Man  vergleiche  das  hervorragende  werk  von 
Frazer,  The  golden  Bough,  London  1890  (2.  aufl.  1900).^  Dass  jenes  motiv  der 
„Sympathie*^  in  der  altgermanischen  weit  lebendig  war,  wissen  wir  längst;  also  auch 
damit  gewinnen  wir  für  das  heidentum  nichts  neues  aus  dem  aberglauben.  Wol  aber 
ist  uns  —  bei  der  dürftigkeit  unserer  Zeugnisse  —  verschlossen,  die  betätigung  jener 
sympathetischen  magie  im  täglichen  leben  zu  verfolgen :  hier  tritt  der  heutige  aber- 
glaube in  die  lücke,  um  selbst  für  die  femsteo  zeiteo  germanischer  Vergangenheit  im 
höchsten  grad  aufhellend  zu  wirken. 

Reebnen  wir  auch  mit  der  annähme,  dass  die  grosse  masso  der  abergläubischen 
einzel formen  sich  aus  dem  deutseben  mittelalter  herschreibe  —  sehr  instructiv 
sind  in  dieser  bcziohung  die  von  Wuttke  beigebrachten  belege  für  die  abergläubische 
geltung  des  katholischen  ritus  unter  den  evangelisehen  (dieses  thema  verdiente  eine 
selbständige  zusammenfassende  bearbeitung)  —  so  sind  wir  nicht  blind  dafür,  dass 
auch  unter  den  einzelformen  survivals  aus  weit  fernerer  Vergangenheit  sich  erhalten 
haben.  Ich  mache  auf  die  s.  462  fgg.  gegebenen  ausführungen  über  totengebräuche 
aufmerksam :  noch  werden  wie  vormals  dem  toten  die  dinge  mit  in  den  sarg  gegeben, 
die  ihm  bei  lebendigem  leibe  zum  gebrauch  gedient  haben,  so  z.  b.  der  kämm,  der 
ihm   gehörte   und   mit  dem  noch  die  leiche  gekämmt  wurde  (vgl.  S.  Müller,  Nord. 

1)  Ich  spreche  den  lebhaften  wünsch  aus,  dieses  buch  möge  bei  einer  neuen 
aufläge  unseres  Wuttke  fortlaufend  citiert  werden :  es  ist  ein  unentbehrlicher  commentar; 
das  urteil  Schönbachs  a.  a.  0.  s.  97  könnte  minventanden  werden. 
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Altertnmskiinde  2,77.  105:  kämme  liegen  ans  mehr  als  hundert  grabfonden  vort).  Es 
geht  der  glaube:  wer  sieh  mit  dem  leichenkamme  kämmt,  muss  sterben;  der  kämm  wird 
wie  anderer  hausrat  dem  toten  mitgegeben,  weil  ein  hauch  seiner  seele  an  seinem 
eigentum  haftet,  weil  der  tote  im  hause  bliebe  und  die  zurückgebliebenen  beunruhigte, 
falls  seine  von  ihm  sympathetisch  berührten  gebrauchsgegenstände  ihm  nicht  mit- 
gegeben  würden. 

Auch  auf  umgekehrtem  wege  ist  das  alter  der  abergläubischen  sitte  erweisbar: 
bemericenswert  ist,  sagt  Wuttke  s.424,  dass  die  mühle,  (d.h.  die  Wassermühle)  im 
aberglauben  fast  gar  nicht  vorkommt;  auch  der  wein  spielt  eine  yerhältnissmässig 
untergeordnete  rolle  (s.  427):  aber  auch  hier  ist  die  grösste  vorsieht  geboten,  wenn 
man  sich  der  bevorzugten  rolle  der  kartofifel  erinnert!  Die  städtische  bevölkerung, 
die  im  handelsbetrieb  und  im  bürgerlichen  ge werbe  steht,  verfügt  nicht  entfernt  über 
den  reichtum  von  abergläubischen  riten,  wie  die  ländliche  bevölkerung  (s.  11  fg.  463  fg.) 
u.  a.  Aber  auch  die  an  alte  sitte  gebundenen  lebenskreise  sind  seit  der  vorzeit  von 
erschütterangen  betroffen  worden.  Vieles  ist  in  abgang  gekommen,  weil  neue  inter- 
eesen  sich  vordrängten  und  willenlos  ist  auch  die  jüngste  errungenschaft  in  die  aber- 
gläubische Sympathie  der  dinge  einbezogen  worden.  Wie  beliebt  ist  es  doch,  eine 
ganze  periode  des  urgesohichtlichen  lebens  als  die  der  (Jäger-  und)  fisohervölker  zu 
bezeichnen  und  doch  fehlen  im  abeiiglauben  (wie  im  zanber)  die  fische  so  gut  wie 
ganz  und  gar  (nur  der  bering  tritt  stärker  hervor  s.  115  u.  Ö.  [siehe  register],  sonst 
ist  noch  gmannt:  der  hecht,  der  aal,  die  forelle,  die  schleie);  gelegentlich  tritt  aber 
das  motiv  des  abeiglaubens  so  echt  heraus  —  weil  die  fische  stumm  sind,  dürfen 
säu^nge  und  stillende  mütter  kein  fischfleisch  essen,  sonst  lernt  das  kind  nicht 
spredien  (s.  3d4)  —  dass  wir  zweifellos  von  solch  vereinzeltem  zeugnis  auch  für  die 
Vergangenheit  gebrauch  machen  diLrfen. 

Uralter  glaube  haftet  zäh  an  der  geheimnisvollen  bedeutung  der  erde,  des 
erdbodens  und  des  erdinnem.  In  der  deutschen  mythologie  nimmt  die  erdgöttin  (die 
z.  b.  Mogk  Gmndr.  3',  249  mit  Frija  identificiert)  einen  bevorzugten  rang  ein  als  das 
Sinnbild  der  mütterlichen  erde:  ich  weise  darauf  hin,  dass  dieses  epitheton  aus 
dem  aberglauben  heraus  sich  nieht  erweisen  lässt  Die  erde  hat  im  aber^uben  nur 
anheimliches  zu  bedeuten:  freundlich  und  günstig  ist  alles,  was  vom  himmel 
kommt  (so  z.  b.  der  donnerkeil  s.  91fg.  oder  der  tau  8.92.  436  u.  ö.);  unfreundlich 
und  gefährlich  ist  die  erde;  geheuer  und  ungeheuer  ist  es  „zwischen  himmel  und 
erde*^.  Ich  erinnere  an  die  im  luftrevier  erscheinenden  vögel  (Wuttke  s.  llSfgg.)  im 
gegensatz  zu  den  auf  der  erde  beheimateten  kröten  (s.  117),  wieseln,  mausen,  maul- 
würfen,  schlangen,  die  alle  ebenso  gefährlich  als  jene  „herrgottsvöglein*^  nützlich  sind. 
Die  erde  kann  wol  als  chthonische,  nicht  aber  als  „mütterliche'^  gottheit  in  frage 
kommen,  wie  die  folgenden  belege  veranscbaulichen  werden.  Weit  verbreitet  ist 
die  sitte,  reine  Schutzmittel  vor  berührung  mit  dem  erdboden  zu  bewahren  (z.  b.  wenn 
man  den  samen  des  schützenden  farnkrautes  in  der  Johannisnacbt  einsammelt  und 
die  blute  schüttelt,  muss  man  ein  tuch  unterlegen  8.98  fg.).  Die  erdleute,  erd- 
roännchen,  erdwichtel  sind  die  „unterirdischen''  und  als  solche  gefährlich  und  feind- 
selig (s.  40fgg.)  im  gegensatz  zu  den  über  der  erde  im  hause  dienstbaren  kobolden; 
um  jene  zu  versöhnen,  bedarf  es  vielfiEU)h  geübter  opferhandlungen,  die  alle  abwehrende 
geltung  haben:  bevor  man  trinkt,  giesst  man  etwas  auf  die  erde,  um  schaden  abzu- 
wenden (s.  291fgg.);  wenn  am  1.  mai  das  vieh  ausgetrieben  wird,  so  legt  man  ein 
frisches  ei  und  ein  beil  etc.  unter  die  schwelle,  bedeckt  es  mit  rasen  und  lässt 
daa  vieh  darüber  hinwegschreiten,  dieses  schützt  das  vieh  vor  behexung  (s.  77  etc.); 
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man  vergräbt  einen  kater  unter  einem  bäum ,  damit  kein  böser  geist  dem  fe]d  schade 
(8.295),  wie  man,  wenn  viel  pferde  fallen,  vor  der  staUtür  ein  lebendiges  pferd  ver- 
gräbt oder  um  die  pferde  gesund  zu  erhalten,  einen  hund  unter  der  krippe  verscharrt  otc 
(s.  299fg).  In  der  Silvester-  oder  Thomasnacht  stecken  die  mädchen  einen  beaen  in 
die  erde  und  stellen  ihre  schuhe  rings  herum,  am  anderen  morgen  finden  sie  die- 
selben verschoben:  die  richtung  auf  den  kirchhof  zeigt  den  tod  an  (s.  233).  Zaabe^ 
mittel  erlangen  gesteigerte  kraft,  wenn  man  sie  in  einen  ameisenhaufen  legt  (s.  113); 
wirft  man  sich  auf  die  erde  nieder,  so  hört  man  die  tritte  der  zum  tode  bestimmtai 
(s.  249)  oder  wenn  man  sich  auf  einen  kreuz  weg  stellt  und  ein  stück  rasen  sich  auf 
den  köpf  legt,  sieht  man  die  hexen  oder  den  teufel  (s.  258.  263),  den  bilwissohndder 
kann  man  sehen,  wenn  man  vor  Sonnenaufgang  aus  einer  ecke  des  feldes  rasen  aus- 
sticht und  sich  auf  den  köpf  legt  (s.  259):  imter  der  erde,  im  bereiohe  der  unter- 
irdischen ist  man  vor  behexung  sicher  (s.  283)  oder  eignet  sich  deren  kräfte  an  (z.  b. 
s.  318).  Wenn  man  etwas  gefundenes  vom  boden  aufhebt,  muss  man  sich  in  acht 
nehmen,  weil  einem  dadurch  leicht  etwas  angetan  werden  kann:  hebt  man  es  auf, 
muss  man  dreimal  darauf  spucken,  weil  es  behext  sein  kann;  nur  brot  kann  man 
gefahrlos  aufheben,  denn  über  gottes  gäbe  hat  der  böse  nicht  gewalt  (s.  307 fg.);  wer 
brot  auf  die  erde  fallen  lässt,  der  muss  es  küssen,  ehe  er's  isst,  oder  wer  es  auf 
dem  wege  liegen  sieht,  muss  es  auf  einen  stein  legen  (s.  31)  —  um  es  dadurch  der 
unheimlichen  gemeinschaft  mit  dem  ei*dboden  zu  entziehen.  Krankheiten  werden  in 
die  erde  vergraben  und  gebannt  (s.  331  fgg.),  man  beachte  z.  b.  wie  ein  ßeberndar  vor 
Sonnenaufgang  aufs  feld  geht,  mit  blossen  knien  niederkniet  und  einen  Spruch  spricht 
(s.  354),  um  das  fieber  in  die  erde  überzuleiten;  umgekehrt  ist  der  Wöchnerin  zu 
raten,  nicht  mit  blossen  füssen  auf  die  erde  zu  treten,  sonst  küsst  ihr  der  teufel  die 
fussstapfen  (s.  380)  oder  dem  kriegspflichtigen,  sich  mit  erde  zu  versehen  und  sich 
dadurch  untauglich  zu  machen  (s.  454).  So  legt  man  denn  auch  das  neugeborene 
kind  auf  die  blosse  erde,  um  es  fest  und  kräftig  werden  zu  lassen  (8.381),  d.h.  um 
die  bösen  geister  durch  die  hingäbe  freundlich  zu  stimmen ;  wie  man  vomamen  wählt, 
die  mit  erd-  anfangen  (z.  b.  erdmann),  um  die  kinder  vor  frühem  tod  zu  beschützen 
(s.  387).  Sehr  interessant  sind  in  diesem  Zusammenhang  die  gebrauche  bei  der  be- 
stellung  des  ackers.  Das  feld  ist  nicht  als  solches  fruchtbar:  es  muss  fruchtbar  ge- 
machtwerden (8.417  fgg.),  indem  man  z.b.  die  in  den  zwölften  gebrannte  asche  aufiB  feld 
streut,  oder  am  pflüg  ein  stück  holz  vom  osterfeuer  anbringt  oder  das  säetuch  am 
Weihnachtsabend  als  tischtuch  gebraucht,  in  einen  zipfel  brot  und  geld,  salz  und 
fenchel  bindet,  oder  den  samen  zuvor  vom  priester  segnen  lässt  Man  bringt  erst 
den  unterirdischen  ein  opfer  (s.  419).  In  diesen  Zusammenhang  gehört  der  alte  ags. 
Zauber:  seo  bot  hü  pu  meaht  ßine  ceceras  bStan  (J.  Grimm,  Mythol.  2*,  1033fgg.), 
den  zu  citieren  für  £.  H.  Meyer  widerholt  gelegenheit  gewesen  wäre,  wie  der  sprach 
»einesteils  aus  dem  heutigen  aberglauben  eine  beleuchtung  erhält,  die  der  neuste  taxt- 
kritische  versuch  nicht  verträgt. 

KIRL.  FRIEDRICH  KAUFFMAKN. 


Hoihnanii •  Krayer,  E.,   Die  Volkskunde   als  Wissenschaft.    Zürich,  oomm.- 

verlag  von  Fr.  Amberger  1902.     34  s.     Im. 

Die   kleine  schrift   ist  dem  bekannten  und   verdienten    englischen  folkloristen 

£.  Sidney  Hartland  gewidmet  und  nimmt  das  interesse  um  so  mehr  iu  anspruch,  als 

ihr  Verfasser  mitten  in  der  praktischen  arbeit  steht  und  als  herausgeber  des  „  Sohwei- 
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zerischeD  arohivs  f&r  yolksknnde  "•  berufen  er^cheiot,  über  das  arbeitsverfahren  rechen- 
schaft  abzulegen.  Er  unterBoheidet  ^yolkslninde  **  von  ,  landeskande '^  und  bemüht  sich 
namentlich  die  Volkskunde  gegen  ihre  nachbargebiete  (ethnographie,  kulturhistorie) 
abzugrenzen.  Die  Volkskunde  hat  ihr  eigenstes  wirkungsfeld  in  den  von  der  modernen 
kultur  durchdrungenen  vöikem  und  richtet  ihr  augenmerk  in  erster  linie  auf  das,  was 
unter  den  heutigen  kulturvölkem  noch  altertümlich -primitiv  ist,  hat  es  mit  einem 
wort  mit  dem  was  die  Engländer  survival  nennen  zu  tun;  die  ^überlebsel**  aus  ver- 
gangenen und  überholten  kulturstuf en  (nicht  die  „  errungenschaften  *^  der  gesamtkultur 
wie  die  kulturgeschichte  sie  bearbeitet)  geben  den  speciflschen  arbeitsstoff  für  den 
folkloristen  ab.  H.  will  nun  von  einer  stamroheitlichen  Volkskunde,  welche  die  primi- 
tiven anschauungen  und  volkstümlichen  Überlieferungen  einer  Stammesgruppe  dar- 
zustellen hat,  eine  Allgemeine  Volkskunde  abtrennen.  Diese  disciplin  habe  den 
principien  und  grundgesetzen  volkstümlicher  anschauung  nachzugehen,  wobei  es  nichts 
verschlage,  ob  von  Bantu-negem  oder  von  hinterpommerschen  bauem  gehandelt 
werde  (s.  17). 

In  der  Würdigung  dieser  „Allgemeinen  Volkskunde*^  sehe  ich  das  hauptverdienst 
des  Verfassers.  Er  betont  die  parallele  zur  Sprachwissenschaft,  die  der  prinoipien- 
wisseoschaft  sich  in  der  erspriesslichsten  weise  erfreue,  und  fordert,  den  seelischen 
kräften  nachzugehen,  die  bei  der  bildung,  Übertragung  und  Wandlung  volkstümlicher 
anschauungen  in  tätigkeit  treten.  Die  mechanistische  theorie  lehnt  er  ab,  stellt  sich 
mit  entsohiedenheit  auf  den  Standpunkt  deijenigen,  die  den  Wanderungen  der  ein- 
zeUien  volkskundlichen  motive  nachgehen,  ist  aber  „weit  davon  entfernt,  das  gleich- 
zeitige auftauchen  spontan  -  primitiver  Vorstellungen  bei  weit  auseinanderliegenden 
vöikem  zu  läugnen**  (s.  29).  Nur  haben  wir  „nicht  von  der  generellen  gleichheit 
aller  menschen,  sondern  im  gegenteil  von  der  individuellen  Verschiedenheit**  auszu- 
f^hen,  um  schliesslich  zu  den  kollektiv -anschauungen  zu  gelangen.  Vor  allem  tut 
uns  eine  wissenschaftliche  anaiyse  des  „primitiven  denkens*^  not.  Über  die  grund- 
formen  des  primitiven,  des  volkstümlichen  denkens  habe  ich  TO  1, 170 fgg.  gehandelt, 
denn  ich  teile  durchaus  die  von  Hoffmann  - Krayer  an  eine  „wissenschaftliche'*  Volks- 
kunde gestellten  anforderungen. 

Kl  KL.  FRIEDRICH    KAUFFMAiCN. 

Andree,  Riebard,  Braunsohweiger  Volkskunde.   Zweite  vermehrte  aufläge.   Mit 
12  tafeln  und  174  abbildungen,  planen  und  karten.    Braunsohweig,  Vieweg  und 
Sohn  1901.    XVIII,  531  s.    5,50  m. 
Die  —  uns  nicht  zugegangene  —  erste  aufläge  war  1896  erschienen  und  wurde 
so  gunstig  aufgenommen,  dass  in  sehr  kurzer  zeit  eine  zweite  nötig  wurde.    Diese 
unterscheidet  sich  „im  wesentlichen  dadurch,  dass  sie  eine  stark  vermehrte  und  aus- 
gebaute ist    Die  kurz  gehaltene  einleitung  der  ersten  aufläge  wurde  erweitert  und  in 
abschnitte  zerlegt,  die  zahl  der  abbildungen  und  tafeln  dank  dem  entgegenkommen 
der  Verlagshandlung  um  die  hälfte  vergrössert*^.    Das  schöne,  reichhaltige  buch  lässt 
der  auf  den  weitesten  gebieten  der  Volkskunde  bewährte  Verfasser  mit  einem  „geogra- 
phischen abriss**  beginnen,  behandelt  ausführlicher  die  prähistorie,  die  ethnologischen 
und  anthropologischen  fragen,  und  wendet  sich  s.  49  —  59  der  niederdeutschen  spräche 
in  Braunschweig  zu.    Es  folgen:  die  Ortsnamen  (s.  59),  die  flumamen  und  forstorte 
(s.  84)V  siedelungen  und  bevölkeningsdicbtigkeit  (s.  132),  die  dörfer  und  die  häuser 

1)  Sie  wfiren  mit  der  ortsüblichen  ausspräche  zu  verzeichnen  gewesen! 
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(t.  143),' der  bauer,  die  birten  und  das  gesiode  (8.204),  der  flachs  und  die  spinn- 
Stabe  (s.  223),  gerät  in  hof  und  haus  (s.  239),  bauemkleidung  und  schmuck  (s.  295), 
geburt,  hochzeit  und  tod  (s.  284),  das  jähr  und  die  feste  (s.  324),  geisterweit  und 
mythische  erscheinungen  (s.  371),  aberglauben,  Wetterregeln  und  yolksmedioin  (s.  400), 
Volksdichtung  und  spiele  (s.  432),  die  spuren  der  Wenden  (s.  500),  register  (s.  521).  — 
Leider  fehlt  immer  noch  auch  in  dieser  Volkskunde  ein  selbständiger  abschoitt  Qber 
die  volkstümliche  religion  („religiöse  Volkskunde*^  wie  die  theologen  sie  benennen 
und  widerholt  nachdrücklich  gefordert  haben),  die  neben  den  sog.  heidnischen  Über- 
bleibseln, wie  sie  unter  „aberglauben**  verzeichnet  zu  werden  pflegen,  ein  durchaus 
selbständiges  Interesse  zu  beanspruchen  hat.  Mancherlei  einzelheiten  sind  da  und 
dort  (z.  b.  in  dem  abschnitt  „das  jähr  und  die  feste '^)  erwähnt  und  könnten,  in 
wesentlich  ergänzter  form  zu  einem  besondern  abschnitt  ausgeweitet,  einer 
aufläge  zur  zierde  gereichen. 

KIEL.  FRIEDRICH  KAUmCAlür. 


Erik  BtJVrkmaii,  Scandinavian  loan-words  in  Middle  English.  Part  1.  [A.n. d.t: 
Studien  zur  englischen  philologie,  hg.  von  Lorenz  Morsbach.  Heft  VIT}. 
Halle,  Max  Niemeyer  1000.    VI,  191  s.    10  m. 

Die  Untersuchung  der  skandinavischen  lehnwörter  im  englischen  ist  ein  altes 
desideratum  der  englischen  Sprachgeschichte  und  grammatik.  Denn  trotz  trefflicher 
ausätze  namentlich  in  den  arbeiten  von  Brate  und  Kluge  blieb  noch  manche  frage 
unbeantwortet.  Die  behandlung  des  gegenständes  musste  einem  bearbeiter  vorbehalten 
bleiben,  der  eine  gleich  genaue  kenntnis  des  skandinavischen  wie  des  englischen  mit 
einer  vollkommenen  beherrschung  des  germanischen  im  allgemeinen  in  sich  vereinigte. 
Nur  ein  so  vielseitig  ausgerüsteter  forscher  konnte  hoffen,  der  zahlreichen,  auf  schritt 
und  tritt  sich  entgegenstellenden  Schwierigkeiten  herr  zu  werden.  Lange  haben  wir 
auf  einen  so  seltenen  mann  warten  müssen;  jetzt,  da  wir  ihn  gefunden  haben,  begrdssen 
wir  ihn  mit  um  so  aufrichtigerer  freude.  Denn  —  um  das  gesamturteil  über  das 
uns  zur  besprecbung  übertragene  buch  vorauszunehmen  —  die  anglistik  kann  der 
Schrift  von  Björkman,  deren  scblussteil,  auf  ende  1901  in  aussieht  gestellt,  hoffent- 
lich recht  bald  nachfolgen  wird,  nur  wenige  gleich  gute  und  zuverlässige  grammatische 
monographien  an  die  Seite  stellen. 

Die  gründliche,  um-  und  vorsichtige  art  des  Verfassers,  von  der  er  schon  in 
seinem  aufsatze  ,,Zur  dialektischen  provenienz  der  nordischen  lehnwörter  im  engli- 
sehen ^^>  sehr  erfreuliche  beweise  gegeben  hatte,  zeigt  sich  am  deutlichsten  schon 
in  der  einleitung,  in  welcher  er  über  die  von  ihm  angewandte  methode  und 
das  ziel  seiner  arbeit  rechenschaft  ablegt.  Er  weist  zunächst  überzeugend  nach,  daas 
eine  solche  Untersuchung  am  besten  auf  die  skandinavischen  lehnwörter  im  me.  be- 
gründet wird.  Vom  ae.  lässt  sich  deswegen  nicht  gut  ausgehen,  weil  in  der  ae. 
Periode  die  skandinavischen  demente  sehr  spärlich  sind.  Aus  den  von  dem  skandi- 
navischen einfluss  stark  durchtränkten  gegenden  Merciens  und  Nordhumbriens  sind 
uns  nur  unbedeutende  Sprachdenkmäler  aus  jener  zeit  überliefert.  Zudem  scheint  die 
annähme  berechtigt,  dass  hier  das  skandinavische  element  erst  mit  der  Vermischung 
der  beiden  zunächst  einander  feindlich  gegenüberstehenden  bevölkerungsschichten,  die 
schliesslich  freilich  eine  völlige  aufsaugung  des  skandinavischen  durch   das  englische 

1)  Spräkvetonskapliga  sällskapets  i  Upsala  rörhandlingar  1897—1900. 
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zur  folge  hatte,  eiuen  wirklich  bedeutenden  räum  einnahm.  Während  die  in  alter 
zeit  eingedrungenen  lehn  Wörter  auf  die  begriffssphären  beschränkt  sind,  welche  dem 
leben  und  den  gesellschaftlichen  einrichtungen  der  eindringlinge  angehören,  haben 
sich  im  me.  diese  kreise  bedeutend  erweitert  und  sogar  form  Wörter,  wie  pronomina, 
adverbia,  conjunktionen  ergiiffen.  Wir  dürfen  dämm  zweifellos  verschiedene  schichten 
von  lehnwörtem  unterscheiden,  von  denen  die  letzte  sich  nicht  vor  1050  bis  1150 
festgesetzt  hat.  Dabei  macht  Björkman  die  sehr  richtige  Überlegung,  dass  nicht  nur 
die  Engländer  von  den  Skandinaviern  Wörter  entlehnten,  sondern  dass  auch  umge- 
kehrt vielleicht  in  beträchtlichem  umfange  eine  aufnähme  englischer  Wörter  in  die 
auf  englischem  boden  gesprochene  skandinavische  spräche  stattfand.  Wir  müssen 
daher  immer  mit  der  möglichkeit  rechnen,  dass  solche  ursprünglich  echt  englische 
Wörter  in  skandinavisierter  gestalt  später  wieder  an  das  englische  abgegeben  wurden. 

Aber  auch  das  neuenglische  eignet  sich  nicht  als  basis  für  die  Untersuchung. 
In  sehr  vielen  fällen  sind  wir  ohne  eine  gründliche  kenntnis  der  me.  Vorstufe  gar 
nicht  imstande,  die  ne.  Verhältnisse  richtig  zu  beurteilen.  Das  schriftenglische  zumal, 
das  in  seiner  mischung  aus  verschiedenen  dialekten  noch  eine  menge  ungelöster 
Probleme  darbietet,  kann  schon  gar  nicht  in  betracht  kommen,  und  die  dialekte  sind 
noch  viel  zu  wenig  erforscht,  als  dass  man  auf  sie  mit  Sicherheit  eine  Untersuchung 
aufbauen  könnte.  Darum  ist  auch  Walls  versuch  (Anglia  20,  45fgg.),  der  eben  die 
ne.  mundarten  verwerten  wollte,  resultatlos  oder  wenigstens  vielfach  höchst  zweifel- 
haft in  seinen  ergebnissen. 

Selbst  wenn  nuin  vom  me.  ausgeht»  bleiben  aber  noch  Schwierigkeiten  aller 
art  zu  überwinden. 

1.  Die  unterschiede  im  wertschätz  zwischen  dem  englischen  und  skandinavi- 
schen sind  im  ganzen  klein  gewesen.  Das  hat  eine  gegenseitige  Vermischung  be- 
deutend erleichtert  und  zur  folge  gehabt,  dass  bedeutungsverschiebungen  am  heimi- 
schen material  unter  dem  fremden  einfluss  stattfanden,  oder  dass  Wörter,  die  im 
aussterben  begriffen  waren,  neue  lebenskraft  erlangten. 

2.  Was  wir  von  den  skandinavischen  sprachen  vor  ihrer  berührung  mit  dem 
englischen  wissen,  ist  recht  wenig,  und  auch  unsere  kenntnis  des  englischen  der  von 
den  Skandinaviern  besetzten  gegenden  zur  zeit  der  ersten  einfalle  eine  verhältnis- 
mässig beschränkte.  Wenn  nun  im  me.  eine  menge  von  Wörtern  auftauchen,  welche 
im  ae.  nicht  nachgewiesen  werden  können,  sind  wir  nicht  ohne  weiteres  berechtigt, 
sie  als  fremdlinge  anzusprechen.  Sie  können  schon  vorher  als  echt  englische  Wörter 
existiert  haben  und  nur  zufallig  in  den  litterarischen  denkmälern  nicht  überliefert  sein. 

3.  Die  kriterien  der  lautverhältnisse,  der  Wortbildung  und  der  syntax  sind 
nicht  immer  absolut  ausschlaggebend.  Wir  haben  grund  zu  der  annähme,  dass  viele 
enf^ische  Wörter,  die  eine  ganz  englische  form  aufweisen,  nichts  destoweniger  aus 
dem  skandinavischen  stammen.  Denn  es  ist  kein  zweifei,  dass  die  Engländer  häufig 
bei  der  entiehnung  die  fremden  Wörter  ganz  korrekt  den  lautgesetzen  des  englischen  ent- 
sprechend umformten.  Ein  schlagendes  beispiel  liefert  das  Verhältnis  von  anlauten- 
dem i  und  anlautendem  sk.  Zweisprachige  Individuen  merkten  leicht,  dass  die  gleichen 
Wörter  skandinavisch  mit  ak^  englisch  mit  8  anlauteten;  daraus  mag  dann  leicht  Ver- 
wirrung entstanden  sein  in  der  weise,  dass  z.  b.  sk  auch  in  Wörtern  gesprochen 
wurde,  die  echt  skandinavisch  gar  nicht  vorhanden  waren.  So  können  skandinavi- 
sierte  englische  Wörter  existiert  haben,  die  dann  in  dieser  form  wieder  ins  englische 
zurückkehrten;  vielleicht  ist  so  me.  accUeren  neben  shcUeren  zu  deuten,  umgekehrt  ist 
aber  auch  denkbar,  dass  skandinavische  Wörter  anglisiert  wurden,  indem  der  anlaut 
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sk  regelrecht  durch  s  ersetzt  wurde;  dies  ist  vielleicht  die  beste  erkläning  für  me. 
shifftefi.  Bei  solchen  Wörtern  ist  eine  entscheidung  über  die  ursprüngliche  Zuge- 
hörigkeit unmöglich;  sie  sind  darum  auch  für  die  vorliegende  Untersuchung  nicht  in 
betracht  gezogen.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  einer  nicht  geringen  an  zahl  von  com- 
positis:  sie  zeigen  vollständig  englische  lautgestalt,  und  doch  muss  skandinavischer 
ui'spruDg  für  sie  angenommen  worden,  da  sie  im  englischen  vereinzelt  dastehen, 
analoga  dazu  sich  nur  im  skandinavischen  finden  z.  b.  forword  ^vertrag*,  landeiap, 
rädesmann^  wc&pengetac. 

In  erwägung  dieser  Schwierigkeiten  hat  Björkman  sich  als  ziel  gesteckt,  nicht 
den  einfluss  des  nordischen  auf  das  englische  in  jeder  hinsieht  zu  ergründen,  son- 
dern nur  festzustellen,  was  an  eigentlichen  lehnwörtem  dem  englischen  aus  dem  norden 
zugeflossen  ist.  Das  eindringen  ganzer  redensarten,  Sprichwörter  usw.  läset  er  ebenso 
ausser  betracht,  wie  die  nachahmung  nordischer  Wortfügung  mit  englischem  material 
Nur  gelegentlich  berücksichtigt  er  die  Wirkung  auf  englische  Wortbildung  und  wort- 
biegung:  für  die  erstere  citiert  er  als  beispiei  die  häufigkeit  der  verbalableitongen  auf 
'len  und  -nen  im  nie.;  doch  äussert  er  sich  mit  grosser  vorsieht  über  die  bestimm- 
barkeit  des  skandinavischen  an  teils;  man  dai-f  ihm  daher,  auch  wenn  man  selbst  in 
anbetracht  der  existenz  vieler  ganz  entsprechender  bildungen  iu  den  heutigen  deut- 
schen mundarten,  den  skandinavischen  einfluss  in  diesem  punkte  geringer  anschlägt, 
nicht  den  Vorwurf  einer  Übertreibung  zu  gunsten  des  nordischen  machen.  Nur  schwer 
wird  man  mit  Sicherheit  einfluss  des  skandinavischen  auf  die  englische  flexion  er- 
weisen können.  Wo  sich  nordische  flexionsformen  im  englischen  zeigen,  sind  sie 
durchaus  an  nordische  lehnwörter  gebunden  und  üben  als  erstarrte  bildungen  die  ihnen 
ursprünglich  zukommende  funktion  aus,  so  z.  b.  das  auslautende  r  des  nom.  sing,  masc 
von  a^jektiven,  das  in  me.  hager ^  hanmr  „geschickt*^  das  nord.  r  von  hagr  wider- 
spiegeln dürfte,  oder  das  auslautende  t  von  me.  tit^  ne.  scant^  das  dem  nordischen 
auslautenden  t  eines  nom.  sing,  neutr.  oder  einem  adverbium  entspricht  Auch  auf 
die  frage  nach  der  herkunft  der  nordischen  lehnwörter  im  englischen,  ob  sie  mehr 
ostnordisch  oder  mehr  westnordisch  sind,  geht  B.  nicht  weiter  ein,  nachdem  er  das, 
was  sich  darüber  vorbringen  lässt,  schon  in  seiner  oben  erwähnten  abhandlung 
gesagt  hat 

In  dem  bis  jetzt  allein  erschienenen  ersten  kapitol  seiner  arbeit  beachäftigt 
sich  B.  ausschliesslich  mit  der  diskussion  derjenigen  Wörter,  die  auf  grund  lautlicher 
kriterien  sicher  als  fremdlinge  agnosciert  werden  können.  Erst  wenn  man  durch  ihre 
betrachtung  eine  solide  basis  geschaffen  hat,  kann  man  versuchen,  anhaltspunkte  für 
die  beurteilung  des  englischen  Wortschatzes  nach  anderen  gesichtspunkten  zu  gewinnen, 
um  dem  Vorwurf  der  un Vollständigkeit  zu  entgehen,  zieht  B.  alle  Wörter  heran,  von 
denen  ^einmal  nordische  abstammung  behauptet  worden  ist;  er  muss  dann  freilich 
vielen  von  ihnen  einen  endgiltigen  platz  unter  den  lehnwörtern  versagen,  aber  auch 
so  ist  die  menge  der  von  ihm  als  nordisch  festgesetzten  elemento  des  me.  eine  ganz 
erstaunlich  grosse. 

Es  kann  nicht  meine  aufgäbe  sein,  hier  im  einzelnen  den  ausführungen  das 
Verfassers  über  den  wert  dieser  lautlichen  kriterien  nachzugehen ;  ich  muss  mich  damit 
begnügen,  hervorzuheben,  dass  es  ein  genuss  ist,  seinen  ungemein  umsichtigen  und 
weitblickenden  abwägungen  aller  mög^ichkeiten  zu  folgen.  Vielleicht  ist  es  aber  bis 
zum  erscheinen  des  Schlusses  der  abhandlung  erwünscht,  wenn  ich  eine  vorilofig 
fehlende  Inhaltsübersicht  hier  gebe: 
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T.   Knpitei:  Lautliche  kritciitiu  für  die  uordisohen  lehuinrörter  im  englischen. 

1.  Kriterien  hergenommen  aus  dem  vorgeschichtlichen  unterschied  zwischen 
nordisch  und  westgermanisch:  entwickelang  des  orgerm.  uu^ggifi,  Ü  > 
gg^  im  nord. ,  wozu  im  westgerm.  kein  analogen. 

2.  Kriterien  hergenommen  aus  dem  unterschied  zwischen  der  nordischen  und 
englischen  lautentwickelung. 

A.  Deutlich  nordische  diphthonge  und  vokale  in  nordischen  lehnwörtem. 

1.  Nordisch  cßi^  ei. 

2.  Nordisch  oy,  ey. 

3.  Nordisch  qu,  au. 

4.  Nordisch  ä. 

A.    aus  germ.  ä. 

ä)  Wörter  mit  germ.  5  vor  nasal. 

b)  Wörter  mit  a  in  me.  Verkürzung  aus  ae.  tS  oder  nord.  ä? 
6.   aus  anderen  quellen. 

5.  Nordisch  ä. 

6.  Nordisch  Y. 

7.  Nordisch  o. 

8.  Nordisch  y. 

9.  Nordisch  y. 

10.    Bemerkungen  über  die  quantität  der  vokale  als  kriterium  für  nordische 
lehnwörter. 

B.  Kriterien  hergenommen  aus  den  Verschiedenheiten  in  der  entwickelung 
von  consonanten  im  englischen  und  nordischen. 

1.  Nordisch  sk. 

a)  anlautend, 

b)  in-  und  auslautend. 

2.  Nordisch  k, 

a)  anlautend  in  fällen,  wo  englisch  eh  zu  erwarten  wäre, 

b)  nicht  anlautend.    Dabei  eine  interessante,  Morsbaohs  ansieht  über 
die  frage  der  palatalisation  wiedergebende  anmerkung. 

3.  Nordisch  g, 

a)  anlautend, 

b)  nicht  anlautend. 

4.  Nordisch  gutt.  spirans  j. 

5.  Nordisch  tf  (ß). 

6.  Nordisch  r. 

7.  Nordische  consonantenassimilation, 

a)  Nordisch  dd, 

b)  Nordisch  kk  <  nib, 
o)  Nordisch  U, 

d)  Nordisch  nUf 

e)  Nordisch  tt  {t)  <  germ.  ?U. 

8.  Nordische  consonantendissimilation, 
a)  germ.  mn  >  ftn, 

o)  nn>  tffiy 

7» 
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9)   Nordischer  consonantenschwund. 

a)  anlautend: 
a)  nord.  «r, 
ß)  nord.  j\ 

b)  in-  und  auslautend. 
10.   Metathesis. 

Bei  der  fülle  der  erscheinungen,  welche  im  verlaufe  der  arbeit  zur  diskuasion 
gestellt  werden,  wäre  es  verwunderlich,  wenn  nicht  trotz  aller  soi^gsamen  abwigung 
dem  Verfasser  hier  und  da  eine  auffassung  sich  als  die  wahrscheinlichste  ergäbe, 
welche  auf  einen  andern  weniger  zwingend  wirkt.  Ich  muss  es  mir  hier  versagen, 
überall  da,  wo  mir  eine  andere  erklär ung  einleuchtender  erscheint,  dies  anzumerken \ 
Nur  einen  punkt  möchte  ich  herausgreifen,  weil  man  daran  die  Schwierigkeiten  vor 
äugen  führen  kann,  mit  denen  die  etymologische  erforsch  ung  des  englischen  —  haupt- 
sächlich in  folge  der  Vernachlässigung  der  Wortbildung  durch  die  granimatiker  —  zu 
kämpfen  hat. 

S.  135  weist  B.  mit  recht  darauf  hin,  dass  in-  und  auslautend  ae.  sc  im  me. 
lautgesetzlich  zu  s  geworden  zu  sein  scheint,  dass  daneben  aber  einige  fälle  sich 
finden,  in  denen  me.  und  ne.  ein  sk  auftritt,  ohne  dass  man  sonst  irgend  welche 
gründe  für  dio  annähme  einer  fremden  abstammung  dieser  Wörter  anführen  könnte. 
Ganz  plausibel  wird  ein  solches  sk  als  resultat  einer  metathese  aus  me.  Ar«,  x  hin- 
gestellt, z.  b.  in  asken^  aske  <  ädexe,  tusk.  Bei  der  besprechung  der  einzelnen  in 
diesem  paragraphen  erwähnten  Wörter  scheint  aber  B.  diesen  gesichtspunkt  gelegent- 
lich doch  wieder  zu  vernachlässigen  und  Wörter  als  nordisch  zu  acceptieren,  nur  weil 
eine  englische  etymologie  bis  jetzt  fehlt.  So  hält  er  z:  b.  auch  bei  basketi  an  nordi- 
schem Ursprung  fest,  freilich  unter  ableitung  aus  nordischem  baska  (nicht  aus  baöask 
oder  bakask),  und  indentifiziert  es  mit  ne.  (veraltet)  bask  =  ^^to  strike  with  a  bruising 
blow'',  ne.  dial.  bask  =^,^io  beat  severely'^  Ob  die  sehr  verschiedenen  bedeutungen 
sich  bei  gleichem  etyinon  wirklich  mit  einander  vereinigen  lassen,  bleibe  dahingestellt; 
in  der  bedeutung  „  schlagen  ^^  aber  scheint  mir  entlehnung  aus  dem  nordischen  un- 
wahrscheinlich; denn  wir  finden  neben  bask  in  gleicher  bedeutung  auch  bash,  bei  welchem 
ein  lautliches  kriterium  für  skandinavische  herkunft  vermisst  wird.  Es  dürften  viel- 
mehr meines  erachtens  im  frühme.  zwei  formen  *bascen  und  *baxen  neben  einander 
existiert  haben,  von  denen  jene  ne.  bash^  diese  ne.  bask  ergab  ganz  entsprechend 
dem  frühne.  ash  neben  ask  aus  me.  asken  bezw.  axen. 

Mit  diesem  *baxen  <  *bak8en  <  ^bagseny  ae.  *b€pg8tan  (?)  mag  das  ne.  verbum 
to  hag  =  „to  cut  corn,  peas  ctc.'^  stammverwandt  sein  und  beide  könnten  so  mit 
dem  deutschen  dialekt.  btptso  =  „  klatschend  schlagen  '^  <  *  bakxen  zusammengehören. 
Es  existieren  im  ne.  eine  ganze  menge  solcher  auf  sh^  selten  sA;,  nur  ausnahmsweise 
auf  X  endigender  verben,  die  meist  eine  heftige  bewegung,  einen  kurzen  schlag  oder 
einen  schall  bezeichnen  und  denen  sich  fast  regelmässig  ein  gleichbedeutendes,  auf 
guttural,  weniger  oft  auf  dental  oder  labial  ausgehendes  verb  an  die  seite  stellen 
lässt.  Sie  sind  in  der  schiiftsprache  noch  nicht  lange  oder  gar  nicht  recipiert  und 
werden  daher  von  den  meisten  ctymologen,  wol  mit  unrecht,  als  junge  onomatopoetische 
neubildungen  augesehen.  Wenn  man  der  sache  aber  ein  wenig  nachgeht,  merkt  man 
bald  mit  erstaunen,   dass  auch  im  deutschen  in  sehr  vielen  fallen  ein  ent<(prechende8 

1)  Man  vergleiche  auch  die  anzeige  des  H.'scrhen  buchs  durch  Luick  und  des 
glei«;luMj  vcrfas.sers  aufsatz  im  Arch.  f  d.  st.  n.  spr.  107,  412—419  bozw.  32*2  —  329. 
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woi-t,  freilich  fast  immer  auf  die  dialekte  beschränkt ,  existiert,  dessen  lautliche^ge- 
stalt  ein  hohes  alter  verrät,  und  so  die  Vermutung  nahelegt,  dass  ähnliches  auch  im 
englischen  gelten  könnte.  Diese  interessanten  dinge  so  zu  verfolgen,  wie  ich  es  bei 
grösserer  müsse  gerne  täte,  würde  mich  hier  viel  zu  weit  führen.  Demjenigen, 
welcher  den  gegenständ  behandeln  will,  kann  der  aufsatz  von  Winteler  in  den  Bei- 
trägen zur  gesch.  d.  d.  spr.  14,  455  fgg.  nützliche  fingerzeige  geben.  Ein  paar  bei- 
spiele ,  welche  diese  correlation  zu  illustrieren  vermögen ,  darf  ich  aber  vielleicht  doch 
anfügen. 

Zu  hrash  schott.  „zerbrechen,  zerschmettern**  vgl.  to  brake  „hanf  brechen, 
den  boden  aufbrechen'',  brock  prov.  „egge"  —  zu  clash  vgl.  clack.  —  clüh :  dick. 
—  Crash  :erack.  —  dush :  duck,  —  fash  schott.  „plagen,  ärgern,  müde  werden", 
in  der  regel  aus  franz.  fdcher  hergeleitet,  vgl.  aber  to  fag  „ermüden",  „sich  ab- 
arbeiten". —  fla^h :  flock  oder  flog.  —  flosh.-flog.  —  gnash:  dial.  gnag,  —  hMh : 
hack  oder  ha^.  —  hush  :  hug,  —  lash  :  lack.  —  piish  :  pug.  —  quash :  quackened, 
qiiackle.  —  rosh :  rock  oder  rag.  —  smash :  amack.  —  swa^h :  swack  oder  su)a>g. 

Seltener  ne.  auf  —  sk :  fi^k  (von  Björkman  vermutungsweise  mit  ae.  f^sfijan 
in  Verbindung  gebracht).-/?^,  fidgetj  fitch  (vgl.  Basler.  gfitsj  „unruhig  sich  hin-  und 
herhewegen'"  <:  * fickexen  :  ficka y  „reiben,  kratzen").  —  flisk :  flick.  —  frisk :  frig. 
hisk :  hie.  —  ichisk :  whig.  —  Zu  dieser  gruppe  wären  wol  auch  die  von  B.  als 
dunkel  bezeichneten  pasken,  rusken  zu  ziehen. 

Auf  x:  vielleicht  ne.  box :  to  hoke  „stossen",  vgl.  Schweiz.  btUkd  <i*bukxd 
„anstossen":  auch  engl,  buah  „mit  dem  köpfe  stossen".  —  yux  =  „to  hiccup"  :  yuck 
„jucken"  (?). 

Für  huske^  ne.  husk  weist  B.  nordische  entlehnung  ab.  Seine  ableitung  des 
wertes  aus  ae.  hos  (?)  =  „a  pod"  (deutsch  hose)  scheint  mir  wegen  vokaldifterenz 
bedenklich;  ich  möchte  lieber  auf  hüsk  <  *hüdsk  zurückgehen,  zumal  da  in  Schweiz, 
dialekten  /tu/ =  „  hülse ",  „frucbtschale"  ganz  gewöhnlich  ist.  Solche  biidungen  auf 
'Sk  bei  Substantiven  sind  ja  im  englischen  nicht  unerhört,  man  denke  an  frosc^  ne. 
lesk,  lisk<:&e.  Ifsca,  liosca  in  den  glossen;  bei  einigem  suchen  Hessen  sich  die 
beispiele  gewiss  vermehren:  wenigstens  glaube  ich  kesh.,  kex  ,. hohler  pflanzenstengel"* 
(cf.  keg^  „fässchen"?),  mush  „brei":  WMcA;„kot,  unrat";  />a5Ä  „gesiebt,  kopf":pa< 
„klümpchen";  slttsh  „schlämm,  schmutz"  :  slud  „schlämm";  sqitaah  :  sqtiad  ,,morast"; 
tusk  „büschel" : /u^A;  „dicht  zusammenziehen"  hier  einreihen  zu  dürfen. 

Ich  schliesse  mit  dem  wärmsten  danke  für  die  reiche  und  vielseitige  anregung 
durch  die  lektüre  des  buches,  welches  ein  aufmerksames,  eindringendes  Studium  viel- 
fältig lohnen  wird.  Möge  es  dem  Verfasser  vergönnt  sein,  sein  werk  bald  zu  ende 
zu  fahren;  die  englische  etymologie  wird  dasselbe,  zumal  wenn  es  durch  einen  aus- 
führlichen index  leicht  benutzbar  gemacht  wird,  auf  lange  hinaus  zu  den  grund- 
legenden hilfemitteln  rechnen  dürfen. 

1)  Zu  diesem  wort  vgl.  jetzt  H.  C.  Wyld  in  Engl.  stud.  30,  381  fgg. 

JU8SL.  eUSTAV  BIKZ. 

Hermuuui,    Paul,    Deutsche   mythologie    in   gemeinverständlicher    dar- 
stell ung  mit  11  abbildungen  im   text     Leipzig,  W.  Engelmann  1898.     YIII, 
545  s.    8  m. 
In  einem  ersten  teil  wird  der  seelenglaube  dargestellt  (s. 3  — 107),  d.h.  die 

•oele  aU  atem,  danst,  nebel,  schatten,  feuer,  licht  und  blut;  die  seele  in  dergestalt 
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und  in  roenschengestalt;  der  aofenthaltsort  der  seelen;  der  seelenkultos;  Zauberei  und 
hexerei;  maren-  oder  alpglaube;  schioksalsgeister.  Der  zweite  teil  bringt  die  formen 
der  natur Verehrung  (s.  108  —  414);  damnter  befasst  Herrmann  die  mythologie  der 
elbischen  geister,  der  riesen  und  der  götter.  In  einem  dritten  teil  behandelt  er  dra 
kultus  (8.415—512):  gottesdienst,  opfer,  priester-  und  tempelwesen  und  schliessiicfa 
im  vierten  teil  (s. 513  — 531)  stellt  er  die  Vorstellungen  vom  anfang  und  ende 
der  weit  zusammen.    Den  beschluss  macht  ein  register. 

Das  buch  ist  wolgemeint,  aber  unzulänglich.  Seinen  besonderen  Charakter  be- 
kommt es  durch  die  eingehende  Verwertung  der  neueren  forschungen  über  die  auf 
den  römisch -germanischen  Inschriften  genannten  deutschen  gottheiten,  auf  die  der 
verf.  um  so  stärkeres  gewicht  legte,  als  er  eine  deutsche  mythologie  schreiben 
wollte  und  auf  die  nordische  mythologie  nicht  eingegangen  ist  So  berichtet  er  über 
den  Matronenkult  (s.  102  — 107  mit  abbildung  des  Kölner  steins  der  Matronae  Afliae), 
über  MarsThingsus  (s.  274  — 277  mit  drei  abbildungen),  Hercules  Magusanus  (8.348), 
Nehalennia  (s.  374  —  383  mit  zwei  abbildungen),  Hindana  (s.  385  fg.)  u.  a.  Leider  ohne 
einen  funken  von  kritik. 

KIEL.  FBIIDBICH  KAUFTIUIIK. 


Die  reimvorreden  des  Sachsenspiegels  von  Gustav  Boethe.     Abhandlungen 

der  kgl.  gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.     Philolog.-histor.  klasse. 

N.  f.   Bd.  U.   Nr.  8.    Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung  1899.    110  s.    4.    8m. 

Die  beobachtung  des  Sprachgebrauchs  und  der  reime  der  Präfatio  II  erweitert 

sich   dem   Verfasser  zur  darstellung    der  niederdeutschen  litteratursprache   des  12.  ' 

und  13.  Jahrhunderts:  die  erscbeinungen ,  die  dort  in  kleinem  rahmen  auftreten,  sind 

vorbildlich  für  die  ganze  litteratur  des  sächsischen  volkes.    Von  der  vergleichung  der 

beiden  vorroden  steigt  die  Untersuchung  auf  zu  der  revision  der  gesamten  nd.  poeaie 

seit  Wernher  v.  Elmendorf  und  Eilhart  v.  Oberge  bis  zum  pfaffen  Eonemann ;  mit  den 

hier  gewonnenen  resultaten  konnte  dann  Eikes  rechtsbuch  selbst  auf  seine  spräche  hin 

geprüft  werden.   Den  abschluss  bildet,  gleichsam  symbolisch  für  die  fernwirkende  kraft 

jenes  grossen  nd.  Sprachdenkmals,  der  nachhall  einiger  verse  des  pix)logs  II  in  Qoethes 

epigramm  ^Sprache'. 

Die  erste,  die  strophische  vorrede  kann,  was  Roethe  mit  meisterhafter  er- 
klärungskunst  erschliesst,  nicht  ebenfalls  von  Elke,  dem  sicher  beglaubigten  Verfasser 
der  zweiten  in  reimpaaren  abgofassten,  herrühren.  Innere  sowol  wie  äussere  gründe 
sprechen  für  zwei  verschiedene  autoren,  verschieden  sind  gedankengehalt  und  künst- 
lerische technik.  Den  nachdichter  beschäftigt  nur  ein  einziges  tbema,  die  missgunst 
neidvoller  kritiker,  Eike  aber  lässt  seine  individualität  nach  mehreren  richtungen  sor 
geltung  kommen,  und  während  jener  die  ungünstig  urteilenden  als  persönliche  feinde 
betrachtet,  fasst  Eike  dagegen,  bei  aller  schärfe  der  Selbstverteidigung,  die  kritik  nicht 
als  gegen  seine  persou,  sondern  objectiv  gegen  die  in  seinem  buche  vorgetragenen 
rechtssätze  gerichtet  und  rät  darum,  dass  die,  welchen  etwas  daran  missehiige,  sich 
bei  tcUen  lüten  befragen  sollen,  wetide  eil  wiser  liUe  leren ^  diex  an  gut  keren,  u 
bexxere  denne  myn  eines  ay  (v.  195 fgg.).  Zu  der  höhe  dieses  Standpunktes,  dem  es 
lediglich  um  die  sache  zu  tun  ist,  hat  sich  der  strophenverfasscr  nicht  aufschwiogeo 
können,  so  dass  sich  auch  in  dieser  hinsieht  ein  unterschied  der  bildung  und  des 
Charakters  bei  beiden  dichtem  offenbart.  —  Auch  die  phantasic  arbeitet  bei  beiden 
verschieden,  wie  Roethe  an  den  eingefloohtenen  bildem  zeigt:  die  Eikes  beruhen  auf 
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einfachen  gleichsetzungen,  der  anonyme  dichter  „sieht  lebende  wesen,  meist  sich 
selbst,  in  einer  bestimmten  Situation'^  (s.  9).  Vielleicht  kann  man  den  unterschied 
noch  dahin  bestimmen:  der  dichter  der  Präüatio  I  nimmt  bekannte  und  geläufige 
metaphem,  Sprichwörter,  aus  der  traditionellen  volks Weisheit,  z.  b.  gleich  im  eingang 
ich  ximbere  so  man  seget  hi  tcege  (Zingerle,  Sprichw.  im  ma.  s.  165),  ja  ist 
uns  von  den  argen  kunt  ein  wort  gesprochen  lange:  der  vogel  singet  als 
yme  der  munt  gewassen  steit  xu  sänge,  v.  45  —  48  (Zingerle  s.  160),  und  das  passt 
auch  stilistisch  zu  der  trotz  des  aufdringlichen  hervorkehrens  der  eigenen  person  doch 
wenig  individuellen  art  der  spräche  seiner  polemisch -didaktischen  Strophen;  Eikes 
bilder  dagegen  tragen ,  wenn  sie  auch  nicht  über  den  schon  in  seiner  zeit  vorhandenen 
vorstellungsstoff  hinausgehen,  doch  nicht  den  Stempel  solcher  fest  geprägten,  allge- 
mein giltigen  formein.  —  Noch  augenscheinlicher  scheidet  die  metrische  form  und 
der  reimgebrauch  die  beiden  dichter:  Eike  hält  an  dem  freieren  nd.  rhythmus  fest  unter 
Zulassung  von  schwellversen  mit  Überfüllung  der  Senkungen,  in  den  reimen  mischt  er 
mundartliche  formen  ein,  wie  tcat,  xö,  steit,  gestüt;  der  anonymus  dagegen  folgt  mit 
regelrechter  abwechslung  von  hebung  und  Senkung  dem  höfischen  hd.  kunstprincip 
und  vermeidet  auffallende  idiotismen. 

Roetho  hat  die  beiden  individualitäten  in  ihren  gegensätzen  scharf  von  einander 
abgehoben,  aber  immer  bleibt  es  auffallend,  dass  ein  unberufener,  an  dem  werke  gar 
nicht  beteihgter  sich  so  gehamischt  dafür  wie  für  sein  intimstes  eigen  tum  ins  zeug 
geworfen.  Sollte  er  doch  vielleicht  einen  gewissen  anteil  an  der  abfassung  gehabt 
haben?  Zum  Sachsenspiegel  wurden  noch  im  13.  jh.  viele  zusätze  gemacht  (Homeyer, 
Die  extravaganten  des  Sachsenspiegels  s.  225,  Abhandlungen  der  Berliner  akademie 
1861).  Sollte  er  in  solcher  weise  daran  beschäftigt  gewesen  sein?  Wol  iiesse  sich 
dann  sein  eifer  begreifen  und  auch,  dass  er  sich,  etwa  wie  der  herausgeber  einer 
zweiten  aufläge,  infolge  der  interessengemeinschaft  mit  dem  wirklichen  Urheber  gleich- 
sam identificierte. 

Nicht  vollständig  scheint  mir  der  auch  von  Roethe  als  'nicht  ganz  grundlos' 
anerkannte  einwand,  die  Verschiedenheit  der  technik  in  Präfatio  I  und  11  beruhe  darauf, 
dass  jene  eben  in  Strophen,  diese  in  reimpaaren  abgefasst  sei,  widerlegt  durch  die 
entgegnung,  dass  sonst,  wenn  ein  autor  zugleich  dichtungen  in  reimpaaren  und  zum 
sprechen  bestimmte  Strophen  verfasste  —  wie  Hartmann  im  Büchlein  oder  Ulrich  von 
Lichtenstein  im  Frauenbuch  gegenüber  dem  Frauendienst  u.  a.  —  doch  nie  der  unter- 
schied in  der  taktfüUung  und  betonung  so  gross  gewesen  sei,  wie  in  den  beiden 
prologen  des  Sachsenspiegels  (s.  18).  Es  brauchte  doch  nicht  ganz  ausgeschlossen  zu 
sein,  dass  ein  dichter  das  streng  lyrische  prinzip  regelmässigen  betonungsweohsels 
auch  auf  nicht  zum  gesang  bestimmte  Strophen  anwendete.  Hugo  v.  Trimberg  hat 
dies  in  den  gewiss  nicht  gesungenen  Strophen  von  der  Jugend  und  vom  alter  sowie 
in  den  ebenfalls  silbenzählenden  einleitungsversen  zum  Renner  in  der  tat  getan ,  während 
er  in  den  reimpaaren  des  lehrgedicbts  die  Senkungen  sehr  frei  behandelt. 

Unter  den  mundartlichen  reimen  in  Elkes  voiTede  misst  Roethe  vor  allem  dem 
von  uat  (s.  oben)  auf:  hat  grosse  bedeutung  zu,  indem  er  ebensogut  für  nieder-  als  für 
hochdeutsche  spräche  zeuge  wegen  des  'unzweideutig  niederdeutschen'  toat  (s.  24 fg.): 
aber  tcal  ist  doch  auch  mittelfränkisch.  Und  bei  steit,  das  sowol  md.  als  ud.  sein  kann, 
wäre  die  einschränkung  zu  machen,  dass  es  nicht  allgemein  md.,  sondern  wesentlich 
mfrk.  und  rheinfrk.  ist,  vgl.  Kraus,  D.  gedichte  des  12.  jhs.  s.  148.  Beide  reimpaare, 
wat :  hat  und  steit :  leit  sind  also  auch  mfrk.  gerecht  Nun  ist  freilich  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Eike  sich  zu  diesen  reimen  erst  desw^n  entschloss,  weil  sie  durch 
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mfrk.  Überlieferung  sanotioniert  gewesen  wären,  sondern  er  wird  sie  unwiUküriicfa 
seinem  eigenen  Sprachschatz,  wie  Koethe  glaubt,  entnommen  haben,  aber  eine  such 
mfrk.  bindung  wie  wai:hät  kann  nicht  ohne  weiteres  und  absolut  für  das  neben- 
einandergehen  von  nd.  und  hd.  spräche  zeugen. 

Eine  einzelheit  der  interpretation  möchte  ich  noch  berühren:  nioht  eigentlidi 
für  die  stolzen  helde  hat  Eike  sein  buch  geschrieben  („  Eike  redet  zu  einem  publikum, 
zu  den  stolxen  helden,  für  die  er  sein  buch  geschrieben  hat'',  s.  6fg.)i  sondern  in 
erster  linie  hat  er  woi  die  ^uten  lüte  im  sinne,  auf  die  ßoethe  durch  citieren  der 
stelle  141—150  ebenfalls  verwiesen  hat,  das  sind  ehrenwerte,  angesehene  leate,  die 
autorität  in  rechtsgeschäften  besitzen;  mit  ^stolxen  helde'  deutet  er  nicht  etwa  auf 
alle  freien  Sachsen  oder  überhaupt  auf  einen  stand,  sondern  auf  eine  bestimmte 
charakterveranlagung:  es  sind  männer,  die  ihr  hohes  Selbstgefühl  leicht  yeigenan 
lassen  kann,  dass  alles  irdische  vergänglich  ist 

Dass  die  iitteratur  Niederdeutschlands  im  mittslalter  nicht  in  einheitUober  od. 
spräche  abgefasst  war,  sondern  starke  anleihen  bei  der  hochdeutschen  machte,  war 
lange  bekannt,  als  tatsache  klar  gelegt  wmde  aber  dieses  Verhältnis  erst  durch  Behagbel 
(Schriftsprache  und  mundart,  1896),  indem  er  systematisch  die  einzelnen  nd.  werke 
unter  diesem  gesichtspunkte  prüfte.  Roethes  Untersuchung,  auf  breiterer  grondlage 
angelegt,  arbeitet  die  eigenart  der  einzelnen  Verfasser  heraus  und  dringt  zu  den  be- 
dingungen  vor,  die  eine  solche  kunstsprache  entstehen  Hessen.  Nur  im  12.  und  13. 
Jahrhundert  war  sie  allgemein  in  geltung,  denn  mit  dem  beginn  des  14.  jhs.  sind  die 
lehi jähre  unter  der  zucht  hochdeutscher  bildung  vorüber,  das  nationale  sächsische 
geistesleben  wagt  sich  frei  hervor  und  damit  tritt  auch  die  niederdeutsche  spräche 
stärker  in  ihre  rechte.  In  betracht  kommen  die  noch  assonanzen  gestattenden  Wemher 
v.  Elmendorf  und  Eilhart  v.  Oberge,  ferner  Eberhard  v.  Gandersheim,  Berthdd 
v.  Holle,  die  Braunschweiger  reimchronik,  Brun  v.  Schonebeck  und  endlich  der  pfalf 
Konemann;  Albrecht  v.  Halbei-stadt  aber  gehört  eigentlich  nicht  in  diesen  kreis,  da 
er  nicht  für  ein  niederdeutsches  publicum  und  nicht  in  jener  nd.  dichtersprache  ge» 
schrieben  hat,  aus  welchem  gründe  ihn  wol  auch  Behaghel  nicht  in  seine  liste  auf- 
nahm; er  steht  zu  der  hochdeutschen  Iitteratur  in  dem  nämlichen  Verhältnis  wie 
der  Italiener  Thomasin,  der  mit  ganz  denselben  gründen  etwaige  Verstösse  gegen 
die  verskunst  entschuldigt.  Jene  dichter  nun  strebten  eine  hochdeutsche  sprachform 
an,  ohne  jedoch  das  eindringen  heimischer  demente  gänzlich  zu  vermeiden.  Nicht 
allen  gelang  es  in  gleichem  masso  und  nicht  alle  folgten  denselben  grundsätzen.  Bei 
den  consonanten  ist  das  prinzip  der  vorhochdeutschung  ziemlich  einheitlich  (auffallend 
doch,  dass  Berthold  v.  Holle  die  t  unverschoben  lässt),  aber  mit  ihrem  vocaibestand 
treten  der  Gandersheimer  und  Braunschweiger  chronist  stark  aus  der  reihe  der 
andern  heraus,  besonders  dadurch,  dass  sie  e  und  i  und  die  t- haltigen  diphthonge  im 
Verhältnis  viel  häufiger  untereinander  binden  als  die  andern ,  also  reime  haben  wie  riet : 
geit,  liep  :  bletp,  säe :  teile,  eigen :  versteigen  (e :  e).  Roethe  spricht  diese  reime  für 
entschieden  niederdeutsch  an  (s.  48),  mit  der  einschränkung,  dass  fast  jede  einzelne 
dieser  erscheinungen  als  mitteldeutsch  nachweisbar  sein  werde,  nicht  jedoch  das 
„vocalische  gesamtbild  ^  (s.  39).  Diese  beiden  dichter  haben  also  ihre  mischspraohe  in 
der  weise  zusammengebracht,  dass  sie  wesentlich  hochdeutschen  consonantismus,  aber 
niederdeutschen  vocalismus  einführten;  sie  nahmen  auf  die  vocale  weniger  rücksioht, 
indem  ihnen  das  charakteristische  merkmal  des  hochdeutschen  im  consonantenstand 
liegen  mochte.  Vielleicht  ist  aber  Eberhard  von  Gandersheim  allein  für  diese  fi^ihait 
verantwortlieh  zu  machen,  denn  der  Verfasser  der  Braunschweiger  reimchronik  hat 
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soin  werk  benatzt  und  sich  wol  auch  spraohlich  davon  beeinflussen  lassen:  das  häufige 
berichte :  gesttehte  hat  er  wahrscheinlich  daher  entnommen  (Roethe  s.  39),  und  ähn- 
licher einwirkung  kann  er  auch  bei  der  behandlung  des  vocalismus  zugänglich  gewesen 
sein.  Darf  aber  die  bindung  von  cht :  ft  als  eine  ,,  scharf  niederdeutsche  eigenheit 
des  consonantismus '^  (s.  39)  aufgefasst  werden?  Sie  ist  in  der  mfrk.  litteratur,  der 
mondart  entsprechend,  ja  sehr  geläufig  und  sogar  von  höfischen  dichtem  zugelassen 
(v^n  Yeldeke,  s.  Behaghels  Eneide  s.  LXXV,  Kraus,  H.  v.  Yeldeke  und  die  mhd.  dichter- 
spräche  s.  136;  auch  von  Herbort  von  Fritzlar),  ja  es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass 
Eberhard  den  reim  heriohte :  gestickte  schon  als  traditionellen  vorgefunden  hat,  denn 
bei  Yeldeke  begegnet  er  mehrmals.  Schrickt  (eckrift :  Ecbrickt)  ist  auch  nicht  so 
vereinzelt:  bei  Brun  spricht :  sckrift  (Arwed  Fischer  s.  XLI),  und  schon  bei  Yeldeke 
9497  geskrickte :  gedickte.  Als  zugleich  mittelfränkisch  können  femer  noch  beansprucht 
werden  die  reime  von  f(=pj  :  f(=h)  wie  scaf:gaf,  bisckof:lof,  oder  von  f:f 
^e=s  b)  wie  begreif :  sckreif  (Brun  v.  Schonebeck,  Arwed  Fischer  s.  XUII).  Die 
Schwierigkeit,  zwischen  niederdeutschen  und  hochdeutschen  dementen  zu  entscheiden, 
tritt  also  dann  ein,  wenn  eine  form  zugleich  niederdeutsch  und  mittelfränkisch  sein 
kann.  Hier  könnte  der  nachweis  litterarischer  einwirkung,  etwaiger  beeinflussung  durch 
die  mfrk.  dichtung,  aushelfen,  welche  beziehungen  freilich  sehr  verdeckt  liegen. 

Bei  diesen  dichtem  also  treten  die  dialectisohen  nd.  reime  zurück  mit  ausnähme 
des  letzten,  des  pfaffen  Eonemann,  ums  jähr  1300.  Zwischen  ihm  und  seinen  Vor- 
gängern ist  ein  beträchtlicher  abstand  im  zurückdrängen  der  muttersprache,  und 
damit  ist  die  periode  der  absoluten  herrschaft  des  hochdeutschen  in  der  nd.  litteratur 
abgeschlossen,  in  der  nämlichen  zeit,  da  auch  in  Oberdeutschland  die  mundarten  mehr 
Selbständigkeit  gewinnen.  Dasselbe  resultat  wie  die  Untersuchung  der  grammatischen 
bestandteile  liefert  eine  durch musterung  des  Sprachschatzes:  besonders  bei  Berthold 
von  Holle  das  bestreben,  geläufige  niederdeutsche  werte,  die  den  hochdeutschen 
Charakter  seiner  dichtungen  beeinträchtigen  konnten,  zu  unterdrücken,  demgegenüber 
viel  stärkere  beimischung  des  niederdeutschen  bei  Eberhard  v.  Oandersheim  und  in 
der  Braunschweiger  reimchronik.  Eine  derartige  prüfuog  des  sprachlichen  materials 
ist  ganz  neu  und  eröf&iet  auch  neue  gesichtspunkte  für  die  Würdigung  der  betreffen- 
den autoren. 

Bei  den  lyrikera  interessiert  besonders  der  fürst  Witzlaw  von  Rügen.  Die 
Streitfrage  um  den  dialect  seiner  gedichte  hat  Roethe  endgiltig  gelöst,  und  zwar  an 
der  band  der  litteraturgeschichte:  wenn  er  besondere  nd.  wÖrter,  und  zwar  haupt- 
sächlich in  den  reimen,  einmischt,  so  folgt  er  der  mode  der  zeit,  die  Frauenlob  am 
stärksten  vertritt,  jener  sucht,  die  reime  zu  schmücken  mit  seltenen  Wörtern,  und 
wie  Frauenlob  (und  der  dichter  der  Minneburg,  vgl.  Beitr.  22,  314  und  24,  392,  *  wilde 
rime'  oder  'spike  rime')  holt  er  solche  auch  aus  seinem  heimischen  Sprachschatz. 
Aber  die  bedeutung  dieses  dichtenden  fürsten  hat  Roethe  doch  wol  zu  hoch  dargestellt 
mit  den  werten,  er  habe  einen  befreienden  schritt  getan  (s.  61  und  66).  Dann  hätte 
er  etwas  von  einer  reformatorischen  natur  gehabt,  da  er  sich,  unter  dem  einfluss 
seines  günstlings  Frauenlob,  doch  nur  von  dem  ungeschmack  der  bankerott  gewordenen 
höfischen  riohtung  leiten  Hess. 

Im  darauffolgenden  abschnitt  (lY)  wird  die  früher  viel  behandelte  frage  nach 
der  ursprünglichen  spräche  des  Sachsenspiegels  dahin  beantwortet,  dass  Eike  sein 
rechtsbach  ebenso  wie  die  vorrede  in  jener  temperierten  litteratursprache  verfasst 
habe,  welche  scharf  hervorspringende  eigenhoiten  des  niederdeutschen  ebenso  wie  des 
hodutoataohen  meidet    Der  Wortschatz  gibt  hier  den  ausschlag,  und  da  fehlen  dem 
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Sachsenspiegel  viele  der  geläufigsten  nd.  formwörter  wie  noehtan,  men,  cU,  ride,  cfl, 
du8,  icht  (wenn),  legen,  achter  u.  a.  (s.  99).  Diese  beweisfühmng  hat  widersprach 
erfahren,  doch  ist  es  schon  aus  allgemeinen  gründen  wahrscheinlich,  dass  Eike  auch 
in  der  prosa  die  vornehmere  am  hochdeutschen  gemessene  nd.  litteratursprache  ver- 
wendete, denn  prosaische  darstellung  galt  ebensogut  als  kunst-  bezw.  ge)ehrteaweri[ 
wie  die  gebundene  rede.  Wie  weit  freilich  die  concession  gegen  das  hochdeutscho 
gieng,  lässt  sich  hier,  wo  nur  der  wertschätz  nicht  auch  der  reimgebranch  zeugnis 
ablegt,  noch  weniger  scharf  abgrenzen  als  bei  den  gedieh ten;  der  Spielraum  ist  eben 
schon  bei  der  poetischen  gattung  weit  genug  zu  denken.  —  Die  aufgäbe,  die  deutsche 
spräche  zu  der  feinheit  eines  wissenschaftlichen  idioms  zu  erheben  (Roethe  s.  5), 
dazu  jene  art  wissenschaftlichen  arbeitens,  jenes  stilisieren  des  Sprachstoffes,  war  es, 
was  ihn  xu  stcere  dünkte.  Franck  weist  (Anz.  f.  d.  alt.  26,  123  fg.)  darauf  hin,  dsss 
stcere  eigentlich  4ästig'  bedeute,  nachdem  er  das  mühevolle  werk  der  lateinischen 
redaction  vollbracht,  habe  es  ihm  zu  lästig  geschienen,  auch  noch  die  deutsche  be- 
arbeitung  auf  sich  zu  nehmen.  Aber  gegen  diese  auffassung  spricht  die  äusserung 
XU  lest  er  doch  genante  des  arbeites,  er  wagte  es  trotzdem,  und  die  bekXmpfoDg 
bloss  einer  die  Stimmung  tmbenden  unbehaglichkeit  kann  ihm  nicht  wol  gleich  ab 
Wagnis  erschienen  sein,  vielmehr  liegt  in  diesen  Worten  doch  wol  das  bewusstsein,  dass 
er  eine  in  der  arbeit  selbst  liegende  Schwierigkeit  zu  überwinden  hatte.  Dafür  spricht 
auch  der  gegensatz:  für  die  lateinische  bearbeitung  brauchte  er  keine  beihilfe  (dne 
helphe  vnd  dne  lere)  —  demgegenüber  dücht  in  die  um  Wendung  ins  deutsche  xu 
swere.  Übrigens  hat  Eike  hier  nur  einen  typischen  zug,  der  in  prologen  beliebt  war, 
aufgegriffen ,  nämlich ,  die  eigenen  dichterischen  oder  schriftstellerischen  fähigkeiten  in 
übertriebener  bescheidenheit  als  unbedeutend  darzustellen.  Der  anderen  möglichkeit, 
die  Franck  anführt,  dass  er  platt  wählen  musste  um  den  lüteti  al  gemeine  verständ- 
lich zu  werden  und  dieses  ihm  unangenehm  gewesen  wäre,  lässt  sich  entgegen  halten, 
dass  für  ihn  in  die  Sphäre  des  sächsischen  rechts  auch  Thüringen,  Meissen,  die  Lausitx 
mit  iubegriffen  waren.  Nach  alle  dem,  wenn  man  Francks  hinweis  auf  die  bedeutung 
von  «trere  =  ^lästig'  aufnimmt,  so  wird  doch  Roethes  erklärung  der  ganzen  steUe 
nicht  hinfällig,  indem  sicere  in  diesem  Zusammenhang  prägnant  gefasst  werden  kann 
als  'drückend,  mühe  machend  infolge  der  Schwierigkeit  der  aufgäbe',  was  zugleich 
ein  beispiel  ist  für  jenen  metonymischen  bedeutungswaudel  von  schwer  =  * unan- 
genehm drückend'  zu  ^der  ausführung  hindernisse  entgegenstellend'  (Paul,  Wb.  s.v.), 
der  fürs  md.  schon  im  13.  jh.  zu  belegen  ist  aus  Heinrichs  v.  Erolewitz  Vaterunser 
(Mhd.  Wb.  II*,  810  fg.,  vier  beispiele).  Übrigens  ist  swere  wol  lehnwort  aus  dem  hd., 
da  die  nd.  form  ja  swdr  ist. 

HKIDKLBERQ.  0.  IHRISMANN. 


Karl  Drescher,  Arigo,  der  Übersetzer  des  Decamerone  und  des  Fiore  di 

virtü.     Quellen  und  furschungen,  86.  heft.     Strassburg,  Karl  J.  Trübner  1900. 

225  8.    8.    6  m. 

In  planmässigem  auf  bau,  von  den  allgemeineren  boziehungen  zur  näheren  be- 

Stimmung  der  persönlichkeit  vorwärts  schreitend,  stellt  der  Verfasser  zusammen,  was 

sich  aus  darstellung  und  spräche  für  die  lebensumständo  des  rätselhaften  Arigo  eingibt 

Die  deutsche  lokalfärbung,  die  er  als  Übersetzer  da  und  dort  der  Schilderung  zu  geben 

weiss,  eingestreute  Sprichwörter  und  volkstümlich  klingende  deutsche   reime,  miss- 

verstehung  der  vorläge  zeigen,  dass  er  kein  Italiener  sondern  ein  Deutscher  gewesen 
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ist,  die  predigtiuässige  rhetorik  und  stärkeres  hervortreten  des  religiösen  elementes 
lassen  den  geistlichen  erkennen,  dialekt  und  Orthographie  weisen  nach  Nämberg:  zur 
feststellung  dieser  niomente  sind  die  eigentümlichkeiten  in  stil  und  spräche  beweis- 
kräftig genug  und  auch  versteckt  liegende  bezüge  hat  der  Verfasser  für  diese  zwecke 
feinsinnig  herauszufinden  gewusst.  So  steht  das  bild  des  unbekannten  nun  in  schärferen 
umrissen  vor  uns,  aber  der  Verfasser  tut  auch  den  letzten  schritt,  den  zur  endgiltigen 
entdeckung  des  mannes:  Arigo  ist  Heinrich  Leubing,  ein  humanistischen  bestrebungen 
huldigender  pfarrer  zu  S.  Sebald  in  Nürnberg  \  und  damit  haben  wir  den  festen  boden 
der  Überlieferung  nicht  mehr  unter  den  füssen,  hier  musste  die  combination  einsetzen. 
Abgesehen  von  den  litterarhistorischen  ergebnissen  ist  die  abhandlung  sehr 
lehrreich  hinsichtlich  der  stilistischen  darstellungskunst  des  deutschen  frühhumanismus. 
Arigo  benutzt  oft  bis  zum  übennass  die  Synonymik,  jenes  gepriesenste  kunstmittel 
der  rhetoriken.  Dazu  hat  er  eine  verliebe  für  religiöse  ausdrücke.  Wenn  nun  der 
Verfasser  auch  durch  diese,  besonders  durch  bedeutsame  stoffliche  Änderungen,  den 
geistlichen  stand  Arigos  unzweifelhaft  dartut,  so  sind  doch  jene  stilistischen  elemente 
religiösen  gehalts  in  ihrem  werte  als  beweismittel  ungleich.  Ein  grosser  teil  gehöi-t 
von  vornherein  der  allgemeinen  volkstümlichen  Umgangssprache  an  und  kann  nicht  ohne 
weiteres  für  geistliche  anschauungsweise  des  Übersetzers  zeugen  (s.  35).  So  haben  die  an- 
rufnngen  gottes  in  abgebrauchten  redensarten  nur  geringen  religiösen  empfindungsgehalt 
mehr,  z.  b.  durch  got,  teils  got^  im  namen  gots,  ist  es  gotx  gefallen  (s.  29fgg.),  und  werden 
deshalb  als  selbstverständliche  phrasen  der  gewöhnlichen  rede  auch  z.  b.  in  dem  vom 
Verfasser  mehrfach  citierten  italienisch -deutschen  Nürnberger  gesprächsbücblein  für 
kaufleute  (Brenner,  Bayerns  mundarten  2,  384 fgg.)  aufgeführt:  in  goex  namen  fol.  94, 
15  u.  ö.,  fon  goex  gnaden  101,9,  mite  got  98,  1,  vergelcx  got  95  b,  22  u.  ö.  Es 
sind  religiöse  formein,  die  ja  längst  heimisch  waren  und  in  den  mhd.  epen,  volks- 
tümlichen wie  höfischen,  oft  vorkommen,  wie  besonders  Schönbach,  Das  Christentum 
in  der  ad.  heldendichtung  s.  3  u.  ö.,  und  Über  Hartmann  v.  Aue  8.4  fgg.  gezeigt  hat, 
und  die  die  Volkssprache  noch  heutzutage  liebt,  vgl.  die  verschiedenen  fassungen  bei 
Schmeller  I,  960 fgg.,  1225  und  im  Schweizer  Id.  II,  507 fgg,  die  zum  teil  wieder  auf 
hohes  alter  weisen  (so  schon  im  Hildebi-andslied  icittu  Irmingot).  Indirekt  durfte  der 
Verfasser  mit  recht  diese  neigung  zum  volkstümlichen  als  beweis  für  den  geistlichen 
stand  des  Übersetzers  mit  wirken  lassen,  eben  insofern,  als  es  dem  beruf  des  pre- 
digers  eignete,  solchen  der  lebenden  spräche  entnommenen  charakterzügen  räum  zu 
gewähren.  Die  predigt  sollte  auf  das  gemüt  des  volkes  wirken  und  konnte  dieses 
um  80  eher  erreichen,  wenn  sie  auch  den  volkstümlichen  ton  traf.  Leichtverständ- 
lichkeit ist  ein  haupterfordemis  nach  den  Vorschriften  für  geistliche  beredsamkeit  und 
gerade  das  ist  ein  wesentlicher  unterschied  zwischen  dem  geistlichen  stil  und  dem 
weltlichen,  der  ^rhetorica  divina'  und  der  ^rhetorica  humana',  dass  jener  einfach ,  leicht 
verständlich,  alltäglich  sein  soll,  während  der  andere  vei-feinerte  rede  erstrebt  (ser- 
monem  politum),  wie  z.  b.  im  Manuale  predicatorum  des  Surgant  nach  Hieron ymus 
ad  Damasum  auseinandergesetzt  wird  (Libri  primi  Consideratio  XIX):  sit  loctUio  [i. 
e.  rhetarieae  divinae]  pedestris  et  quotidianae  similis  usw.  Auch  vor  dem 
übermässigen  gebrauch  der  synonyma  wird  gewarnt  (Libri  I  Consid.  XVI  tertio  modo); 
hierin  folgt  Arigo  allerdings  der  mode  seiner  zeit,  und  besonders  die  juristische  kanzlei- 
sprache  war  dem  prunk  der  synonyma  geneigt. 

1)  Seine  Untersuchungen  hat  der  Verfasser  in  allgemeinen  zügen  schon  auf  der 
philologenversammlung  in  Dresden  mitgeteilt,  vgl.  Verhandlungen  der  44.  Versamm- 
lung dmitsdier  philologen  und  Schulmänner  in  Dresden  s.  132—136. 
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Beruhen  diese  weo dangen  geistlichen  anstrichs  auf  einem  aUgenieinen  gebraodi 
in  der  Volkssprache,  so  ist  eine  andere  gruppe  bedingt  durch  stilistische  piincipien 
des  Übersetzers,  diese  zusätze  sind  also  zwar  individuell,  aber  rein  formaler  nator 
und  nicht  in  erster  linie  spontane  ausbrüche  eines  religiösen  empfindens.  So  die  zu- 
fügung  stehender  bei  Wörter  wie  götliche  cc,  heiliger  freitag,  heilige  kirche  u.  a.  (s,  38; 
ähnlich  auch  Albrecht  v.  Eyb,  Herrmann,  A.  v.  Eyb  s.  395;  ecclesia  ^heylige  ehritl» 
liehe  kirche*  u.a.  bei  Hütten,  Szamatolski  Q.  F.  67,  9).  Oder  jene  fälle,  wo  au 
einem  begriff  des  Originals  eine  zweigliednge  formel  gebildet  wird  ^:  tcider  [edle  gött- 
liche ere  und]  rechte  erlich  [pnd  götlich],  bitten  und  trösten^  stercken  und  tröstm 
>=»  eonfortare  u.  a.  (s.  43fgg.).  Arigo  hat  aber,  abgesehen  von  solchen  zum  geschmack 
seiner  zeit  gehörenden  formelhaften  Wendungen  noch  eine  besondere  verliebe,  ein- 
fache Satzglieder  des  italienischen  textes  zu  erweitem.  Durch  diese  technische  tendenz 
(„neigung  zur  fülle*'  bei  Eyb,  s.  Herrmann  s.  396)  erklären  sich  ebenfalls  zusStze 
religiösen  Inhalts,  z.  b.  zweigliedrige  sätze  wie  sein  sele  heyle  machet  [i^nd  xu  eifiem 
Kristen  machet]^  ich  schwere  euch  bei  dem  der  [vns  alle  geschaffen  hat  vnd\  mich 
in  sy  etiexündet  hat,  oder  attribute  wie  got  [der  almechtig ,  der  aller  gute]  ein  über' 
flüssiger  geber  ist  s.  39 ,  der  [heilig  vater  der]  pabst  s.  37 ,  und  diese ,  wenn  aach  eben- 
falls zunächst  wol  durch  das  streben  nach  formaler  erweiterung  bedingt,  lassen  aller- 
dings stark  ein  geistliches  interesse  durchblicken ,  dazu  erinnern  andere ,  besonders  lang- 
stieligere Zusätze,  so  sehr  an  den  predigerton,  dass  die  folgerung  des  Verfassers,  Arigo 
sei  geistlicher  gewesen,  wol  zweifellos  das  richtige  trifft.  Diese  erweiterongen  ge- 
hören unter  das  wesen  der  'Amplificatio'  in  der  predigt  (Surgant,  Libri  I  Consid.  XVI, 
auch  Consid.  XVIIl  quai-ta  regula:  Oportet  fidele?n  predicatorem  vulgarisando  Mi 
libro  sepe  implere  aut  supplere^). 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  zufügung  von  titulierungen  in  der  anrede  wie 
herre,  fratce,  liebe  frawe,  lieben  frawen^  mein  lieber  man,  allerliebster  sun  mein^ 
guter  freundt  u.  a.  (s.  58  fgg.) :  sie  gehören  nicht  zunächst  der  geistlichen  beredsam- 
keit  an,  sondern  es  war  geradezu  sitte,  die  anrede  damit  einzuleiten,  und  zwar  schon 
seit  ahd.  zeit,  vgl.  Zs.  f.  d.  Wortforschung  1,  143.  145fgg.,  und  dann  durch  das  ganze 
mittelalter  hindurch.  Auch  die  bezeichnung  der  Untertanen  gegenüber  den  herrn  ah 
arme  l^uie  geht  nicht  aus  geistlichem  empfinden  hervor  (s.  42fg.),  als  ob  reiche  und 
arme  sich  gegenübergestellt  wären,  sondern  arme  leute  ist  an  sich  nichts  weiter  als 
eine  Standesbezeichnung  =  ^Untertanen,  gmnduntertanen*,  vgl.  Schmeller  1,  143, 
Schweiz.  Id.  1,  455,  Grimm  RA.  s.  ^armman  armeleutc'  register;  in  der  deutschen 
Rhetorica  (druck  von  1488,  fol.  45*)  findet  sich  Eyn  hrieff  als  sich  eyn  arm  man  in 
eyns  herren  schirm  gyt,  mhd.  arm  man  *dor  nicht  freie  bauer,  leibeigene,  holde' 
Lexer  s.  v.,  vgl.  auch  Burdach,  Walther  von  der  Vogel  weide  s.  1G4  u.  304. 

Also  sind  viele  dieser  zusätze  geistlicher  färbung  wol  im  grossen  und  ganzen 
aus  gesichtskreis  und  gewohnhcit  eines  geistlichen  Verfassers  zu  erklären,  aber  ihr 
zusammentreffen  ist  doch  komplizierterer  art.  Ähnlich  kann  Arigo  viele  der  nota- 
riellen ausdrücke  und  gepfiogonheiten  (s.  82)  aus  der  kenntnis  von  Formulare  und 
Rhetorica  geschöpft  haben,  ohne  selbst  in  juristischer  praxis  tätig  gewesen  zu  sein, 

1)  Wie  die  lust  an  diesem  stilistischen  schmucke  wuchs,  zeigt  die  hs.  der 
Bl.  d.  tug. ,  wo  häufig  zu  einfachen  Wörtern  des  ursprünglichen  textes  Synonyma  am 
rande  nachgetragen  sind. 

2)  In  vereinzelten  fällen  kann  auch  Arigos  vorläge  schon  gegenüber  unseren 
Decameronetexten  erweitonmgon  gehabt  haben;  über  glossen  in  hss.  des  Dec.  vgl. 
Maoni,  Istoria  del  Decamerone  8.631. 
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wie  z.  b.  einschlfigige  titalienmgeD  in  der  anrede  auch  zum  stil  der  privatbriefe  ge- 
hören. Und  so  ist  die  einsetzuog  des  titeis  statt  des  namens  (z.  b.  marckgraffe  statt 
'Walter'  s.85)  z.  b.  auch  bei  Hütten  zu  belegen  (Szamatölski  Q.F.  67,  8). 

Zur  bestimmung  des  dialekts  der  Übersetzung  zieht  der  Verfasser  auch  den 
Wortschatz  in  ausgiebiger  weise  bei  und  liefert  durch  das  Verzeichnis  der  beachtens- 
werten Wörter  für  die  deutsche  lexikographie  überhaupt  einen  wertvollen  beitrag.  Auch 
in  der  Wortwahl  offenbart  Arigo  jenen  zug  zum  volkstümlichen  und  weiss  dadurch 
einen  heimischen  ton  in  den  von  der  fremde  übernommenen  stoff  zu  bringen.  Andrer- 
seits lässt  er  aber  ruhig  italienische  Wörter  zu  und  einigemale  ganz  grundlos,  so  dass 
ein  wolbedachter  plan  in  der  anweudung  des  einheimischen  oder  im  vermeiden  des 
fremden  nicht  ersichtlich  ist.  Zu  einigen  Wörtern  möchte  ich  folgendes  bemerken: 
bei  abweis  'stultitia,  ineptia'  s.  123  deuten  die  meistgebrauchten  formen  auf  das  alte 
äictse.  Polterer  =  polierer  und  polier  ==■  parlier  sind  zwei  verschiedene  substan- 
tiva.  Sehr  oft  gebraucht  Arigo  das  für  jene  zeit  noch  selten  belegte  dasig,  für  das  s 
in  fiasig  und  A*>«t^  möchte  ich  nachbildung  an  fürsich^  hindersick,  übersieh,  vnder- 
sichj  nehensich  annehmen.  Oehässe  s.  143  ist  nicht  =  gehösse  sondern  =  mhd. 
geh^xe,  collectiv  zu  hdx  hcffxe  Lexer  I,  785.  1197,  Schweiz.  Id.  2,  1678. 

Orthographie,  dialekt  und  wertschätz  zusammen  verlegen  die  Decamerone- 
übersetzung  nach  Bayern,  der  wertschätz  speciell  am  ersten  nach  Nürnberg,  wenigstens 
kann  kaum  ein  anderer  oii:  diesem  mit  grösserem  anrecht  gegenübergestellt  werden  wie 
der  verf.  gezeigt  hat.  Nun  aber  geht  er  weiter  und  findet  in  der  spräche  merkmale, 
die  nach  Mitteldeutschland  weisen  und  die  annähme  stützen  sollen,  Arigo  sei  identisch 
mit  dem  in  Naumburg  geborenen  Heinrich  Leubing.  Aber  spräche  und  Orthographie 
tragen  einen  durchaus  einheitlichen  charakter  und  die  anhaltspunkte,  welche  der  Ver- 
fasser für  die  mitteldeutsche  herkunft  des  Übersetzers  in  anspruch  nimmt,  sind  zu 
unfest,  um  die  hypothese  zu  sichern.  Zunächst  seien  es  einzelne  Wörter,  die  nach 
Mitteldeutschland  führten:  dünckelgiU  (nicht  dunckelgut)^  sehilg,  tarxe^  flock  als 
adj.,  vielleicht  auch  skUe  (s.  197);  aber  für  dünckelgiU  citiert  der  Verfasser  selbst 
u.a.  auch  Theobald  Hock,  und  dieser  ist  nunmehr  durch  Jellinek  als  Oberpfälzer  er- 
wiesen (Zeitschr.  32,  392  fgg.  u.  33,  84fgg.),  die  gekürzte  form  schillig  zu  Schilling  ge- 
braucht auch  gerade  jenes  Nürnberger  gesprächbüchlein  fol.  19*  (Bayerns  mundarten 
2,397)*,  fUick,  verbum  flocken,  weist  der  Verfasser  selbst  auch  aus  obd.  quellen  nach 
und  slale  gerade  aus  der  Oberpfalz  (und  Nürnberg);  endlich  das  md.  tarcxe  gegen  obd. 
(arische  hat  als  fremdwoii  nicht  viel  beweiskraft,  übrigens  setzt  Arigo  in  tcemacxa 
(Drescher  8.178)  ex  für  ital.  cci-o  und  das  Nürnberger  gesprächbüchlein  hat  öfter 
ex  für  tsch  in  deticx  (durch  Vermittlung  der  venezianischen  ausspräche,  wo  ci-a  =  xa). 

Femer  bezüglich  der  Synonyma  speybe  oder  speiet  y  püMlein,  püchelein  oder 
höche^  begem  [oder]  wegem  bemerkt  der  Verfasser,  es  sei  für  einen  Nürnberger 
weniger  nahe  liegend  gewesen,  diese  nebeneinanderstellung  mit  einem  einheimischen 
dialectwort  zu  machen  als  für  einen  zugewanderten  (s.  197)  und  s.  82  schreibt  er  auf 
grand  dieser  Verbindungen  dem  Arigo  ein  tieferes  Verständnis  für  die  überbrückung 
des  gegensatzes  von  mundart  und  Schriftsprache  zu  mit  den  werten  'sie  zeigen  deut- 
lich, dass  Arigo  nicht  auf  dem  boden  eines  einzigen  dialektes  stand,  und  sind  inter- 
essante Zeugnisse  für  das  streben  nach  breiterer  V6i*ständlichkeit.    Die  idee  einer  ge- 

1)  Bemerkenswert  ist  der  suffixwechsel :  sg.  der  sehiUig  —  pl.  die  Schilling, 
der  pfennigi  —  die  pfenningt  (angefügtes  t  ist  häufig  in  diesem  denkmal),  was  also 
der  von  E.  Schröder  (Zs.  f.  d.  alt  37,  124)  vorausgesetzten  betonung  und  flexion  phennig, 
pkSnmngeSy  phmninge  entspricht. 


110  EHRISMANN 

meinen  spraohe  leuchtet  hier  deutlich  auf*.  Aber  diese  eigentümliche  art  von  fcmnel- 
bildung  ist  nicht  etwa  eine  originelle  erfindung  Arigos,  sondern  sie  ist  in  den 
regelbüchern  der  geistlichen  beredsamkeit  vorgesehen,  bei  Sorgant  Libri  I  Consid.  XVXII 
Sexta  regula:  Si  qtiis  esset  in  loco  vhi  nan  esset  ortundus  et  habertt  cUiqua  rul- 
garia  vocahula  de  quibus  dubiu^n  esset  vtrum  talia  nota  essent  communi  pojmio 
vel  non  usw.  (darauf  ein  beispiel  mit  schicantx  ^oauda',  vgl.  schwanexe  vnd  xagd 
Drescher  s.  82),  und  Nona  regula:  Qtmndocunque  vnum  vulgare  timent  minus  esse 
vsitatum  aut  minus  intelligibile ,  tunc  addant  aliqua  sinonynia  que  estimaniur 
magis  intelligibilia,  also  das  vulgär -wort  soll  durch  ein  allgemeiner  Terständliobes 
ersetzt  werden,  d.h.  hier  der  bayrische  bezw.  Nürnberger  ausdruck  durch  den  schrift- 
sprachlichen (mit  der  betreifenden  einschränkung  dieses  begriffes)  oder  sonst  wäter 
verbreiteten.  Man  kann  also  daraus  eher  scbliessen,  dass  Arigo  Bayer  oder  Nürn- 
berger gewesen  ist,  aber  an  einem  andern  orte  sich  aufhielt  (si  qt^is  esset  in  keo 
vbi  non  esset  oriundus)^  oder,  was  dasselbe  ist,  für  ein  publikum  schrieb,  bei  dem 
er  die  kenntnis  der  dialectworte  nicht  voraussetzen  durfte.  Im  gründe  allerdings  ist 
die  für  prediger  wol  begründete  Vorschrift  hier  zu  stilistischer  Spielerei  ausgeartet- 
Auch  Jacob  Schöpper  in  seiner  Synonymik  hat  nach  Edw.  Schröder  ähnliche  yerfaia- 
dungen  (Marburger  program m  1889  s.  34):  kott  und  kaat^  ruw  und  rüge,  kefel  und 
hebet ^  friesen  und  frieren  u.  a.;  bei  Meisterlin  z.  b.  gehilcx  oder  hanthah  (Joachim- 
söhn,  Die  humanist.  geschichtschreibung  1,  71);  ähnlich  auch  im  lateinischen  Cicero 
de  proprietatibus  terminorum  (druck  vom  j.  1488)  affici-adfici,  dardanea-dardania^ 
dulcedo'dulcido  u.a.  —  Endlich  sollen  lautliche  anzeicben  gegen  Nürnberg  sprechen. 
Aber  nottorftig^  nottörftig  ist  durch  das  subst.  nottorft  gerechtfertigt,  welches  z,  b. 
Decamerone  231,  6  vorkommt  und  auch  Nürnberger  Chroniken  2,  302,  26.  2,  303,  4 
und  sonst:  das  o  ist  veranlasst  durch  das  prät.  bedorfte,  part.  bedorft  nnd  coig. 
prät  bedürfte,  dessen  umlaut  auch  in  das  part.  bedörfft  eingedrungen  ist  (Dec.  469,  3) 
Karg,  Die  spräche  H.  Steinhöwels  s.  43)  und  heutzutage  mundartl.  schwäbisch  in  das 
ganze  präsens.  FrofN[me7i],  gewonnen  sind  ebensogut  schwäbisch  als  md.,  vgl.  Kaoff- 
mann ,  Schwab,  mundart  s.  75.  Unter  köglet  (s.  200)  ist  zunächst  keglet  «»  kegelieht  zq 
vorstehen,  vgl.  DWb.  5,391  (für  kegelynM  oft  kögel  geschrieben).  So  kann  schliess- 
lich auch  das  zunächst  auffallende  ich  mosse  ==  ich  muox,  moste  =  müeste  nicht  die 
mitteldeutsche  herkunft  des  Übersetzers  beweisen.  Mundartlich  werden  die  formeo 
wol  sein  und  nicht  bloss  graphische  ausnahmen  statt  7nuosse  müeste,  aber  o,  ö  findet 
sich  bei  diesem  Zeitwert  auch  sonst  in  oberdeutschen  und  diesen  nächstli^enden  md. 
mundarten:  im  alemann.  (vgl.  TVeinhoId,  Alem.  gramm.  §  384),  in  den  Sette  communi 
(Hayr.  gramm.  §  332),  im  östlichen  Taubergrund  (mit  kurzem  o  und  ö:  Heilig,  Gramm. 
der  mundart  des  Taubergrundes  §  188),  in  verschiedenen  gegenden  Schwabens  (Hermann 
Fischer,  Googr.  der  schwäbischen  mundarten  s.  44),  in  der  Schweiz  (Schw.  Id.  4,499). 
Die  0,  ö  sind  im  Taubergrund  und  in  Schwaben,  zum  teil  auch  in  der  Schwele  kurz, 
die  roduktion  ist  nach  H.  Fischer  und  dem  Schweizer  Id.  eine  folge  von  tonlosigkeit 
(vgl.  auch  alem.  wir  man  — wir  müexen)^  ein  lautlicher  Vorgang,  dessen  bedingangen 
schon  in  ahd.  zeit  fallen  können,  indem  6  unter  schwacher  betonung,  statt  in  uo  über- 
zugehen, bestehen  blieb  (wie  dö-duo)  und  dann  weiterhin  zu  o  gekürzt  wnrde.  — 
Auch  die  behandlung  des  endungs-^  im  imperativ  und  schwachen  präteritum  kann 
es  nicht  walirscheinlich  machen,  dass  Mitteldeutschland,  speciell  Ostmitteldeutschland 
die  heimat  des  Verfassers  war;  vielmehr  die  tatsache,  dass  er  in  der  Übersetzung  des  Fiore 
di  virtü  immerhin  sogar  57  fälle  von  schwachem  präteritum  ohne  e  (z.  b.  verpracki) 
gegen  90  mit  e  (z.  b.  verprarhte)  zulässt,  spricht  eher  gegen  das  ostmitteldeutsche. 
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Die  sprachlichen  kriterien  dürften  also  nicht  ausreichen,  um  in  Heinrich  Leubing 
den  Übersetzer  des  Decamerone  und  des  Fiore  di  virtü  zu  sehen.  Im  gegonteil.  Er 
stammte  aas  Nordhausen,  studierte  in  Leipzig  (um  1420),  war  in  der  kanzlei  der 
sächsischen  fürsten  beschäftigt,  dann  kurmainzischer  kanzler,  erst  1444  wurde  er 
pfarrer  zu  S.  Sebald  in  Nürnberg,  das  er  1463  wieder  verliess  um  seine  letzte  lebens- 
zeit  wieder  in  Sachsen  zu  verleben  (f  1472),  vgl.  s.  208  fgg.  Ist  es  nun  denkbar, 
dass  ein  mann,  der  mindestens  fünfzehn  jähre  lang  in  einer  mitteldeutschen  kanzlei 
beschäftigt  war,  nachdem  er  in  reiferem  alter  erst  in  eine  oberdeutsche  Stadt  ge- 
kommen, so  ganz  und  gar  alle  zeichen  seiner  bis  dahin  als  mustergiltig  von  ihm 
gehandhabten  Orthographie  und,  wir  dürfen  sagen  auch  seiner  muttersprache,  abgelegt 
und  sich  ganz  in  die  lokale  Schreibweise,  ja  noch  mehr,  in  intime  eigenheiten  des 
Sprachgeistes  einer  ihm  bis  dahin  ganz  fremden  gegend  sollte  eingelebt  haben?  und 
dazu  noch  in  verhältnismässig  kurzer  zeit,  denn  schon  bald  nach  1451  hat  er  nach 
dem  Verfasser  die  Übersetzung  des  Decamerone  begonnen,  also  sieben  jähre  nach 
seinem  eintritt  in  Nürnberg.  Ja,  noch  weiter.  Die  hs.  der  Übersetzung  des  Fiore  di 
virtu  hat  Arigo  im  jähre  1468  geschrieben,  schon  ca.  1463  aber  war  er  nach  Meissen 
gezogen,  und  von  den  jähren  1471  und  72  besitzen  wir  zwei  schreiben  von  ihm,  ab- 
gedruckt im  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II  hauptstück  III  s.  206  und  214,  und  diese  zeigen 
ausser  wenigen  anlautenden  p  gar  keine  spur  der  charakteristischen  Orthographie  der 
doch  nur  wenige  jähre  zuvor  geschriebenen  hs.  des  Fiore  di  virtu,  besonders  kein 
eh  tui  k^  kein  eA  fürA  (wie  geseehen),  kein  -het  für  -heit,  kein  -ieheit  für  -igkeü^ 
kein  o  f^r  ä  \n  rät,  auch  keine  paragogischen  e,  der  umlaut  von  ti,  tio  ist  nicht 
bezeichnet  {für,  fürst,  gunstig  u.  a.)  gegen  ii  Bl.  d.  tug.;  demgegenüber  klärlich  md. 
formen  wie  schwachbetontes  i  für  e  {gtUlichin,  anttcidir,  ahir,  ohirmarsehalgk), 
oder  für  od^r,  ab  für  oh,  nach  für  noch,  dannach,  vffentlieh,  in  eUder  und  ane- 
wtUdenn  d  statt  t,  veme,  frunt  wo  Bl.  d.  tug.  freunt.  Also  1463  wäre  der  Über- 
setzer nach  Meissen  gekommen ,  hätte  1468  noch  ganz  die  ba3rrische  Orthographie  bei- 
behalten, 1471  dieselbe  aber  wieder  gegen  die  sächsische  aufgegeben.  Man  kann  ja 
freilich  dabei  entgegenhalten,  dass  diese  briefe  Schriftstücke  im  öffentlichen  gesohäfts- 
verkehr  Sachsens  bilden,  während  der  schön  abgefasste  codex  der  Bl.  d.  tug.,  höchst 
wahrscheinlich  ein  dedicationsexemplar,  zunächst  für  eine  oberdeutsche  persönlichkeit 
zu  privatem  zwecke  niedergeschrieben  worden  wäre,  aber  ein  derartiger  Wechsel  in 
der  Schreibgewohnheit  —  zuerst  mitteldeutsche  kanzlei,  dann  bayrische  Orthographie, 
diese  mindestens  fünf  jähre  auf  mitteldeutschem  boden  beibehalten  und  daneben  oder 
darauf  wieder  sächsische  kanzlei,  ohne  nennenswerte  Vermischung  der  verschiedenen 
sprachlichen  merkmale  —  würde  doch  eine  allzu  strenge  beobachtung  in  einhaltung 
orthographischer  principien  voraussetzen,  wie  wir  sie  für  jene  zeit  kaum  annehmen 
dürfen. 

Die  endgiltigo  festsetzung  des  tatbestandes  könnte  doch  wol  auf  paläographischem 
wege  erzielt  werden,  indem  man  die  von  I^eubings  band  geschriebenen,  freilich  nicht 
zahlreichen,  briefe  vergleicht  mit  der  von  Arigo  geschriebenen  hs.  der  Bl.  d.  tug. 
Die  Schriftzüge  der  oben  angegebenen  Dresdener  briefe,  die  doch  gewiss  von  Leubing 
selbst  niedergeschrieben  sind,  weichen  nun  total  ab  von  denen  Arigos  in  der  hs.  der 
BL  d.  tug.'  Es  liegt  nun  ja  der  einwand  nahe,  die  letztere  sei  ein  in  zierlichen 
humanistenzügen  abgefasstes  dedicationsexemplar,  in  den  briefen  dagegen  die  übliche 

1)  Dank  dem  gütigen  entgegenkommen  der  Hamburger  Stadtbibliothek  und  des 
kgl.  aichsischen  hau^- Staatsarchivs  zu  Dresden  konnte  ich  die  hs.  der  Bl.  d.  tug. 
UBd  jene  briefe  Leubings  auf  hiesiger  univers.-bibl.  miteinander  vergleichen. 
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kanzleisührift  verwendet  (der  zweite,  an  zwei  fürsten  geriohtet,  ist  soigfiUtig  ans 
geführt,  der  erste,  an  einen  befreundeten  gönner,  flüchtiger  hingeworfen),  und  et 
sei  immerhin  denkbar,  dass  ein  und  derselbe  Schreiber  nebeneinander  in  bestimmten 
grundsätzen  zwei  schiiftarten  gebrauchen  konnte.  Aber  einzelne  durch  die  schreib- 
gewohnheit  natuigemäss  sich  jeweils  einstellende  züge  in  den  buohstaben  weichen 
hier  so  voneinander  ab,  dass  der  Schreiber  der  Bl.  d.  tug.  geradezu  die  bestimmte 
absieht  gehabt  haben  müsste,  seine  handschrift  zu  verstellen. 

Diese  durch  die  tatsächliche  Überlieferung  gegebenen  bedenken  gegen  die  gleich- 
setzung von  Arigo  mit  Leubing  können  nicht  aufgewogen  werden  durch  die  der  hypo- 
these  günstigen  bedingungen ,  welche  der  Verfasser  in  den  lebensverhältnissen  Leufaiiigs 
findet  (s.  207 fg.),  nämlich  dass  er  wie  Arigo  in  Nürnberg  zu  suchen  ist  und  zwar  als 
geistlicher  mit  juristischer  ausbildung  und  neiguog  zu  humanistischen  Studien,  endlich 
den  gleichen  namen  (Ärtgo- Heinrich)  trägt,  um  Arigo  mit  lieubing  zusammenzubiingeo, 
ist  der  Verfasser  noch  zu  der  annähme  genötigt,  die  Übersetzung  des  Decamerone, 
die  1473  erschien,  sei  erst  nach  dem  tode  Leubings  (1472)  gedruckt  worden  (s.221) 
und  möglicherweise  habe  die  ^furcht,  den  gegnem  eine  willkommene  handhabe  n 
verstärkten  angriffen  zu  bieten ,  ihn  zurückgehalten ,  der  Decameroneübersetzung  seinen 
namen  zu  geben '.  Aber  er  hat  ja  auch  das  fromme  buch  von  der  Blume  der  tilgend 
mit  dem  namen  ^ Arigo'  unterschrieben,  dieser  kann  also  nicht  aus  furcht  als  pseadonym 
von  ihm  angenommen  worden  sein;  auch  ist  er  zu  seiner  Übersetzung  vielleicht  erst 
von  anderen  veranlasst  worden  (s.  187 fg.;  die  zutat  Arigos  am  schluss  der  vorrede 
beginnt  erst  mit  17,  29,  nicht  schon  17,  8). 

Freilich  wenn  wirklich  jene  ^erbere  manne  und  schöne  frawen',  für  welche 
Arigo  sein  werk  geschrieben  hat  oder  doch  geschrieben  denkt,  Nümbeiiger  kinder 
waren,  dann  muss  wol  die  zeit  der  abfassung  etwa  ein  bis  zwei  Jahrzehnte  vor  das 
druckjahr  fallen,  denn  der  Nürnberger  humanistenkreis  zerstreute  sich  um  1455  und 
die  spiessbürgerlichen  gesinnungen  der  Nürnberger  waren  einer  derartigen  freien 
leistung  nicht  günstig  (vgl.  Herrmann,  Die  reception  des  humanismus  in  Nürnberg  passim). 
Aber  die  elegante,  leichtlebige  gesellschaft  Boccaccios  entspricht,  auf  deutsche  Verhält- 
nisse übertragen,  überhaupt  nicht  den  ehrsamen  stadtbürgern  jener  zeit,  sondern 
sie  hat  ihr  abbild  in  der  adlichen  gesellschaft,  und  sollte  die  deutsche  übersetsung 
nicht  überhaupt  für  höfische  kreise  bestimmt  gewesen  sein?  Diese  art  von  erzählungs- 
litteratur  ist  ja  überhaupt  aristokratisch  und  wie  die  Übersetzungen  von  Wyle  und 
einige  von  Steinhöwei  wird  auch  Arigos  Decamerone  in  den  kreis  der  hoflitteratur 
gehören.  Seine  Tugendblume  ist  vielleicht  auch  für  einen  höher  gestellten  jungen 
mann  abgefasst  (edles  chind,  Drescher,  Zs.  f.  vergleichende  lit-gesch.  n.  f.  13,465). 

Auch  die  neigung  zu  homanistischen  Studien  bildet  dem  Verfasser  eine  Ver- 
mittlung zwischen  Arigo  und  Leubing.  Aber  wir  können  Leubings  dahingehende  be- 
strebuDgen  nicht  kontrollieren,  und  darf  man  in  der  Decameroneübersetzung  so  viel 
humaoistische  tendenz  finden,  dass  man  sie  ^ganz  aus  dem  geiste  der  renaissanos 
herausgewachsen'  (s.  187)  nennen  kann?  Da  die  eigenart  Arigos  weniger  in  besonderer 
auffassung  des  sto£fes  als  in  der  art  der  darstellung  zu  beobachten  ist,  so  wird  aar 
ausscheidung  des  humanistischen  elementes  zunächst  sein  stil  zu  befragen  sein.  Der 
Verfasser  hat  gezeigt,  wie  dieser  mit  volkstümlichen  elementen  durchzogen  ist  and 
^ielfach  der  einfluss  der  populären  predigtweise  hervortritt,  und  oben  ist  zum  ver- 
gleich ein  lehrbuch  der  geistiichen  rhetorik  üerangezogen  worden.  Das  ist  nicht  im 
sinne  der  neuen  lehre,  ein  so  starkes  hervorkehren  des  volksmannes  ist  nicht  buma- 
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iiistiscb.  Aber  audrerseits  stellt  er  sich  in  einem  wesentlichen  ponkt  seines  über- 
setzungsprincips  in  gegensatz  zu  den  Vorschriften  der  volkstümlich -geistlichen  bered- 
samkoit:  die  erste  Regula  vulgarisandi  lautet  bei  Surgant  (Libri  I  Consid.  XVIII):  Nrnt 
oportet  predicatorem  in  modo  mdgarisandi  se  constringere  ad  istam  diffieuHatem 
qtiod  velit  transferre  verba  ita  proprie  et  eodem  ordine  sicut  in  latino  po- 
nuntur  sed  altquando  sensum  ex  sensu  accipere  sicut  translatores  faciunt  qui 
non  sernper  verbum  de  verbo  sed  sen»um  ex  sensu  accipiunt  quia  praedicator  est 
quasi  translator  seu  interpres  et  sie  meliori  et  aptiori  modo  quo  poterit  transferat 
latinum  in  vulgare.  Demgegenüber  setzt  Arigo  die  worte  wie  sie  im  lateinischen 
zu  stellen  wären,  das  zeitwort  ans  satzende.  Das  ist  die  neue  mode  des  Niclas  v.  Wyle, 
die  dieser  in  seinem  programm  in  der  ersten  translatze  (Keller  s.  8,  20fgg.,  bes.  auch 
10,  15fgg.,  und  Joachimsohn,  Württemberg,  vierteljahrshefte  1896,  84 fg.)  begründet: 
wctrumb  ich  dise  translaeiones  vf  das  genewest  deni  latin  nach  gesetxet  hob  und 
nii  geachtet  ob  dem  schlechten  gemainen  vnd  vnemieten  man  das  tnuerstentlich 
sin  uerd  oder  nit.  Das  ist  darumb  usw.  Ja,  Arigo  hat  sogar  oft  gegen  seine  ita- 
lienische vorläge  die  undeutsche  verbalstellung  eingeführt  (vgl.  Vogt,  2^itschr.  28, 479, 
Wunderlich,  Herrigs  archiv  84,  284)  und  die  lateinische  ^subtilitet'  (Wyle  10,  16) 
nachgeahmt.  Dazu  kommt  dann  noch  der  übermässige  gebrauch  der  Synonyma.  Auf 
der  einen  seite  also  stark  volkstümlich,  auf  der  andi-en  humanistisch  (rhetorica  humana), 
so  gehen  bei  ihm  die  alte  und  die  neue  richtung  im  sprachlichen  ausdruck  durch- 
einander. Jedesfalls  zeigt  jene  lateinische  färbung  des  stils,  dass  Arigo  die  ^schoen- 
heit  vnd  Zierlichkeit'  (Wyle  200,  21;  sermo  politus)  der  humanistischen  rede  anstrebte. 
Und  darin,  im  neuen  stil,  fand  ja  Niclas  v.  Wyle  vornehmlich  das  wesen  des  huma- 
nismus,  hierin  ruht  der  Schwerpunkt  seiner  neuerungsbestrebungen ,  er  spricht  nur 
von  der  einführung  der  neuen  stilistischen  form,  nicht  von  der  bedeutung  der  neuen 
Stoffgebiete  noch  von  den  neuen  ideen;  er,  der  als  schulmeiBter  pedantisch  die  Ortho- 
graphie und  Interpunktion  regelte,  der  ^erberer  und  f romer  lüte  kinder'  und  ^ sogar 
baccalary*  die  kunst  des  *schribens  und  dichtens'  lehrte  (9,  14),  äussert  nirgends 
empfMnglichkeit  für  die  grossen  gedanken  der  renaissance.  Und  auf  dieser  stufe  des 
homanismus  —  Albrecht  v.  Eyb  gelangte  weiter  —  dürfte  auch  Arigo  stehen  geblieben 
•ein,  was  wir  von  renaissance  an  ihm  verspüren,  sind  doch  eigentlich  nur  äusser- 
lichkeiten,  und  es  ist  sogar  fraglich,  ob  er  die  ganze  macht  der  satire,  die  ver- 
nichtende komik  Boccaccios  herausfühlte.  Das  stoffliche  Interesse,  die  lust  am  fabu- 
lieren, überwog  gewiss  weit,  so  dass  ein  polemischer  nebenzweck  ihn  nur  wenig  reizte. 
hudblbbbo.  o.  ehrismann. 


BadsÜber,  Hnlbert,  Die  Nomina  agentis  auf  eere  bei  Wolfram  und  Gott- 
fried. (Dissertation*,  Innsbruck  1897).  Leipzig,  Fock  1901.  82  s.  1,20  m. 
Die  nomina  werden  aufgezählt  mit  angäbe  der  belegstellen ,  auch  sind  etymo- 
logische und  sachliche  erklärungen  beigegeben  in  der  art  wie  y^vischaere  kommt  bei 
Wolfram  und  Hartmann  vor  und  heisst:  einer,  der  fischt,  fischer*^  s.  23;  oder:  ^mar- 
terare  gehört  zu  denjenigen  Wörtern,  die  ihrer  bildung  nach  aus  einem  fremden  stamme 
herrühren;  denn  ahd.  martiräri  geht  zurück  auf  martira.  Marterare  aber  wurde  von 
dem  mhd.  gebrauohten  stamme  marterer  (merterer)  gebildet.  Or.  lat  heisst  martira 
natürlich  martyrium*^  (s.  25);  oder:  j,klösnaere  . . .  abzuleiten  aus  klose,  klüse.   Daraus 

1)  Vgl.  dazu  "Ut  blatt  1902,  sp.  54. 
zsmciuurr  r.  oiutscuk  puiloloois.     bd.  xxxv.  8 
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entstand  eine  regelmftssige  bildnng  auf  nari.    Dies  dürfte  die  richtige  aUeitmig 
Eine  andere,  wol  etwas  oompiicierte  leitet  A^f»e  aus  mhd.  kkit^^  dagegen  mhd.Mm 
mit  hltaenare  aus  ml.  clausa  ab**  (s.  60). 


Fritx  Trangott  Sehnlz,  Typisches  der  grossen  Heidelberger  liederhand- 
Schrift  und  verwandter  handschriften  in  wort  und  bild.  Eine  genna- 
nistisch- antiquarische  Untersuchung.   Oöttinger  dissertation.  1899.   116  s.  3^m. 

Schulz  behandelt  in  drei  teilen  die  typen  des  thronenden  herrschers,  des  ritten, 
des  dichtere,  und  zwar,  wie  der  titel  angibt,  hauptsächlich  vom  geimanistisoh- anti- 
quarischen Standpunkte  aus,  indem  er  an  den  bildem  jene  äusserungen  höfisch - 
ritterlichen  lebens  zeigt,  wie  sie  die  epen  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  schildern. 
Für  die  einzelnen  Illustrationen  gibt  er  erklärungen,  wobei  er  öfter  von  Oechel- 
häusers  auffassung  (Die  miniaturen  der  universitätsbibl.  zu  Heidelberg  11)  abweicht 
Hervorgehoben  sei  die  erkenntnis  des  „Wechsels*^  bei  Heinmar  und  dem  Küren- 
berger  (s.  96  und  8. 110  fg.).  Um  aber  im  Verständnis  der  bilder  einen  erheblichen 
schritt  weiter  zu  kommen ,  hätte  er  in  viel  grösserem  umfange  die  höfische  epik  bei- 
ziehen müssen,  deren  grosse  bedeutung  für  die  erklärung  der  in  den  liederfaand- 
schriften  vorkommenden  ritieriichen  und  höfischen  scenen  R.  M.  Meyer  (Zs.  f.  d.  altert 
44, 197  fg.),  allerdings  erst  nach  erscheinen  der  dissertation,  aufgedeckt  hat 

S.  55  fgg.,  63  und  67  nimmt  Schulz,  nach  Oechelhäusers  voifang,  für  Fenia  und 
Veldeke  den  typus  des  silbenzählens  auf  und  dohnt  diesen  sogar  auf  die  darsteUangeo 
von  Fenis,  Hausen  und  Gutenburg  in  der  Weingartener  hs.  aus:  aber  hier  madit 
Fenis  sicher  einfach  die  gebärde  des  rodens  wie  z.  b.  die  dame  auf  bild  s.  128a.ö., 
Hausen  hält  die  band  auf  die  brüst  und  desgleichen  wol  auch  Gutenburg.  Es  ist 
überhaupt  zweifelhaft,  ob  ein  gestus  des  silbenzählens  angenommen  werden  darf,  denn 
es  wäre  dies  eine  fast  zu  sinnreiche  symbolisierung,  als  dass  wir  sie  diesen  malern  zu- 
trauen dürften,  sie  würde  ein  zu  feinsinniges  eingehen  auf  das  Innenleben  bei  dea 
darzustellenden  personen  und  die  daraus  resultierenden  sinnfälligen  äusserungen  T0^ 
aussetzen,  demgegenüber  man  bei  der  ganz  unter  dem  bann  der  tradition  stehenden 
arbeitsweise  der  mittelalterlichen  maier  doch  jede  ihrer  leistungen  zuerst  auf  ihre  Origi- 
nalität hin  wird  prüfen  müssen.  Dieselbe  handbildung  wie  bei  Fenis  in  der  Heidel- 
berger hs.  (daumen,  zeige-  und  mittelfinger  ausgestreckt,  die  beiden  andern  einge- 
schlagen) kommt  auch  schon  auf  bildem  der  nachsinnenden  evangelisten  vor,  und 
Veldekes  beide  vorgehaltenen  finger  (daumen  und  Zeigefinger)  sind  doch  wol  nichts 
anderes  als  eine  hinweisende  geste  wie  bei  Reinmar  und  Sevelingen,  die  eben- 
falls auf  eine  rolle,  bei  Lüenz,  Dietmar  v.  Eist  u.  a.,  die  auf  andere  gegenstände 
hinzeigen. 

Das  bild  zu  Stretelingen  deutet  Schulz,  wie  Oechelhäuser,  auf  lebhafte 
Unterhaltung  (s.  111),  die  manierirte  beinstellung  und  Verdrehung  des  oberkörpen 
bezeichnet  aber  die  haltung  des  tanzens,  und  die  fingerstcllung  ist  nicht  eine  beeon- 
ders  erregte  redegeste,  sondern  eine  zum  bewegungssystem  des  betreffenden  tanzes 
gehörende  mimische  ausdrucksf orm ;  auch  Alwin  Schultz,  Hüf.  leben  1,  551  faast 
diese  scene  mit  Weiss.  Kostümkunde  II,  fig.  243  als  einen  tanz  auf.  desgl.  Böhme, 
Gesch.  des  tanzes  1.  33.  Somit  bezieht  sich  das  bild  auch  nicht  auf  lied  II  Strophe  1, 
M)ndem  auf  das  ei-ste  lied  des  dichters  (Pfaffs  abdruck  der  Heidelberger  lieder-hs. 
sp.  201),  das  sich   durch  den  musikalischen   refrain  deutUch  als  tanzlied    kundgibt 
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Eine  Ähnliche  fingersprache  ist  auf  dem  zweiten  tanzbild  der  hs.  C,  dem  zu  Hild- 
bold  von  Schwangan,  zn  sehen  bei  der  an  der  linken  band  des  ritters  gehenden 
dame,  während  die  an  seiner  rechten  sieb  wiegende  ihre  rechte  band  geradeso  in  die 
hüfte  stützt  wie  wiederum  aof  Stretelingens  bild  der  ritter;  das  fingerspiel  der 
linken  band  bei  der  linksseitigen  begleitenn  Hildbolds  ist  femer  sehr  ähnlich  dem 
der  solotftnzerin  bei  Reinmar  dem  fiedler.  Übrigens  ist  diese  handbewegong  auch  bei 
tanzen  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  zu  treffen.  In  diesen  tanzstellungen  ist  also 
ein  realer  zug  des  damaligen  lebens  aufgenommen.  —  Mit  dem  schlag  auf  den  mund, 
den  Rute  dem  boten  versetzt,  ist,  etwas  drastisch,  wol  die  auff orderung  zum  schweigen 
angedeutet,  vgl.  DWb.  6, 1793;  durch  zuhalten  des  mundes  gibt  Zacharias  seine  stumm- 
heit zu  erkennen  auf  Illustrationen  der  biblischen  geschichte;  unnötiges  oder  voreiliges 
schwatzen  wird  so  bezeichnet  auf  bildem  der  Heidelberger  Sachsenspiegel -hs. 


Wenn  man  die  bilder  der  Heidelbei^er  lieder-hs.  in  ihrer  reihenfolge  durch- 
geht, so  sieht  man.  dass  mit  den  einzelnen  ständen,  wie  sie  Schulte  (Zs.  f.  d.  altert 
39, 223  fg.)  gruppiert  hat,  gewisse  typen  verknüpft  sind.  Es  ist  nun  ja  in  der  natur 
des  gegenständes  begründet,  dass  die  maier  die  verschiedenen  stände  auch  unter  ver- 
schiedenartigen Vorstellungen  erfassten,  aber  es  lohnt  sich  doch,  ihre  erzeugnisse 
unter  diesem  gesichtspunkt  zu  betrachten  und  zu  beobachten,  mit  welchen  mittein 
sie  die  unterschiede  in  der  lebensführung  darstellten.  Eingeleitet  wird  die  Sammlung 
durch  das  bild  des  kaisers,  hier  ein  durch  den  inhalt  gegebenes  titelbild,  das  in 
seiner  starren  Stilisierung  hereinragt  als  ein  denkmal  einer  veigangenen  kunstperiode. 
Darauf  folgen  die  reichsf  ürsten,  unter  ihnen  wider  Wenzel  v.  Böhmen  in  seiner 
würde  als  regierender  könig  aufgefasst  und  dadurch  vor  den  andern  ausgezeichnet 
(Konradin  war  nur  titularkönig).  Die  fürsten  treten,  den  sagenhaften  könig  Tyrol 
ausgenommen,  nur  auf  in  ritterlichen  oder  höfischen  beschäftigungen ,  in  schlachten, 
tumieren,  fidkenjagd,  Schachspiel,  nicht  in  der  eigenschaft  als  dichter  oder  als 
mlnnende,  auch  nicht  im  einzelporträt.  sondern  immer  in  begleitung,  mit  hofstaat, 
kriegsheer  oder  sonstigem  gefolge,  demnach  auch  nie  in  einzelner  tjoste.  Auch  die 
mnsikanten  mit  posaunen  und  anderen  instrumenten,  die  dem  markgrafen  von 
Brandenburg  und  seiner  dame  beim  schach  aufspielen,  dienen  dazu,  den  glänz 
der  hofhaltung  zur  anschauung  zu  bringen  und  sind  wol  nicht  bloss  aus  rein  tech- 
nischen gründen  angebracht,  um  den  räum  auszufüllen,  wie  R.  M.  Meyer  a.  a.  o.  s.  214 
annimmt;  beim  spiel  des  herm  Goeli  fehlen  deshalb  die  musikanten,  auch  ist  diesem 
nur  das  trictrac  zuerkannt,  nicht  das  besonders  vornehme  schach  («das  Schachspiel 
galt  unter  allen  spielen  als  ein  besonders  edles*^,  Schultz,  Höf.  leben  1,537).  Eon- 
radin  hat  einen  vornehmen  herm  als  begleiter  auf  der  falkenjagd,  auf  den  späteren 
jagdbüdem  hat  der  einfache  ritter  gar  kein  oder  nur  niederes  gefolge  (Geltar, 
Snonegge,  Hetzbolt,  £ol  von  Niunzen)  und  ein  so  pomphafter  aufzug  nach 
dem  tumier  wie  beim  herzog  Heinrich  v.  Br esslau  kommt  sonst  auch  nicht 
wieder  in  der  hs.  vor.  —  Der  typus  des  minnesängers  als  dichter  und  minnewerber 
tritt  en»t  mit  der  zweiten  gmppe  auf,  den  grafen  und  freiherrn  (Schulte  s.  224), 
und  zwar  sofort  beim  ersten  grafen,  Rudolf  v.  Neuen  bürg,  und  es  mag  absieht 
.sein,  dass  er  nicht  auf  die  fürsten  angewendet  wurde,  denn  die  blosse  darstellung 
als  künstler  oder  als  liebeflehende  würde  ihrer  würde  nicht  voll  entsprochen  haben, 
wie  auch  die  einzelfignr  zu  mager  für  die  boheit  des  fürsten  scheinen  mochte. 

Da  die  bflder  auf  die  standesverbältnisse  der  personen  berechnet  sind,  so  er- 
gibt sich  dann  weiterhin  wider  eine  Verschiebung  der  typen  vom  Übergang  des  ritter- 
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liehen  minnesangs  (zweite  und  dritte  gruppe  bei  Schulte)  zur  bürgerlichen  didaktik 
(vierte  gruppe).  Für  die  ritterlichen  dichter,  gruppe  II  und  III,  eiigeben  sich  fol- 
gende dai-stellungsarten : 

A.  Als  minnesänger,  und  zwar:  a)  der  dichter  allein:  Veldeke  u.  Walther 
V.  d.  Vogelwoide  in  jener  von  Walther  beschriebenen  tiefernsten  Stimmung,  Fenis 
und  der  von  Gliers  in  ähnlicher  haltung,  aber  ohne  jenes  innere  ergriff en$)ein,  d«K 
im  aufstützen  des  schwermütig  geneigten  hauptes  zum  ausdruck  gelangt 

b)  mit  boten  oder  schreiber:  Botenlaube,  Hohenbnrg,  Winterstetten, 
Rietenburg,  Bligger,  Munegiur,  Rute,  Heinzenburg,  dazu  in  epischer  eiii- 
kleidung  Trostberg  (vgl.  das  bild  zu  Rubin  und  Veldekes  Eneide  v.  10846^.)- 

Während  diese  beiden  gruppen  ausser  dem  letzten  falle  noch  ganz  typisch 
gehalten  sind  und  hier  das  thema  nur  wenig  variiert  ist,  werden  in  der  dritten  dar- 
stellungsart  (c)  die  eompositionsweisen  manigf altiger,  dazu  die  scenen  lebhafter;  (s 
tritt  ein  erzählendes  moment  hinzu. 

c)  Zugleich  als  dichter,  durch  Spruchband  oder  brief  gekennzeichnet,  und  als 
minner,  also  in  directer  beziehung  zu  der  dame :  Neifen,  Morungen,  Hohenvels, 
Sevelingen  (einfache  Unterhaltung),  Kilchberg,  Seven,  Rubin..  Wildonie, 
Stamheim  (in  epischer  einkleidung).  Eine  abart  bildet  der  Wechsel,  wo  die  idee 
des  minnesängers  als  dichters  lediglich  durch  die  dramatische  darstellung  eines  wechsd- 
gesprächs  verkörpert  ist  im  anschluss  an  bestimmte  lieder  der  betreffenden  Sänger, 
so  beim  Kürenberger  und  bei  Reinmar  in  der  Weingartener  hs.,  während  Cnoch 
das  Symbol  des  Spruchbands  zufügt.  Ins  geistliche  umgedeutet  sind  die  darsteUangen 
des  bruder  Eberhard  v.  Sax  und  Heinrichs  v.  d.  Mure. 

d)  Nur  als  minner:  hier  finden  sich  neben  einfachen  liebesscenen  wie  bei 
Bernger  V.  Horheim,  Ougheim  (sie  reichen  sich  die  bände),  Johansdorf,  Alt- 
stetten.  Werbenwag,  Wengen  (sie  umarmen  sich),  Stadegge  (abwehr).  Teufen 
(sie  reiten  zusammen),  Stretelingen,  Schwangau  (tanz),  schon  häufiger  individneD 
aufgefasste  Situationen,  in  denen  ein  bestimmter  vereinzelter  Vorgang  erzählt  wird, 
die  sich  von  den  epischen  scenen  unter  b  und  o  also  dadurch  unterscheiden,  diss 
jene  typisch  aufgefasst  sind,  in  diesen  aber  ein  nur  einmal  in  die  hs.  aufgenonunenes 
ereignis  in  charakteristischen  zügen  festgehalten  wird.  Das  sind  die  bilder  n 
Heinrich  v.  Sax,  Dietmar  v.  Eist,  Hamle,  Hornberg,  Starkenberg,  Qoelit 
Buochein,  Teschler,  Rost  von  Samen,  Wissenlö.  Sie  verraten  meisteat 
deutlich  ihre  herkunft  als  illustrationen  epischer  dichtungen  und  für  einige  sind  die 
Vorbilder  von  R.  M.  Meyer  nachgewiesen  worden.  Femer  gehören  zu  den  minne- 
scenen  zwei  allegorien  (minnepf eil) :  Adelnburg,  Wachsmut  ,v.  Mühlhausea, 
und  die  bekränzuDgsbilder  (die  dame  reicht  dem  ritter  den  siegeskranz,  ursprungUck 
wol  turnierpreis)  zu  Toggenburg,  Rotenburg,  Singonberg.  Mit  dem  fischfiog 
Pfeffels  ist  das  genrebild  erreicht  und  damit  ist  der  Übergang  zimi  stil  der  vierten 
gruppe  gemacht,  wie  denn  auch  die  benachbarten  bilder  zum  Uardegger,  dem 
Schulmeister  von  Esslingen  imd  dem  Taler  schon  die  merkmale  der  sprach* 
dichter  tragen.  Zwischen  den  ministerialen  und  den  bürgerlichen  ist  schon  in  der 
anläge  der  handschrift  keine  scharfe  trennung  zu  erkennen,  so  dass  Schulte  einige 
dichter  der  dritten  gruppe  erst  zu  der  vierten  gestellt  wissen  möchte  (8.236). 

6.  Der  dichter  als  ritter,  a)  einzelfigur  (porträt),  meist  siegelbild :  Wolfram, 
Künzingen,  Walther  von  Metz,  Hartmann,  Ulrich  von  Lichtenstein  (in 
rüstung),  Rugge,  Tannhauser,  Gutenburg  (ungewappnet). 
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l^)  Ritterliche  scen^:  Heigerloch,  Hohenberg  (schlacht),  Düring  (be- 
lagening),  Klingen,  Frauenberg,  marschall  v.  Raprechtswil  (tjoste),  Lei- 
ningen, Goesli  (Zweikampf  zupferd),  Scharpfenberg,  Ringgenberg  (mensur), 
LuppiD,  Püller  (Verfolgung),  Lüenz  (steinwerfen).  Schenk  v.  Limburg,  Otto 
V.  Turne,  Winli  (nach  und  vor  dem  tumier),  Hildbold  v.  Schwangau  (tanz 
nach  dem  tumier,  in  rüstung),  Sachsendorf  (ärztliche  pflege  nach  dem  kämpf), 
Suonegge,  Hetzbolt  v.  Weissensee  (jagd). 

C.  Verschiedenes:  Hausen  auf  der  meerfahrt,  Hesse  v.  Rinach  mitkrüppeln 
und  bettlem,  die  ermordung  Brennenbergs  imd  die  bedrohung  Neidharts,  der 
Schenk  v.  Landeck  und  der  Schulmeister  von  Essliugen  in  ihrem  Charakter 
als  schenk  und  lehrer,  also  in  eigentlichen  standesbildem,  der  Hardegger  und  der 
Taler  als  fahrende. 

Ganz  anders  ist  das  Verhältnis  in  der  vierten  gruppe,  die  zumeist  aus  bürger- 
lichen und  fahrenden  besteht,  womit  die  spruchdichtung  in  den  Vordergrund  tritt. 
Der  tyi>us  Ab  ist  hier  gar  nicht  vertreten.  Ac  nur  durch  her  Alram  v.  Gresten 
und  von  Obern  barg,  die  also  als  ritterliche  minnesänger  aufgefasst  sind;  Ad  nur 
durch  Günther  v.  d.  Vorste  in  einer  dem  namen  entlehnten  darstellung,  dazu  her 
Xiuniu  (Schiffahrt);  endlich  Aa  durch  Reinmarv.  Zweter,  dieser  mit  geschlossenen 
äugen  der  inneren  eingebung  lauschend:  dass  für  ihn  diese  vergeistigte  art  der  Ver- 
sinnbildlichung gewählt  ist,  durch  die  sonst  nur  Yeldeke  und  Walther,  zugleich 
im  anschluss  an  stellen  ihrer  lieder,  ausgezeichnet  sind,  erklärt  sich  aus  dem  hohen 
ansehen,  in  dem  er  bei  den  epigonen  stand.  Bezeichnend  ist,  dass  der  bürgerliche 
dichter  nie  als  minnender  vorgeführt  wird,  ausser  Hadlaub,  aber  dieser  in  ganz 
realistischer  wideigabe  zweier  von  ihm  erzählten  begebenheiten ,  die  nach  R.  M.  Meyers 
ansprechender  Vermutung  aus  einem  liederbuche  entnommen  sind. 

Die  dichter  werden  also  in  der  vierten  gruppe,  ganz  wenige  ritterliche  herren 
ausgenommen,  nicht  als  minnesänger  vorgeführt,  sondern  dafür  tritt  der  typus  des 
fahrenden  ein:  während  der  minnesänger  seine  lieder  der  geliebten  allein  ent- 
weder in  einer  rolle  oder  einem  büchlein  niedergeschrieben  überreicht  oder  durch 
boten  zusendet,  trägt  der  fahrende  persönlich  seine  Sprüche  mehreren  personen, 
herm  und  dame  vor,  so  bruder  Wernher  und  Spervogel  und  vielleicht  der 
schon  genannte  Hardegger  (vor  zwei  herren);  oder  er  erhält  einen  mantel  als 
künstlerablohnung  (Sigeher).  Als  epische  dichter  sind  charakterisiert  Eonrad  v. 
Würzburg,  der  einem  Schreiber  in  einen  folianten  hinein,  nicht  auf  eine  rolle 
oder  in  ein  büchlein,  dictiert,  und  Gotfrid  v.  Strassburg  als  erzähler  im  kreise 
lebhaft  zuhörender. 

Auch  der  typus  als  ritter  (B)  ist  spärlich  vertreten:  ganz  fehlt  das  einzel- 
portrit;  in  ritterlichen  beschäftigungen  sind  zu  treffen  der  Dürner,  zur  tjoste 
reitend;  Dietmar  der  Setzer  im  Zweikampf;  Geltar  allein  auf  die  jagd  gehend; 
her  Friedrich  der  Knecht  als  weiberdieb  —  ein  thema,  das  für  die  abbildung 
eines  vornehmen  herm  unmöglich  gewesen  wäre  —  uud  Tettingen  gar  als  gefan- 
gener, die  letzten  beiden  schon  wider  ausgeprägte  situationsbilder. 

Den  kem  dieser  vierten  gmppe  bilden  die  erzählenden  darstellungen .  oft  reine 
genrebilder,  meist  individuell  concipiert  aus  dem  namen  des  betroff  enden  dichters 
oder  aus  einer  textstelle :  der  tugendhafte  Schreiber,  Steinmar,  Reinmarder 
fiedler,  Hawart,  Burggraf  v.  Regensburg,  der  junge  Meissner,  der 
Marner,  Süsskind  von  Trimberg,  Buwenburg,  Rudolf  der  Schreiber, 
Hadlaub  (s.  oben),  Regenboge,  Kunz  von  Rosenheim,  Rubin  u.  Rüedeger, 
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Kül  V.  Niunzen,  Frauenlob,  Suononburg,  der  wilde  Alexander,  Ramx- 
lant,  Boppe,  der  Litsohower,  der  Kanzler. 

Es  zeigt  sich  also  ein  unterschied  zwischen  der  vierten  gnippe  und  den  drei 
ersten  in  der  künstlerischen  auffassung  der  darzustellenden  Yorwürfe:  die  herren 
sind  in  feststehenden  typen  gezeichnet,  am  strengsten  ist  die  traditionell  sanctionierte 
figor  des  kaisers  beibehaJten,  denn  der  altehrwürdige  typus  des  thronenden  hemdien 
gestattete  keine  willkürlichen  abweichungen ;  für  die  f  ürsten,  edein  und  ritter  wann 
die  Vorbilder  gegeben  in  den  iliustrationen  der  epischen  dichtungen,  die  seit  dam 
12.  Jahrhundert  einen  aufschwung  der  maierei  überhaupt  bezeichnen;  oder,  wie 
R.  M.  Meyer  ebenfalls  nachgewiesen  hat,  in  den  siegein  und  gn^bateinen;  oder  be- 
sonders in  den  zum  teil  der  altchristlichen  kunst  entstammenden  typen  der  ZBÜgifisM 
maierei.  Solche  feststehende  Vorbilder  gab  es  aber  für  die  personen  des  neu  aa&trebaa- 
den  bürgertums  nicht,  hierfür  konnte  man  nicht  aus  einem  schätze  aUgemein  ver> 
breiteter  motive  schöpfen,  denn  die  niederen  stände  waren  bisher  nur  als  Statisten  mid 
nebenfiguren  aufgenommen  und  nicht, als  träger  der  dargestellten  idee,  oder  als  gleioh- 
gestinmite  masse  auftretend  und  nicht  als  einzelwesen  in  charakteristiachen  meik- 
malen  gekennzeichnet  Hier  gab  es  keine  geschlossenen  typen  und  so  konnten  aick 
die  maier  freier  gehen  lassen;  sie  griffen,  um  diese  leute  niederen  Standes  in  die 
richtige  Umgebung  zu  setzen,  gern  zu  scenen  des  alltagslebens.  Diese  mögen  nm 
in  der  tat  manchmal  aus  der  kenntnis  des  wirklichen  lebens  geschöpft ,  jedes&Us, 
wie  natürlich  auch  solche  der  drei  ersten  gruppen,  von  eigener  beobachtong  der 
maier  beeinflusst  sein,  sicher  aber  wirkten  auch  hier  überlieferte  motive  in  hoheiB 
grade  mit  Das  mass  der  Originalität,  oder  umgekehrt,  der  abhängigkeit,  "wird  hä 
diesen  künstlem  aber  erst  richtig  abgeschätzt  werden  können,  wenn  durch  aoi- 
gedehnte  Untersuchung  besonders  der  höfischen  epen  eine  genauere  kenntnia  der 
mittelalterlichen  profanmalerei  erlangt  ist.  Die  erfindungsgabe  der  künstler  wird  be- 
sonders an  solchen  dem  gewöhnlichen  leben  entnommenen  scenen  der  vierten  gnippe 
zu  prüfen  sein.  Da  fällt  nun  auf,  dass  einige  darstellungen,  die  zum  teil  aussohliesi- 
lich  für  ihr  thema  erfunden  zu  sein  scheinen,  beziehungen  zu  den  monats-  nad 
tierkreisbildern  haben. 

Die  illustration  zum  Marner  ist  das  monatsbild  des  Januar:  ein  mann  im 
feuer  sitzend  trinkt  wärmende  getränke,  vgl.  Ühl,  Unser  kalender  s.  60.  Das  leichea 
des  Januars  ist  der  Wassermann,  die  ursprünglichen  kalenderbilder  sind  nun  so  ein- 
gerichtet, dass  links  das  monatsbild,  rechts  daneben  das  himmelszeichen  steht,  abo 
für  den  Januar  der  sich  am  feuer  wärmende  und  trinkende  mann,  rechts  der  ein 
gefäss  ausgiessende  Wassermann.  AVerden  die  zwei  hälften  vereinigt,  so  entsteht  eine 
scene,  wo  die  beiden  figurcn  zusammenwirken,  indem  nun  der  ursprüngliche  wassere 
mann  dem  den  monat  repräsentierenden  trinker  einen  becher  reicht,  wie  auf  onseram 
bilde.  Ein  solchei  Vorgang  ist  auf  einem  mir  vorliegenden  französischen  kalender 
v.J.  1504  reich  ausgeführt,  ein  grösseres  gelage  auf  einem  lat  kalender  aus  England 
V.  j.  969  ist  beschrieben  von  Riegl ,  Mitteil.  f.  österr.  geschichtsforsch.  10, 65.  Kalender- 
vers:  Injano  elarU  ealidiague  cibU  potiarü  atque  decens  potus  post  fereula  9Ü 
tibi  notus  usw.  (franz.  kal.);  deutsch:  Omner  bin  ich  genant,  trinken  und  etMS 
ist  mir  tcol  bekant  usw.  (Germania  8,  107). 

Ein  bis  auf  einzelheiten  ähnliches  bild  wie  das  zum  Eol  v.  Niunzen  findet 
sich  in  dem  erwähnten  französischen  kalender  zum  planeten  Jupiter:  ein  schütae 
zielt  mit  der  armbrust  nach  einem  vogel,  der  im  laube  eines  rechts  stehenden  baumee 
sitzt,  ein  reiter  (dieser  links  vom  schützen)  streckt  die  band  nach  einem  oben  fliegendes 
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faUen  aus  [unter  dem  bäume  sitzt  ein  Schreiber  am  pultj.  Auf  dem  genannten  in 
England  entstandenen  kalender  ist  das  bild  des  novembers  eine  falkenjagd  (Riegl  s.  67) 
und  noch  heutzutage  ist  die  jagd  ein  stehendes  biid  für  diesen  monat  in  den  kalendern. 
Der  schütze  ist  das  zeichen  des  monats  november. 

Dass  das  bild  zum  Eol  v.  Niunzen  mit  den  beiden  vorbeigehenden  (Eunz 
V.  Rosenheim  und  Rubin  o.  Rüedeger)  nach  technik  und  auffassung  zusammen 
eine  gmppe  bildet,  ist  längst  erkannt,  und  so  wird  man  auch  diese  zwei  auf  die 
horkunft  aus  kalenderbildem  hin  zu  prüfen  haben.  Das  erste,  das  zu  Eunz  v. 
Rosenheim,  entspricht  dem  kalenderbild  des  august:  dessen  monatsbild,  links,  ist 
ein  Schnitter,  das  planetenbild ,  rechts,  eine  reich  gekleidete  Jungfrau.  Wurden  die 
beiden  stücke  zusammen  gerückt  und  in  ein  in  sich  einheitliches  landwirtschaftsbild 
gebracht,  so  eigab  sich  eine  Unterhaltung  zwischen  Schnitter  und  Schnitterin,  wie 
es  etwa  frühere  Jahrgänge  des  Lahrer  HinkoDden  boten  darbieten  (ältere  illustrationen 
stehen  mir  nicht  zu  geböte).  Eine  ähnliche  auffassung  ist  hier  in  der  miniatur  der 
Heidelberger  hs.  ins  höfische  übertragen,  das  motiv  des  getreideschneidens  zeigt 
indes  deutlich  den  ursprünglichen  Charakter  als  kalenderillustration.  Eine  andere 
widergabe  findet  sich  ebenfalls  in  älteren  jahigäDgen  des  Hinkenden  boten :  ein  herr, 
von  seinem  hund  begleitet,  gibt  gebieterisch  die  band  ausstreckend  befehle  an  zwei 
Schnitter;  auch  damit  hat  das  bild  von  C  motive  gemein. 

Ganz  dem  texte  angepasst  ist  das  mittlere  bild  dieser  gruppe,  das  zu  Rubin  und 
Rüedeger,  vgl.  Oechelhäuser  s.  324;  immerhin  kann  das  Stimmungsmotiv  zum  bild 
des  monats  mai  vorliegen,  ein  maigang  in  der  schönen  frühlingsnatur.  In  einem 
deutschen  kalender  des  16.  jhs.  ist  das  monatsbild  für  den  mai  ein  elegant  gekleideter 
junger  herr  mit  einem  falken  in  der  band  im  walde  reitend,  daneben  als  zeichen 
geht  ebenfalls  einer  mit  blumenstengeln  in  beiden  bänden  auf  einer  wiese,  ent- 
sprechend dem  monatsvers:  Hie  kotne  ich  stolzer  meige  mit  kluogen  bluomen  maniger 
laye,  Oermania  8,  106. 

Auch  beim  tugendhaften  Schreiber  wird  man  zunächst  an  ein  monats- 
bild erinnert,  an  den  September  mit  wage  und  obstsaok,  aber  die  gegenstände  im  sack 
sind  doch  sicher  geldstücke,  wie  Oechelhäuser  erklärt  Die  Situation  entspricht  der 
erzählung  lichtensteins  von  seiner  gefangennähme,  besonders  544,  11  —  34:  Weinolt 
und  her  Pilgerin  hatten  ihn  festgesetzt,  Pilgerin  tritt  zu  ihm  und  redet  ihn  an: 
„und  weit  ir  lenger  leben ^  sd  sagt  wax  ir  uns  weUet  geben ^^,  darauf  Ulrich:  „ich 
gib  tu  aUex  dax  ieh  hän  und  immer  mire  gewinnen  kan.  Ja  wirt  iu  guotes  vü 
gegeben  dar  umb  dax  ir  mich  läxet  leben^^.  Swie  vint  mir  der  untriwe  tro«,  diu 
miet  half  doch  dax  ich  genas  ,  .  ,  Er  hiex  vil  sere  besmiden  mieh  in  einen 
boyen:  dax  müet  mieh,  dann  547,  26  min  bure  die  macht  ieh  ledie  sint:  wie, 
dax  wü  ieh  iueh  verdagen  .  . .  ieh  het  verlorn  starkex  guot.  Die  in  der  er- 
zählung zeitlich  aufeinander  folgenden  ereiguisse  sind  im  bilde  zu  eiuer  scene  zu- 
sammengezogen: der  dichter  sitzt  mit  einer  böte  gefesselt  und  lasst  durch  einen 
knecht  sein  lösßgeld  abwägen ,  wobei  Weinold  und  her  Pilgerin  mit  erregten  gesticu- 
lationen  auf  ihn  einreden.  Die  gcborde  des  vom  dichter  entfernter  stehenden,  der 
den  Zeigefinger  der  linken  band  auf  die  fläche  der  rechten  richtet,  ist  dieselbe,  wie 
die  des  richters  auf  verschiedenen  bildem  der  Heidelberger  Sachsenspiegel  -  hs. ,  vgl. 
auch  Repertor.  f.  kunstwissensch.  7,  414,  und  bedeutet  belehrung,  auff orderung  zur 
erfüüung  einer  pflicht,  eines  Vertrags.  Die  boie  ist  übrigens  ein  erkennungszeichen 
das  sinasahlars  in  der  kröne  v.  9799  o.  10034. 
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Ob  auch  noch  andere  illusti-ationen  in  der  Heidel beider  hs.  aus  kalenderbüden 
herstammen,  kann  ich  mit  dem  mir  zu  geböte  stehenden  material  nicht  weiter  ver- 
folgen. Bei  Jakob  v.  Warte  könnte  man  ebenfalls  an  ein  maibild  denken,  vgl.  die 
verse  Mayo  secure  lavari  sit  tibi  eure  und  In  diesem  nionat  der  tnetMch  badm 
soll  auch  macht  du  danxen  springen  und  leben  wol;  kalenderbilder  zum  mal  bringen 
^eine  junge  dame,  die  unter  blühenden  bäumon  in  einer  badewanne  sitzt  und  eine 
blume  in  der  band  hälf^  usw.,  Uhl  s.  61,  oder  mann  und  frau  (ursprünglich  die 
Zwillinge  als  zeichen  des  monat^)  in  einer  kufe  badend.  Steinmars  gelage  könnte 
ein  dezemberbild  zu  gründe  liegen,  ,,mit  wirsten  und  guot  braten  ml  ich  mm  kus 
wol  beraten**;  die  fische  (Pfeffel  als  fischer)  sind  das  zeichen  des  februar. 

HEIDELBERG.  O.  KHHIHMANX. 


Dr.  M»  J*  Tau  der  Meer,  Gotische  oasussyntaxis  I.  Boekhandel  en  dmkkeiq 
voorheen  £.  J.  Brill.    Leiden  1901. 

Jede  Untersuchung  über  gotische  syntax  muss  die  tatsache  beherzigen,  dasB 
wir  die  gotische  spräche  nur  aus  Übersetzungen  kennen,  und  dass  der  satzbau  Im 
Übersetzungen  nur  gar  zu  leicht  durch  den  satzbau  der  vorläge  beeinflosst  werden 
kann.  Daraus  ergibt  sich  die  folgerung,  dass  für  die  syntactische  foi-schong  nur  die- 
jenigen stellen  in  betracht  kommen,  in  denen  die  Übersetzung  von  der  voriage  ab- 
weicht. Denn  wo  das  gotische  mit  dem  gnechischen  text  übereinstimmt,  ist  inuner 
die  möglichkeit  vorhanden,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  gotischen,  sondern  mit  einer 
griechischen  Spracherscheinung  zu  tun  haben.  Allerdings  werden  eigentünilichkeiten 
der  einen  spräche,  die  dem  Sprachgefühl  des  übersetzenden  ganz  grell  widerstreiten, 
unter  allen  umständen  eine  änderung  erfahren,  es  müsste  denn  eine  interlinearversion 
vorliegen,  und  eine  solche  ist  die  bibelübersetzuDg  dos  Ulfilas  nicht.  Andere  spracfa- 
erschoinungen  des  einen  volkes  werden  von  dem  Sprachgefühl  des  andern  zwar  fremd- 
artig empfunden,  aber  sie  erinnern  doch,  wenn  auch  manchmal  nur  entfernt,  an  diesen 
oder  jenen  gebrauch  der  eigenen  spräche,  sie  finden  in  dieser  irgend  eine  analogie 
und  werden  alsdann  übernommen,  ohne  erbgut  der  spräche  zu  sein.  Für  die  Sprach- 
geschichte kann  eine  solche  herübernahme  sehr  wichtig  werden  —  aber  nur  dann, 
wenn  die  spi-ache  noch  eine  bedeutende  entwicklung  später  durchmacht,  was  beim 
gotischen  bekanntlich  nicht  der  fall  gewesen  ist. 

In  einer  gotischen  casussyntax  müssten  daher  in  jedem  abschnitt  zuerst  die 
fälle  ausgeschieden  werden,  die  von  der  griechischen  Vorlage  abweichen.  Diese  allein 
sind  zunächst  von  bedeutung  für  die  historische  Sprachwissenschaft.  Die  f&Ue,  wo 
Vorlage  und  Übersetzung  übereinstimmen,  dürfen  ja  nicht  ohne  weiteres  übersehen 
werden,  da  die  beiden  sprachen  gewiss  auch  gemeinsame  eigentümlichkeiten  besitno 
können,  und  es  mag  sich  durch  Sprachvergleichung  manches  hiervon  als  gemein* 
germanisch  erweisen.  So  lange  man  sich  jedoch  hier  auf  einem  noch  nicht  hin- 
reichend geebneten  boden  befindet,  werden  solche  fälle  lediglich  für  den  descrip* 
tiven  teil  der  grammatik  in  betracht  kommen  können. 

Es  ist  bedauerlich,  dass  der  Verfasser  diesen  grunduntei-schied  fast  gänzlioh 
übersehen  hat,  und  daher  ist  seine  Casussyntax  weniger  histonsch  als  dcscriptiv,  ein 
mangel,  der  entschieden  her>'orgehoben  werden  muss,  so  sehr  man  auch  son.st  der 
fleissigen  und  gewissenhaften  Zusammenstellung  lob  und  anerkennung  zollen  kann. 
£b  wird  zwar  vielfach  her\'orgehoben ,  dass  der  Übersetzer  dor  Vorlage  gegonuher 
Belf«tändig  ist,  doch  geschieht  dies  immer  nur  gelegenthch  und  nicht  grundsitaliek, 
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und  daher  ist  es  anderseits  häufig  uomöglich,  aus  der  meDge  des  angehäuften  Stoffes 
das  zweifellos  gotische  auszuscheiden.  Wir  liaben  es,  soweit  es  möglich  war,  ver- 
sacht und  wollen  im  folgenden  die  wichtigeren  einzelheiten  hervorheben  und  be- 
sprechen. 

Die  behandlung  jedes  einzelnen  casus  beginnt  mit  einer  allgemeinen  erörterung 
über  die  ursprüngliche  bedeutung  desselben ,  wobei  sich  der  Verfasser  ziemlich  eng  an 
Delbrück  anschHesst.  Diese  erörteruugen  sind  jedoch  viel  zu  weitschweifig,  zumal 
da  sich  keine  wesentlich  neuen  ergobnisse  herausstellen.  Einfacher  und  besser  wäie 
es  gewesen,  die  von  Delbrück  für  das  idg.  festgestellten  casusfunctionen  als  grund- 
lage  zu  nehmen  und  hiermit  die  got.  Verhältnisse  zu  vergleichen.  Der  Verfasser  ist 
übrigens  mit  der  neueren  sprachwissenschaftlichen  methode  bekannt  —  abgesehen  von 
dem  oben  angeführten  methodischen  gi'undfehler  —  und  handhabt  sie  häufig  mit  glück, 
so  dass  sich  an  manchen  stellen  gute  erklärungen  finden ;  z.  b.  s.  1  fg.  über  die  Ver- 
wandlung des  dativs  der  activischen  construction  in  den  nominativ  der  passivischen; 
8.  8  über  den  nominativus  absolutus.  An  vielen  stellen  jedoch  vermissen  wir  klarheit 
der  darstellung  und  auch  nur  den  versuch  einer  erklärung.  Über  den  nom.  c.  inf. 
erhalten  wir  kein  klares  bild  (s.  6),  da  hier  die  griechische  vorläge  nicht  berücksichtigt 
wird  und  auch  der  vergleich  mit  andein  germ.  sprachen  fehlt.  Ähnliches  müssen  wir 
s.  42  beanstanden,  bei  der  behandlung  des  accusativ  nach  Zeitwörtern,  die  mit  präpp. 
zusammengesetzt  sind,  und  zwar  kommen  hier  präpp.  in  betracht,  die  sowol  den  acc. 
als  den  dativ  regieren.  Im  gegensatz  zum  griechischen  werden  hier  die  mit  ana  zu- 
sammengesetzten verba  angeführt:  anaqiman  {}if.icndvtu  c.  dat),  anairimpan  {km- 
xtia&ai  c.  dat);  mit  and  zusammengesetzte  verba:  andstaurran  (attdstaurratdedun ßoy 
iv(ßQ&fiSivto  itvitj);  feiner  faurhigaggan  (nQonyttv)^  wipragaggan  (vnavräv)^  du- 
driusan  {iTuntnretv)^  bigraban  (neQ^ßdlXiiv).  Es  sind  dies  verba  der  bewegung,  die 
durch  die  Zusammensetzung  transitiv  werden  und  den  acc.  regieren,  eine  bekannte 
erscheinung  in  der  geschichte  der  germanischen  sprachen,  vgl.  nhd.  steigen  ersteigen 
besteigen  f  laufen  durchlaufen j  schreüefi  beschreiten  überschreiten  usw.  Wir  haben 
hier  einen  alten  accusativ,  der  das  ziel  einer  bewegung  bedeutet,  ähnlich  dem,  der, 
mit  einer  präp.  verbunden,  auf  die  frage  „wohin**  stoht.  Wenn  das  giiech.  den  dativ 
hat,  so  ist  dies  daraus  zu  erklären,  dass  dem  griech.  Sprachgefühl  urspiünglich  weniger 
das  ziel  der  bewegung,  als  die  an  der  handlung  teilnehmende  person  (oder  sache) 
vorgeschwebt  hat. 

Die  functionen  von  dativ  und  accusativ  lassen  sich  ja  überhaupt  nicht  nach 
streng  logischen  gesetzen  scheiden;  das  bestimmende  ist  hier  das  urspmngliche  Sprach- 
gefühl, das  bald  mehr  das  ziel  der  t&tigkeit,  bald  mehr  das  anteilnehmende  object 
berücksichtigt  hat,  und  dem  folgt  der  traditionelle  Sprachgebrauch,  der  aber  trotz 
mancher  bedeutungsverschiebung  vielfach  erhalten  bleibt.  Im  allgemeinen  scheint  das 
got  den  dativ  häufiger  zu  gebrauchen  als  das  griech.;  so  werden  s.  192fgg.  viele  verba 
angeführt,  die  in  gleicher  bedeutung  sowol  den  dativ  als  den  acc.  bei  sich  haben 
können,  während  die  vorläge  fast  nur  den  acc.  kennt.  Doch  gibt  es  auch  selbständige 
Verwendungen  des  acc.  im  got.,  und  hier  erwähnen  wir  noch  den  acc.  bei  impersonalien, 
der  einem  griech.  oder  lat  dativ  entspricht  (vgl.  s.  51):  gadob  (conveniebat) ,  kar  ist 
(/i/Ui).  Bemerkenswert  ist,  dass  im  got  gredany  huggran,  paursjan  impersonal,  die 
entsprechenden  griech.  Wörter  aber  persönlich  gebraucht  werden.  Das  got  bevorzugt 
also  hier  die  unbestimmtere,  allgemeinere  form  des  Zeitwerts. 

Ähnliches  sehen  wir  s.  52  bei  dem  prädicatsaccusativ.  Das  got.  kennt  eine 
geringere  anzahl  von  verba  mit  prägnanter  bedeutung  als  das  griech.;  die  entsprechen-» 
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den  Zeitwörter  dur  vorläge  weitleu  durch  verba  von  allgemeiiierer  bedeutung  in  ver- 
binduDg  mit  prädioatsDomina  widergegeben;  vgl.  s.  53  hriggan  in  wairfanM  brigf^mm 
(f^fioOv),  gamainja  b,  (avyxoivoOv)^  unmdan  b.  (xitpidtupot^),  femer  garaMana  oder 
U8waur?Uana  domjan  oder  gadomjan  oder  gateihan  {&uimoOv)^  loairfana  raktifam 
(ä^ioOv)^  hroßeigans  ustaiknjan  (S-gtafAßtöiiv)^  goiandtda  haban  {xtxuvrti^a^hu). 
Über  eine  fihnliohe  erscheinung  in  der  nhd.  umgangsspraohe  ygl.  meine  Syntaotiaolieii 
Stadien  (Beiträge  18,  8.479  fg.,  §5).  Daselbet  wurde  zar  erUfirang  dieser  spraoli- 
tatsaohe  anter  anderm  auf  den  lautlichen  yerfali  so  mancher  verbalformen  im  nhd. 
hingewiesen.  Dass  aber  auch  schon  die  ältesten  germanischen  dialeote  weniger 
iempora  und  modi  besitzen,  als  die  idg.  grundspraohe,  ist  bekannt,  and  dieser 
armut  an  scharf  gesonderten  formen  entspricht  in  der  bedeutungsiehre  eine  armnt 
an  verben  mit  soharf  priigniertem  und  reichem  inhalt;  den  ausdruck  eines  aokdieo 
inhaltes  haben  nomina  übernommen.  Ausser  bei  dem  prädicatsacousativ  sehen  wir 
auch  sonst  noch  diese  tatsache  best&tigt.  Dahin  gehört,  dass  der  Grieche  verbal- 
oomposita  bildet  (s.  63),  während  der  Gote  hierfür  verbindangen  von  verben  mit  ad- 
verbial gewordenen  accusativen  verwendet:  ßiuß  tat^an  fau  unßiuß  toM^fan  (^^x"- 
^onoifjatu  4  xtaeono$flatn)\  galiug  ueitwodidedun  (hpivSo^aqxiQow),  Ausserdea 
noch  die  Verbindung  von  toisan  und  dem  acc.  temporis  wintru  für  grieoh.  nn^ax*^ 
fiäCiiv  (s.  61).  Ähnlich  wisan  c.  dat  s.  80fgg.  An  stelle  eines  grieoh.  nomon  oon- 
positum  stehen  im  got.  zwei  nomina:  z.  b.  Uitil  galaubjandatu  (iUyonunoi)  o.  a. 
Es  besteht  also  auch  im  got  eine  abneigung  gegen  inhaltsreiche  nomina;  die  be- 
deutung eines  solchen  nomen,  besonders  nominalcompositum,  wird  durch  mehrere 
nomina  widergegeben. 

Über  den  acc.  c.  inf.  behauptet  der  verf.,  dass  im  got.  der  erste  «trap  van 
ontwikkeling*  geschehen  ist  Ob  dies  der  fall  ist,  oder  ob  entlehnungen  aus  dem  lat 
und  griech.  vorliegen,  soll  hier  nicht  weiter  erörtert  werden;  jedesfalls  kann  das  erst« 
aus  der  geringen  anzahl  der  beispiele  nicht  geschlossen  werden.  Hervorzuheben  ist 
noch  der  ausgedehnte  gebrauch  des  got  acc.  temporis  für  griech.  dativ  und  pri- 
positionsverbindung.  Daneben  finden  sich  aber  auch  dative  der  zeit,  denen  im  grieoh. 
ebenfalls  präpositions verbind angen,  aber  auch  aoc.  entsprechen  (vgl.  s.  95  fg.).  Ähn- 
liches sehen  wir  beim  genitiv  s.  133  fg.  Leider  geben  die  ausführungen  des  verf.  keine 
klarheit  darüber,  was  die  wähl  dee  einen  oder  des  andern  casus  veranlasst  hat 

Der  dativ  findet  sich  im  got.  in  bedeutenderem  umfang  als  im  griech.;  ent- 
spricht er  doch  nicht  nur,  wie  im  griech.,  dem  idg.  instrumeotalis ,  sondern  auch  idg. 
ablativ.  Es  ist  zu  billigen,  dass  der  verf.  diese  drei  im  dativ  zusammengeCallentn 
casus  von  vom  berein  scheidet  und  darauf  die  ganze  einteilung  gründet.  Im  einzelnen 
jedoch  scheint  mir  diese  hie  und  da,  und  zwar  nicht  bloss  beim  dativ,  etwas  willkür- 
lich zu  sein.  Z.  b.  der  unterschied  zwischen  dativus  adnominalis  und  adverbalis  irt 
kein  grundsätzlicher,  da  die  ursprüngliche  wähl  des  casus  nicht  durch  die  syntactisohe 
klasse  des  wortes,  sondern  dureh  dessen  bedeutung  bestimmt  worden  ist*. 

Auch  beim  dativ  seien  die  got  gebrauchsweisen  hervorgehoben,  die  Tom 
griech.  abweichen.  Zunächst  ist  dessen  Verwendung  entsprechend  griech.  präpositions- 
verbindungen  zu  nennen:  so  für  an 6  c.  gen.  (s.  70)  beim  passiv.:  afnimada  imma 
{&Q&iiaitai  An*  uvroO);  s.  73  ßatnma  nimandin fit  warjais  {nnb  roO  aT^o^Tog 

1)  Aus  ähnlichem  grande  dürfte  es  sich  kaum  emufehlen,  die  casuslehre  als 
ganzes  einzuteilen  in  casus  ohne  und  mit  präpositionen;  die  bedeutung  der  präpositions- 
verbindung  ist  vielmehr  im  anachluss  an  die  gleiche  bedeutung  des  casus  ohne  pri- 
poaition  in  behandeln. 
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f*fl  Mnlvarii);  für  €ig  c.  aco.  uach  ycdaubjan;  für  n^  o.  aco.  m  bU  ßo  bad 

(ngbi  kttvxbip  raOra  nQoafiö^KTo).  Der  daüv  steht  auch  far  grieoh.  genidT  nach 
kausjan  (axovttv)  und  reikinon  (4[^/<iy)  sowie  for  grieöh.  aco.  bei  Terben,  die  be- 
zeichnen niemand  of  iets  aangenam  of  onaangenaam,  vordeelig  of  nadeelig,  vriend- 
schappelijk  of  vijandig  gezind  zijn'^  (s.  74);  vgl.  uBogljan  {ifTttünütCitv)^  gabairgan 
ipwr^Qiiv)^  qistjan  {änoXXövai)^  gaßlaihan  (noQitxaXiiv). 

Interessant  ist  auch  der  gebrauch  des  possessiven  dativ  für  einen  griech.  genitiv 
poss.;  vgl.  s.  90  ei  uns  wairfax  PcUa  arbi  {tva  ij^iOv  yiytirat  xlri^ovofifa)  ^  stce  fijands 
ixwis  uarß  {üan  ix^Q^  vf^Ov  yfyovu);  draus  imma  du  fotum  (fmaiv  aitoO  itg 
rovg  TiöSag);  alluh  auk  ufhnaiwida  uf  fotuns  imma  {nthra  yäg  \)nixaUv  i>n6  rovg 
TiöSag  aÖToO);  gasaiboda  fotuns  Jesua  (iflti^fßtv  roög  nöiag  toO  ^Ifjaoü)  u.v.a.  Zwei 
gründe  können  hierfür  angegeben  werden.  Erstens:  der  genitiv  konnte  im  got  nicht 
in  dem  gleichen  um&ng  als  selbständiger  Satzteil  verwendet  werden  wie  im  griech. 
und  ist  daher  dem  durch  die  bedentung  nahe  gelegten  dativ  gewichen.  Es  ist  aber 
femer  anzunehmen,  dass  für  das  Sprachgefühl  der  meist  adnominal  gebrauchte  gen. 
eine  engere  Verbindung  mit  dem  benachbarten  nomen  hat  als  jeder  andere  casus, 
und  nomen  und  genitiv  werden  leichter  als  zu  einer  einheit  verschmolzen  empfunden, 
wihrend  nomen  und  dativ  eher  als  zwei  getrennte  selbständige  Satzteile  erscheinen. 
Wir  haben  nun  oben  gesehen,  dass  im  got  eine  abneigung  gegen  inhaltsreiche  com- 
posita  besteht  und  dafür  lieber  zwei  werte  gebraucht  werden.  Dem  ganz  analog  dürfte 
ee  sein,  wenn  Ulfilas  nicht  eine  als  einheit  gefühlte  Wortfügung,  sondern  zwei  als 
getrennt  empfundene  Satzteile  gebraucht  Wo  sich  im  got  der  genitiv  poss.  findet, 
ist  die  vorläge  nachgeahmt  worden,  mit  den  ganz  wenigen  —  nur  scheinbaren  — 
ausnahmen,  die  griedi.  ix  c.  gen.  entsprechen. 

Der  an  stelle  eines  früheren  Instrumentalis  getretene  dativ  steht  mehrfach  für 
einen  ^eoh.  aocusativ.  So  s.  107  fg.  bei  andwasjan  (Mvhv)^  gakamon  {Möi$v\ 
bugjan  {nnliia&a$\  usbugfan  {&yo^äCta&tu)\  s.  113  sind  mehrere  beispiele  angeführt, 
wo  der  instrum.  einem  griech.  acc.  relationis  entspricht;  so  gasleißeiß  sik  saitcalai 
seinai  (Cfifittt&j  r^  ^^OC^  a^oO).  Weniger  der  dativ  in  seiner  ursprüogliohen  be- 
dentung, sondern  der  erbe  des  instrum.  ist  es,  der  hier  an  stelle  des  griech.  acc.  ge- 
treten ist 

Tom  genitiv  ist  vor  allem  der  ausgedehnte  partitive  gebrauch  im  got  zu  er- 
wähnen; vgl.  s.  124  ainshun  praufete  (oddug  Tr^ocf ijrijc) ,  ainhun  waurde  ubilaixe 
{nag  lÄyog  aangög).  Wir  finden  den  gen.  part  bei  Substantiven,  bei  den  Zahlwörtern 
ains  und  twai  und  den  mit  tigjus,  tekund,  kund,  pusundi  zusammengesetzten,  bei 
den  pronomina  sa,  has,  saei,  harfis,  haßar,  bei  außar,  fUu,  manags  u.  ä., 
dann  aber  auch  selbetändiger  bei  verben.  Wir  sehen  auch  hier  widerum  die  regel 
bestätigt,  dass  das  got  den  einzelnen  Wörtern  eine  grössere  Selbständigkeit  verleiht  als 
das  griech.  Zur  Verdeutlichung  vgl.  man  das  nhd.  mehrere  männer  mit  der  Wort- 
fügung mehrere  unter  den  männem,  und  man  sieht  leicht,  wie  hier  zwei  begriffe 
ziemlich  gesondert  widergegeben ,  dort  jedoch  zu  einer  gewissen  einheit  verschmolzen 
sind.  Ähnliches  sehen  wir  bei  dem  sog.  genitiv  „van  kenmerk  *^  (der  kennzeichnung) ; 
auch  dieser  steht  da,  wo  im  grioch.  ein  einziges  wort  oder  ein  acyectivisches  attribnt 
steht  Vgl.  s.  151  fgg.  afstassais  hokos  {ttnoardaiov)^  aiwa  dage  (ifg  rov  a/Ova),  cUl 
bako  gudiskaixos  ahmahteinais  (näaa  yQntfvj  &i6nv(vaTog).  Auch  beim  gen.  objec- 
tiviis  findet  sidi  die  gleiche  erscheinung:  s.  180  fgg.  du  suniwe  gadedai  {(fg  vlo&fafav)^ 
wiUMe  gara4deins  (4  vofio&iaia). 
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Ob  ein  gen.  in  iostmmentaler  Bedeutung  im  got.  selbständig  vorkommt,  ist  aus 
den  vom  verf.  gegebenen  beispielen  nicht  klar  zu  erkennen.  "Was  hier  angeführt  wird, 
ist  als  temporaler  genitiv  zu  betrachten  {dage  managaixe  —  Iv  tjfÄ^Qtug  noilaig); 
dazu  kommen  noch  adverbia  genitivischen  Ursprungs.  Ob  hier  ein  dorn  got  eigentüm- 
licher gebrauch  vorliegt  oder  nachahmung  des  gricch.,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 
Dagegen  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  gen.  im  sinne  des  ablativs,  der  durch- 
weg griech.  gen.  oder  itTiö  c.  gon.  entspricht,  unter  dem  einfluss  der  vorläge  gebraudit 
worden  ist.  Der  s.  178  als  gen.  „van  doel^  (des  zieles)  bezeichnete  gen.  nach  den 
Verben  sich  erinnern,  bitten,  bitten,  begehren  u.  a.,  der  vielfach  griech.  accas.  ent- 
spricht, muss  wol  als  gen.  part.  aufgefasst  werden. 

Wir  haben  hier  versucht,  aus  der  menge  des  vom  veif.  gesammelten  stofies, 
soweit  es  bei  der  nicht  gerade  sehr  übei-sichtlichen  anordnung  möglich  war,  die  sprach- 
erschcinungen  herauszuheben,  die  zweifellos  gotische  eigentümlichkeiten  sind.  Es  war 
nicht  immer  möglich,  die  gründe  zu  erkennen,  die  den  Übersetzer  zu  einer  abweichung 
von  der  vorläge  bestimmt  haben.  Eine  häufig  widerkehronde  erscheinung  fanden  wir 
jedoch  hierbei,  die  wir  daiauf  zurückführen  können,  dass  im  griech.  mehi*ere  begriffe 
leichter  zu  einem  gcsamtbogriff  verschmolzen  werden ,  während  im  got.  sich  eine  ziem- 
lich weitgehende  individualisiemug  der  begriffe  findet.  Für  die  fortsetzung  seiner  trotz 
aller  mängol  verdienstlichen  arbeit  mag  dem  verf.  geraten  werden,  sein  augenmerk 
vor  allem  auf  diejenigen  fälle  zu  richten,  in  denen  Ulfilas  von  seiner  vorläge  abweicht 

MAIKZ.  HANS  RK18. 


Meyer,  Wilhelm  aus  Speyer,  Der  golegenhcitsdichter  Yenantius  Fortunatus. 

Berlin  1901  (=  Abhandlungen  der  kgl.  gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingeo. 

rhll.-hi.st.  klasse  n.  f.  bd.  IVnr.  5).  140  s.  4.  9  m. 
In  der  geschichte  der  deutschen  lyrik  hat  schon  Buixlach  diesem  „ältesten  mittel- 
altcrlit'hou  dichter  Frankreichs'*  seinen  posten  angewiesen.  Verfolgen  wir  z.  b.  die  ent- 
wicklung  der  motivo  unserer  naturschilderungen,  so  gibt  sich  alsbald  zu  erkennen,  dass 
von  Vcnantius  Fortunatus  eine  ziemlich  directo  bahn  zu  den  Carmina  Burana  hinführt 
Wir  sind  daher  W.  Meyer  für  die  scharfsinnige  erörterung  zahlreicher  um  den  autor 
und  um  seine  werke  sich  drehender  fragen  zu  aufrichtigem  dank  verpflichtet;  denn 
„das  Studium  des  Fortunat  liegt  sehr  im  argen**  (s.  4).  Der  verf.  handelt  über 
Fortunats  leben  im  Frankenreich  (s.  5fgg.),  herausgäbe  der  Schriften  (s.  23fgg.  69), 
dichterische  gattungcn  (s.  30fgg.)*,  bemorkungen  zu  den  einzelnen  gedichten  (s.  73fgg. 
beachte:  leben  der  Radegunde  s.  90fgg.,  Panegyricus  auf  Chüperich  s.  llSfgg., 
alliteration  s.  138). 

Was  wir  nach  einer  so  ausgezeichneten  Voruntersuchung  brauchen,  ist  eine 
darstollung  der  Stilmittel;  denn  dies  problem  hat  W.  Meyer  nur  gelegentlich  gestreift 

1)  „Man  hat  noch  keinen  dichter  nachweisen  können,  dessen  schätz  an  werten 
und  Wendungen  Fortunat  besonders  benutzt  hätte  ...  er  schildert  nur,  was  wirklich 
utn  ihn  ist  und  das  mit  gedankcn,  welche  den  menschen  seines  gleichen  nahe  liegen* 
Seite  31. 

KIFT,.  FKlKDRiru   KAUr^MANN. 
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Alfred  8ehaer,  Die  altdeutschen  fechter  und  spielleute.  Eiu  beitiag  zur 
deutschen  culturgeschichte.    Dissertation.    Strassburg,  Trübner  1901.    207  s.  5  m. 

Die  inhaltlich  ziemlich  reichhaltige,  in  der  darstellung  etwas  schwerfällige  arbeit, 
zu  der  der  verf.  durch  eine  Preisfrage  der  philosophischen  lakultät  Strassburg  angeregt 
worden  ist,  steckt  sich  nicht  das  ziel,  die  geschichtliche  gesamtentwicklung  der  Ver- 
hältnisse der  fechter  und  spielleute  zu  schildern,  sie  soll  vielmehr  hauptsächlich  die 
auffallende  gleichartigkeit  und  den  parallelismus  in  der  historischen  entwicklung  dieser 
beiden  niedern  volksklassen  darlegen;  sie  fasst  daher  vielfach  im  einzelnen  bekannte 
ergebnisse  früherer  Untersuchungen  unter  diesem  gesichtspunkte  zusammen.  Der  verf., 
der  sich  in  seiner  abhandlung  vorläufig  auf  die  deutschen  Verhältnisse  beschränkt,  der 
aber  eine  allgemeine  geschieh te  der  fahrenden  leute  für  später  in  aussieht  stellt,  gliedert 
seinen  stofiF  in  drei  capitel:  1.  Die  kämpen  und  fechter.  2.  Die  spielleute  und  das 
fahrende  volk.  3.  Der  zwischen  den  feohtern  und  kämpen  einerseits  und  den  spiel- 
leaten  andererseits  bestehende,  entwicklungsgeschichtliche  parallelismus  und  seine  ver- 
schiedenen ausdrucksformen  im  rechtswesen  und  in  socialen  Verhältnissen,  in  litteratur 
und  spräche.  Ein  vierter  teil  bringt  als  anhang  eine  reihe  litterarischer  belegstücke, 
die  sich  ihres  umfangs  wegen  nicht  wol  in  den  zusammenhängenden  text  einfügen 
Hessen. 

Das  erste  capitel,  das  bei  dem  mangel  einer  umfassenden  darstellung  am  aus- 
führlichsten ist,  sucht  zunächst  die  anfange  des  deutschen  kämpen-  und  fechter- 
weseus  festzusellen.  Seh.  hält  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  mit  den  antiken, 
speciell  spätrömischen  Verhältnissen  noch  ein  näherer  Zusammenhang  bestehe,  doch 
hält  er  mit  einem  definitiven  urteil  über  diese  frage,  deren  beurteilung  durch  das 
fehlen  von  Zeugnissen  aus  ältester  zeit  erschwert  wird,  noch  vorsichtig  zurück  (s.  140 fg.)- 
Den  sichern  ausgangspunkt  der  Untersuchung  bilden  jedesfalls  zwei  echt  germanische 
erscheinungen:  der  kämpe,  der  vor  gericht  die  parteien  im  Zweikampf  vertritt  und 
der  höfische  feohtmeister.  Bei  besprechung  des  gerichtlichen  Zweikampfes  äussert  Seh. 
die  gewiss  richtige  ansieht,  dass  sich  bei  der  weiten  Verbreitung  des  kämpf urteils 
schon  frühzeitig  eine  art  von  berufsf echtem  gebildet  habe,  die  sich  um  lohn  zum 
austrage  solcher  Streitigkeiten  anwerben  Hessen.  Es  ist  schade,  dass  der  Verfasser  die 
neuausgabe  der  RA.  nicht  benutzen  konnte,  einige  der  ältesten  und  bezeichnendsten 
belege  sind  ihm  dadurch  entgangen:  1.  Fris.  14,  7  Licet  unieuique  pro  se  campionetn 
mercede  condueere;  ein  forensis  athleta  wird  Saxo  gram.  s.  384  erwähnt  RA.  2,  592; 
auch  Liutpr.  71  wäre  hier  zu  erwähnen:  Si  quis  cUium  asto  compellaverit  de  pugnuj 
quod  Bolet  fieri  per  pravas  personas  RA.  2,  347.  Sehr  unsicher  erscheint  mir  die 
annähme,  dass  bereits  in  ahd.  zeit  verschiedene  arten  von  kämpen  unterschieden 
worden  seien,  was  durch  das  vorkommen  der  ausdrücke  füstkemphOf  knuUilkempfo  und 
swertkempfo  im  Sprachschatz  der  glossen litteratur  bewiesen  werden  soll  (s.  29).  Die 
ahd.  bezeichnungen  sind  doch  lediglich  erklärungen  der  entspr.  lateinischen  benennungen 
pugilaior,  gladiator  etc.,  es  ist  darum  wol  methodisch  unrichtig,  daraus  ohne  weiteres 
auf  die  damals  bestehenden  deutschen  Verhältnisse  zu  schliessen.  Für  die  existenz 
Ton  ^knüttelkämpen*  hätte  zwar  Seh.  auf  die  Geschichte  der  kampffechter  von  Löwen 
(aahaog  s.  144 fgg.)  hinweisen  können;  doch  dürfen  die  Verhältnisse,  wie  sie  dort  vor- 
liegen, nicht  ohne  weiteres  yerallgemeinert  werden,  da  die  sitte  den  Zweikampf  mit 
ksrnpfstook  und  Schild  auszufechten  lediglich  den  salischen  Franken  eigen  gewesen 
zu  sein  scheint. 

S.  41  fgg.  handelt  Seh.  von  den  tierkämpfen,  worin  er  am  ehesten  noch  die 
spuren  der  römischen  gladiatorengebräuohe  erkennen  zu  können  glaubt.   Als  frühsten 
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beleg  dafür  in  Deutschland  erwähnt  er  die  stelle  aus  dem  Bolandslied,  die  meisten 
Beispiele  für  das  auftreten  der  sog.  katzenritter  stammen  aus  dem  15.  und  16.  jahrh. 
Einen  sichern  sohluss  gestattet  das  dürftige  material  kaum.  Mir  scheint  aber  doch 
auch  die  möglichkeit  zu  erwägen  —  und  auch  das  fehlen  älterer  naohrichtea  dürft» 
dafür  sprechen  — ,  dass  diese  wilden  tierbetzen  der  spätem  römischen  zeit  nicht  direct 
etwa  durch  germanische  kiiegsgefangene  nach  Deutschland  übertragen  worden  sind, 
wie  Seh.  s.  15  anzunehmen  geneigt  ist,  sondern  dass  diese  art  Schauspiele  rieh  zu- 
nächst in  den  ehemals  römischen  ländern  weiter  gehalten  hat,  wo  auch  die  einge- 
drungenen germanischen  stamme  daran  gefallen  finden  mochten ,  und  dass  sie  dmon  tob 
hier  aus  erst  in  späterer  zeit  auch  in  das  eigentliche  Deutschland  eingedrungen  ist 
Unsicher  scheint  es  mir  ferner,  ob  Seh.  mit  recht  auch  das  herumziehen  Yon  8|nel- 
leuten  mit  tanzbären  (davon  handelt  die  s.  43  aus  Uinkmar  v.  Bheims  oitierte  stelle) 
unter  das  rechnet,  was  auf  römische  gebrauche  zurückweist.  Für  das  auftreten  solohsr 
hären  wäre  übrigens  als  anschaulichste  darstellung  die  stelle  aus  Ruodlieb  Y,  84— 99 
zu  erwähnen  gewesen. 

Der  zweite  teil  dieses  capitels  beschäftigt  sich  mit  dem  fechterwesen  der  spitan 
zeit  In  übersichtlicher  weise  werden  hier  die  wichtigsten  nachrichten  über  die  am- 
bildung  der  fechtergesellschaften ,  das  abhalten  der  fechtschulen  und  dergl.  zosammen* 
gestellt  Den  scbluss  bilden  umfangreiche  Verzeichnisse  der  den  fechterbrüdersohaftso 
verliehenen  Privilegien  und  confirmationen ,  der  das  fechterwesen  betreffenden  Ver- 
ordnungen und  erlasse,  und  derauf  die  abhaltung  von  fechtschulen  und  dergi.  bezüg- 
lichen ort-  und  Zeitangaben,  endlich  listen  der  älteren  fechterbücher  und  versohiedene 
beschreibungen  von  fechtschulen. 

Ganz  kurz  ist  das  zweite  capitel.  Bei  der  umfänglichen  litteratur  über  die 
Spielleute  konnte  sich  derverf.  darauf  beschränken,  nur  die  wichtigsten  resoltate  kurz 
zusammen  zu  fassen.  Dabei  hat  er  mit  recht  hier  und  später  mehrfach  darauf  hin- 
gewiesen, dass  unter  der  grossen  masse  der  spielleute  die  eigentlichen  Sänger  und 
musiker  zu  allen  zeiten  etwas  besser  gestellt  gewesen  sind.  Schon  zur  erklärong 
dieser  tatsache  hätte  es  sich  hier  bei  aller  kürze  empfohlen,  auf  den  socialen  unter- 
schied in  der  Stellung  der  sänger  an  den  altgermanischen  fürstenhöfen  und  der  spätem 
spielleute  hinzuweisen  (vgl.  Vogt,  Leben  und  dichten  der  spielleute  s.  7 fg.).  Denn 
wenn  Seh.  s.  89,  nachdem  er  eben  die  Verhältnisse  des  Beowulf  berührt  hat,  die 
meinung  äussert,  dass  die  blütezeit  des  deutschen  rittertums  auch  für  die  spielleute 
den  höhepunkt  der  Wertschätzung  gebildet  habe,  so  hätte  hier  zu  gunsten  dieser  ah- 
germanischen  sänger  eine  ausnähme  gemacht  werden  müssen.  Dass  ihre  sodab 
Stellung  eine  ungleich  angesehenere  gewesen  ist,  ergibt  sich  auch  aus  gewissen  gesetz- 
lichen bestimmungen,  die  Seh.  im  dritten  capitel  erörtert  Er  sucht  darin  danatan, 
dass  schon  in  früherer  zeit  zwischen  kämpen  und  spielleuten,  wie  später  zwisohso 
fecht-  und  meistersiogerschulen ,  gewisse  gegenseitige  beziehungen  bestanden  haben 
und  stützt  diese  annähme  durch  rechtliche  belege  für  die  gleiche  behandlung  der 
beiden.  Laut  Sachsenspiegel  und  andern  rechtsquellen  waren  beide  rechtloe  und 
wurden  mit  einer  schein busse  abgefunden.  Aber  hier  wäre  es  nun  von  vorteil  ge- 
wesen, die  Zeugnisse  aus  früherer  und  späterer  zeit  schärfer  auseinander  zu  halten. 

Die  bestimm ung  der  Lex  Angl.  et  Weriu.  5,  20  Qui  harptUorem in  mamtm 

pereusseritf  componat  iüum  quarta  parte  maiori  eompasäione  quam  aUeri  eMit- 
dem  conditionis  liominis^  die  s.  101  als  das  gerade  gegenteil  der  sonst  [d.  h.  später] 
üblichen  anschauungen  erscheint,  wäre  dadurch,  namentlich  als  gegensatz  zu  der  dem 
gleichen  Zeitalter  angehörenden  Verfügung  Campionem  aine  eompositione  occidert  licd 
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Lex  FriB.  5, 1,  in  eiD  viel  helleres  licht  gerückt  worden;  es  wftre  deutlicher  hervor- 
getreten, dass  die  sp&tere  rechtliche  gleichstellnng  der  spielleute  mit  den  känipen, 
wenigstens  in  der  üblichen  weiten  aasdehoong  des  begrüfes  spielleute,  erst  eine  folge 
der  geschichtlichen  entwicklang  dieses  Standes  ist 

8.  106  geht  der  verf.  zur  ontersuchung  der  litterarischen  und  sprachlichen  zu- 
sammenhAnge  zwischen  spielleuten  und  fechtern  über.  Er  bringt  eine  grosse  menge 
Ton  belegen  dafür  bei,  dass  manche  dichtnngen  gewissermassen  im  bild  eines  gericht- 
lichen Zweikampfs  oder  ritterlichen  kampfspiels  gehalten  sind  und  andere  die  sprach- 
lichen ausdrücke  der  fechtschulen  absichtlich  verwenden.  Auch  eine  reihe  von  kunst- 
ausdrücken, die  von  fechtern  und  meistersiogem  in  entsprechender  weise  gebraucht 
werden,  gehören  zu  diesen  gegenseitigen  Übereinstimmungen,  die  auf  einen  weit- 
reichenden parallelismus  in  der  historischen  entwickluug  und  endgiltigen  gestaltung 
dieser  beiden  niedem  volksklassen  schliessen  lassen.  Noch  eine  fülle  einzelner  punkte 
werden  im  verlaufe  erwähnt,  die  dieses  schon  in  der  einleitung  kurz  zusammengefasste 
ergebnis  der  Untersuchung  zu  stützen  geeignet  sind.  Besonders  dankenswert,  wenn 
auch  für  das  eigentliche  resultat  nicht  von  grossem  belang,  weil  manches  in  ähnlicher 
weise  auch  von  den  zunftmässig  organisierten  handwerkem  gilt,  sind  die  Verzeichnisse 
einzelner  gemeinsamer  spraohersoheinungen,  wie  der  gebrauch  gewisser  eigennamen, 
deren  deutung  freilich  hie  und  da  bedenklich  ist  {ribald  aus  reginbald  zn  ahd.  tcreeea 
8.  133),  die  benennung  von  Strassen  und  platzen  nach  ihrem  gewerbe,  sodann  die 
zahlreichen  auf  ihre  tätigkeit  bezüglichen  ausdrücke,  die  eine  dauernde  bereicherung 
des  Sprachschatzes  bilden.  Ob  einzelne  derselben,  wie  z.  b.  'einem  ein  bein  stellen' 
gerade  aus  der  spräche  der  f echter  stammen  müssen,  wäre  wol  ^anzufechten*  —  diese 
Wendung  fehlt  in  dem  Verzeichnis  s.  138  fg.  — -,  doch  tut  dies  der  verdienstlichkeit  der 
reichhaltigen  Sammlungen  keinen  eintrag. 

BAUL.  WILH.  BRÜOKNIB. 


Hmaa  Oeriutfd  Graf,  Goethe  über  seine  dichtnngen.    Versuch  einer  Sammlung 

aller  änsserungen  des  dichters   über  seine  poetischen  werke.    Erster  teil:   Die 

epischen  dichtnngen.   Erster  und  zweiter  band.   Frankfurt  a.  M.,  litterarische  anstalt. 

Bütten  nnd  Loening  1901/2.    XXHI,  s.  1  —  492;  U,  s.  493— 1189.    16  m. 

Dass  eine  Zusammenstellung  aller  selbstzeugnisse  Goethes  über  seine  dichtnngen 

einem  lebhafben  bedürfnisse  entsprach,  bedarf  kaum  des  beweises:  der  einzelne  forscher 

wird  selten  so  mit  glücksgütem  gesegnet  sein,  dass  er  die  z.  t.  längst  vergrüfeneu 

Schriften,  ans  denen  sie  geschöpft  werden  müssen,  alle  selbst  erwerben  könnte;  und 

wie  viele  der  hier  benutzten  bücher  wird  er  auch  auf  kleinen  Universitätsbibliotheken 

vargebens  suchen  —  ganz  zu  geschweigen  der  schulbibliotheken,  in  denen  selbet  die 

Waimarer  ausgäbe  nicht  immer  zu  finden  ist    Die  anführungen  in  darstellenden  und 

erklärenden  Schriften  liefern  dafür  keinen  ersatz:  sie  sind  nicht  so  vollständig,  dass 

sich  der  benntzer  darauf  verlassen  könnte,  und  sie  sind  ausgewählt  und  angeordnet, 

um  das  zu  beweisen,  was  der  betr.  forscher  für  das  richtige  hält    Bei  Graf  hören 

wir  im  texte  Goethe  i^ein  reden;  das  bild,  welches  wir  gewinnen,  ist  vom  herans- 

g»ber  nur  insofern  beeinfiusst,  als  die  zeitliche  bestimmung  der  undatierten  änsserungen 

seioar  forschnng  verdankt  wird  —  die  übrigens  nicht  nur  das  tagesdatum,  sondern 

tonliohat  anoh  die  tageszeit  festzustellen  sucht  (vgl.  z.  b.  s.  727,  798 fg.) 

Mancher  wird,  wenn  er  hört,  dass  dieser  band  auf  fast  1200  selten  nur  die 
tdbatxaogniase  Goethes  über  seine  epischen  dichtnngen  enthält,  unmutig  denken  fiiya 


128  BRUHN    ÜBER   GRAF,    OOKTHES    BIOIITUNORX 

ßißliov,  u^ytt  xiixuv  und  etwa  meiiioii,  dass  regeston  den  vollständigen  abdrack  der 
äusseruugen  Goethes  hätten  ersetzen  können.  Andere  wieder  werden  es  überfluttig 
finden,  dass  auch  solche  notizen  aufgenommen  sind,  die  uns  nur  sagen,  dass  Goethe 
sich  an  jenem  tage  mit  jener  dichtung  planend,  ausführend  oder  feilend  beavbifligt 
hat.  Diesen  wird  man  sagen  dürfen,  dass  für  den,  der  den  trieb  nicht  fühlt,  dis 
fertig  genossene  nun  durch  seinen  werdezustand  zurückzuverfolgen,  tunlichat  Ins  an 
den  augenblick  der  konzeption,  dies  buch  nicht  geschrieben  ist  Aber  freilich  an 
non  habet  osorcm  nisi  ignorantem:  wer  etwa,  wenn  er  Hermann  und  Dorothea  mit 
seinen  Schülern  gelesen  hat,  sich  mit  lüife  des  hier  gesammelten  Stoffes  selbst  die 
entstehungsgeschichte  aufbaut,  der  wird  auch  solche  notizen  nicht  missen  mögen. 
Regesten  aber  wüi-den  wol  dem  allgemein  gebildeten  leser,  nicht  dem  forscher  ge- 
nügt haben. 

Andrerseits  —  der  Verfasser  ist  bibliothekar,  und  diese  tätigkeit  soll  ja  für 
den,  der  sie  ausübt,  nicht  immer  ebenso  nützlich  sein,  wie  für  andere;  aach  er  kt 
nicht  frei  von  jenem  streben  nach  Vollständigkeit  nur  um  der  Vollständigkeit  willen. 
Wenn  etwa  Goethe  am  1.  juli  1807  aus  Carlsbad  an  Christianen  schreibt:  «Ich  bis 
schon  fleissig  hier  gewesen  und  werde  es  zunächst  noch  mehr  sein*^,  oder  dreisekn 
mouate  später  ebendaher  an  dieselbe:  „Mit  meinem  hiesigen  aufenthalte  bin  ich  no<^ 
sehr  zufrieden,  ich  habe  mich  viel  besser  befunden  und  mehr  getan  als  vor  einen 
jalire*^,  so  wissen  wir,  dass  seine  arbeit  in  erster  linie  den  „Wahlverwandtschaften* 
und  den  „Wandei'jahren'^  gegolten  hat,  aber  wir  würden  diese  stellen  (nr.  1455  nod 
678  =  1478  a)  unter  den  äusserungen  Goethes  über  die  genannten  beiden  wei^e  dock 
nicht  eben  vormissen.  Sollten  sie  aber  aufgenommen  werden,  warum  fehlt  unter  den 
Zeugnissen  für  den  „Werther^  die  stelle  aus  dem  briefe  an  J.  Fahimer  vom  18.  Ok- 
tober 1773:  „Mit  meiner  autoi^chaft  steht's  windig.  Gearbeitet  hab*  ich,  aber  nic^ti 
zustande  gebrachf^  (II,  111.  W.)V  Sic  verdiente  dort  gewiss  ebenso  gut  ihren  platx 
wie  nr.  913  (an  Kestner):  „Und  nun  meinen  lieben  Götz!  .  .  .  Ich  glaube  nicht,  da« 
ich  so  bald  was  machen  werde ,  das  wie  der  das  publicum  findet.  Unterdessen  arbeit' 
ich  so  fort,  ob  etwa  dem  Strudel  der  dinge  belieben  möchte,  was  gesoheidters  mit 
mir  anzufangen''.  Oder  wenn  das  erste  zeugnis  für  den  „Meister^  aus  dem  jähre  1788 
(nr.  1239)  lautet:  „Bei  meiner  lebensart  hätte  ich  sollen  wohlfeiler  davon  kommen, 
allein  meine  existenz  ist  wieder  auf  eine  wahre  Wilhelmiade  hinausgelaufen*^,  wena 
als  äusserung  über  die  „Wahlverwandtschaften*^  nr.874  gefühi-t  wird  (Ich  hoffe,  dav 
Sie  die  gegenwart  des  sorgfältigen  architekten  beim  einsetzen  Ihrer  unschätzbam 
Zeichnungen  nicht  vermissen  werden.  Das  zutrauen,  uns  so  köstliche  und  mehr- 
jährige arbeiten  zu  überschicken,  hat  beim  vorzeigen  sowohl,  als  sonst,  unsere  ge- 
wöhnliche Sorgfalt  noch  erhöht),  nur  weil  Goethe  dort  Boisserees  anspielung  aufnimmt, 
so  durfte  auch  das  billet  aus  den  theaterakten  nicht  fehlen,  in  dem  Goethe  , Reineck« 
Fuchs''  I  37  citiert  (briefe  an  Voigt  504).  Ich  nenne  noch  einige  solcher  äussemngsii 
deren  Zusammenstellung  doch  auch  einem  ehrlichen  freunde  der  Goethephilologie  dei 
Vischerschen  Stoff  huber  ins  gedächtnis  ruft:  nr.  033,  036,  C38,  639,  641a,  642,  643. 
646  —  sie  stehen  auf  drei  selten  des  buches!  Den  bibliothekar  erkennd  ich  auch  ia 
der  erklärung  der  abkürzungen;  würde  ein  anderer  die  abbreviaturen  a.a.O.,  s.,  S^ 
vgl.  nicht  dem  Scharfsinn  des  lesers  überlassen,  würde  er  bei  einer  inhaltsübersiobt 
der  „Wanderjahre*  uns  darüber  belehrt  haben,  dass  W.  Wühelm  bedeutet? 

Der  umfang  des  buches  erklärt  sich  aber  auch  dadurch,  dass  Graf  dem  texla 
reichliche  anmerkungen  beigegeben  bat.  Sie  bieten  zunächst  einzelne  erklärungn» 
bei  denen  nicht  nur  auf  die  mitforscher,  sondern  auch  auf  ^die  weiteren  kreise  dv 
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litteratarfreunde"  (s.  VI)  gerechnet  ist:  chorizonten  7,32,  limbus  85,25,  asthenisch 
106,2,  Obelisken  und  asterisken  252,  24,  latitudinarier  273,20,  demos  429,13,  in, 
com  et  sub  499,  14,  die  wallfischlaus  988,  1;  warum  dann  nicht  kotyledonenartig 
938,  5  oder  das  philtrische  halsband  1079,  30?  Wenn  Riemer  die  äosserung  auf- 
zeichnet (nr.  1562):  „Die  poesie  hat  den  nachteil  vis  ä  vis  der  bildenden  kunst,  dass 
sie  nicht  ivavvonrov  ist"  —  Gi*äf  mutet  seinen  lesern  die  griechischen  lettem  freilich 
nicht  zu  —  so  wird  das  fremde  wort  ja  in  der  anmerkung  gedeutet:  „eu-synoptos 
(gr.)  =  gut  zu  übersehen,  leicht  zu  überblicken",  aber  der  lesor  wird  immer  nocli 
über  den  wunderlichen  fremdling  den  köpf  schütteln,  wenn  ihm  nicht  gesagt  wii-d, 
dass  der  ausdruck  aus  dem  7.  capitel  der  Aristotelischen  poetik  stammt,  wo  eben  diese 
eigenschaft  von  der  tragödie  gefordert  wird.  So  wird  auch  nicht  jeder  bei  nr.  1933: 
„Auf  Ostern  kommen  Euch  die  neuen  ^ Wanderjahre'  in  die  bände,  und  da  möcht' 
ich  immer  das  alte  wort  wieder  ausrufen:  0  ihr  Athenienser",  den  bezug  auf  Ap.- 
gesch.  XVn,  21fg.  erkennen  oder  wissen,  dass  Goethe  s.  830,  11  fgg.  („Ich  selbst 
glaube  kaum,  dass  eine  andere  einheit  als  die  der  fortschreitenden  Stetigkeit  in  dem 
buche  zu  finden  sein  wird,  doch  das  mag  sich  zeigen,  und  da  es  eine  arbeit  so 
vieler  jähre  und,  wenn  nicht  ein  günstling,  doch  ein  zögling  der  zeit  ist,  so 
bin  ich,  wenn  man  kleines  und  grosses  vergleichen  darf,  hier  zugleich  Homer  und 
Homeride*)  auf  Herders  aufsatz  „Homer  ein  günstling  der  zeit*  (XVIU ,  420  s.)  an- 
spielt Das  werk  Grafs  bedurfte  ja  überhaupt  keiner  erläuterungen;  aber  wenn  er 
solche  gab,  durften  auch  diese  nicht  fehlen.  —  Zu  den  erläuterungen  kommen  aus- 
führUche  bibliographische  mitteilungen ,  rechtfertigungen  der  Chronologie  und  aller- 
hand andere  nützliche  beigaben ,  wie  die  musterhaft  klare  Übersicht  über  die  änderungen 
in  der  zweiten  fassung  des  „Werther*  und  ihre  tendenzen  (554^.),  sowie  über  den 
inhalt  der  „Wandeijahre*  in  den  beiden  fassungen  (904fgg.),  endlich  ebenso  praktisch 
angelegte  wie  sorgfältig  ausgeführte  register.  —  Nicht  zum  wenigsten  werden  wir 
auch  Graf  dafür  dankbar  sein,  dass  er  da,  wo  Goethe  auf  äusserungen  anderer  bezug 
nimmt,  diese  tunlichst  vollständig  mitteilt:  ich  erwähne  nur  die  für  den  unterschied 
des  französischen  und  des  deutschen  geschmacks  so  interessanten  bemerkungen  Bitaubes 
äb«r  „Hermann  und  Dorothea*  (s.  167),  die  feinen  aphoiismen  Abekens  über  die 
„Wahlverwandtschaften*  (s.  438 fgg.),  die  tiefgründigen  erörtei-ungen  Solgers  über  das- 
selbe werk  (8. 474 fgg.);  auch  hören  wir  gerne  Kestner  über  den  „Werther*  (s.  508 fgg.), 
Jacobi,  Hemer,  Kömer  über  den  „Meister*  reden  (s.  755 fgg.,  852;  757 fgg.;  858 fgg.). 
Oräfs  werk  wird  viel  benutzt  werden,  aber  wie  das  bei  solchen  büchern  brauch 
ist,  meist  ohne  nennung  und  ohne  dank;  um  so  mehr  ist  ihm  —  und  den  Verlegern,  die 
an  der  auBstattung  nichts  gespart  haben  —  wenigstens  ein  buchhändlerischer  erfolg 
za  wümichen.  Insbesondere  sei  den  schulbibliotheken  die  Sammlung  zur  anschaffung 
acgelagentlioh  empfohlen! 

nUKKFüRI   ▲.  M.  EWALD   BRUHN. 


Albert  Nolte,  Dereingangdes  Parzival.  Ein  interpretationsversuch.  Marburg, 
Elwert  1900.  III,  66  s.  1,20  m. 
Seit  Lachmanns  bekannter  gmndlegender  abhandlung  versucht  sich  der  gelehrte 
schar&imi  immer  aufe  neue  an  den  mannigfachen  rätseln,  welche  die  einleitung  des 
Parxival  dem  Verständnis  aufgibt.  Sowol  was  die  eiuzelinterpretation  der  werte  und 
wendimgeD  als  was  die  darlegung  des  gedanklichen  Zusammenhangs  der  einzelnen  sätze 
und  abeohnitte  betrifft,  gehen  die  meinungen  an.seinaDder  und  man  begreift,  wenn  man 
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die  bchon  recht  uinränglicli  gewordene  litteratur  über  deu  gegeustaud  mustert,  den 
resignierten  Skeptizismus  Pauls,  wenn  er  (Beitr.  2,  66)  sagt,  es  werde  vielleicht  nieniab 
gelingen  liier  vollstäudige  klarheit  zu  schaffen.  Trotzdem  aber  dürfen  wir  den  mut  nicht 
verlieren,  an  der  lösung  dieser  probleme  zu  arbeiten,  und  jeder  versuch,  der  die  sache 
wirklich  fördert  und  unsre  erkenntnis  weiterbringt,  muss  mit  dankbarer  freude  begrusst 
werden.  Die  vorliegende  Schrift  eines  Schülers  von  Edward  Schröder  kann  meines 
erachtens  nicht  als  eine  wesentlich  fördernde  leistung  angesehen  werden,  wenn  ihr 
auch  einzelne  gute  gedanken  nicht  abgesprochen  werden  sollen.  Oleich  die  philo- 
logische interpretation  des  eingangsabschnitts  (1,  1  — 14),  bei  der  die  erörtemngen  über 
den  begrifiT  des  xwivels  zwar  das  richtige  trefTen ,  aber  doch  im  keime  nicht  nen  sind, 
bedeutet  einen  entschiedenen  rückschritt  gegen  die  älteren  erklärungen;  nicht  minder 
anfechtbar  sind  die  entwicklungen  der  gedankengänge,  bei  denen  ein  auffallender 
mangei  an  kombinationsgabe  und  an  der  fähigkeit  scharfer  logischer  formuliemng  mit 
einer  ermüdenden  breite  der  darstellung  band  in  band  geht.  Ich  versuche  im  folgenden 
mein  ablehnendes  urteil  eingehend  zu  begründen  und  trage  zugleich  vor,  was  ich 
selbst  positives  zur  erklärung  der  einleitung  des  Parzival  beizubringen  habe. 

Das  einzige  wirkliche  verdienst,  das  Noltes  arbeit  hat,  ist  die  wol  endgilt^ 
darlegung  des  begrifiTsinhalts  des  wertes  xunvel^  zu  der  ich  mich  zunächst  wende.  Zwe; 
verhängnisvolle  irrtümer  vieler  kommentatoren ,  dass  xwivel  in  der  ersten  seile  des 
Parzival  eine  ähnliche  bedeutung  wie  unser  nhd.  xweiftl  habe  und  dass  das  wort  in 
einem  spezifisch  religiösen  sinne,  als  „zweifei  an  gott^^  oder  ähnlich,  gefasst  werdas 
müsse,  sind  nun  definitiv  erledigt.  Zwivel  hat  an  der  betrefiTenden  stelle  eine  iwar 
uns  im  nhd.  ganz  ungeläufige,  aber  auch  sonst  bei  Wolfram  belegte  bedeutung,  durch 
die  es  synonymen  von  wanc^  unstaete^  untriuwe^  verxageOieit  und  ähnlichen  wortan 
ist,  und  ist  ein  allgemein  sittlicher,  kein  in  erster  linie  religiöser  begriff.  Das  hit 
zuerst  Wilhelm  Müller  klar  erkannt  und  im  Mhd.  wörterb.  3,  960^  ausgesprodMo; 
in  neuerer  zeit  ist  es  besonders  von  Roediger  in  seiner  besprechung  der  sohrift  tob 
Adam  (Arch.  f.  d.  stud.  d.  neueren  spr.  90,  412)  betont  worden.  Da  jedoch,  Wft 
Nolte  (s.  24.  30)  zutreffend  bemerkt,  die  ausführuugen  beider  gelehrten  fast  guu 
unbeachtet  geblieben  sind ,  so  war  eine  genauere  erörterung  des  Wolf  ramschen  sprMh- 
gebrauchs  auf  grund  des  gesammten  stellenmateriahj,  das  bereits  mit  einer  einaig« 
ausnähme  San  Marte  (Parzivalstud.  2,  174)  zusammengetragen  hatte,  dorchana  an 
platze.  Nolte  mustert  (s.  6)  eingehend  dieses  stellen material  und  stellt  es  in  hedeo* 
tungskategorien  übersichtlich  zusammen ,  so  dass  auch  der  hartnäckigste  Zweifler  über* 
zeugt  werden  dürfte.  Mit  seiner  an-  und  einordnung  kann  man  fast  durchaus  ein- 
verstanden sein:  nur  für  die  beiden  stellen  Parz.  712,  28  und  733,  12  will  mir  die 
bedeutung  „besorgnis,  furcht  (vor  dem  verlust  der  gegenseitigen  liebe)  ^'  natürlicher 
erscheinen,  da  ich,  wie  sich  nachher  zeigen  wird,  Noltes  erklärung  von  Parz.  1,  10 
und  2,  17,  die  ihn  zur  einordnung  an  der  von  ihm  beliebten  stelle  nötigte,  für  ver- 
fehlt halte.  Gezwungen  scheint  mir  femer,  wenn  Nolte  (s.  11)  Tit.  51,  3  und  4  ii 
eine  so  nahe  gedankliche  Verbindung  mit  einander  setzt;  zeile  4  bildet  einen  ssti 
für  sich,  der  nichts  weniger  als  eine  begründung  von  zeile  3  sein  soll.  Die  Titnrel- 
strophe  teilt  mit  der  Nibelungen-  und  Kudrunstrophe  die  eigenheit,  dass  nicht  seltes 
der  gedankengang  mit  der  dritten  zeile  erschöpft  ist  und  mit  der  vierten  ein  neuer 
beginnt,  der  entweder  in  sich  abgeschlossen  ist  oder  sich  dann  in  der  folgenden  atrophe 
weiterspinut  So  ist  es  auch  im  vorliegenden  falle:  dergedanke,  dass  die  minno  überall  ilt| 
auf  der  erde  wie  im  himmel,  nur  in  der  hölle  nicht,  füllt  51,  1  —  3  aus;  dass  die 
mit  dem  xwivel  sich  nicht  vertragt  (51,  4),  wird  dann  52,  1   auf  den  jungen 
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des  romans  und  seine  geliebte  angewandt  und  weitergeführt.  Dass  aber  die  luinnc 
in  der  höUe  nichts  zu  suchen  hat,  ist  so  selbstverständlich,  dass  es  einer  begründung 
wol  nicht  bedurfte. 

In  der  einzelinterpretation  des  ersten  abschnitts  der  dichtung  (1,  1  —  14)  muss 
ich  Noltes  auffassung  an  drei  stellen  mit  aller  entschiedenheit  beanstanden.  Was  die 
erste  angeht,  so  teilt  er  das  los,  den  richtigen  sinn  nicht  erkannt  zu  haben,  mit  allen 
andern  erklärem;  bei  den  beiden  andern  hat  er  richtige  ansichten  seiner  Vorgänger 
aufgegeben. 

1.  ht  xtctvel  herten  nächgebür^  dax  miwx  der  8ele  werden  sür  beginnt  Wol- 
fram sein  gedieht.  Seit  Lachmann  behaupten  alle  kommentatoren  in  seltener  ein- 
helligkeit,  dass  diese  verse  den  sinn  hätten:  „wer  im  irdischen  leben  xwivel  im 
herzen  trägt,  dessen  seele  wird  in  der  hölle  dafür  büssen  müssen ^^  (Nolte  s.  3).  Sie 
würden  dann  also  genau  dasselbe  bedeuten,  was  acht  Zeilen  später  mit  etwas  andern 
werten  noch  einmal  angedeutet  wird :  der  unstaete  geselle ....  wirt  otich  nach  der  vinster 
rar  (1,  10).  Warum  aber  Wolfram  in  dieser  einleitung,  deren  gedankenfnlle  nirgends 
glatt  und  restlos  in  der  sprachlichen  form  aufgegangen  ist  und  so  rasch  weiterdrängt, 
dass  es  zuweilen  nicht  leicht  ist,  den  psychologischen  faden  festzuhalten,  denselben 
einfachen  gedanken,  dass  der  ungetreue  in  die  hölle  kommt,  so  kurz  hintereinander 
zweimal  gebracht  haben  sollte,  darauf  dürfte  schwerlich  eine  antwort  zu  finden  sein. 
Der  sinn  der  ersten  stelle  muss  ein  andrer  sein,  wenn  wir  nicht  dem  dichter  die 
gedankenlosigkeit  zutrauen  wollen,  dass  er  sich  nicht  nur  innerhalb  der  ersten  zehn 
Zeilen  widerholt,  sondern  auch  den  gipfelpunkt  seiner  ganzen  erörterung,  auf  den  sie 
aui  ende  erst  gelangen  sollte,  vorweggenommen  habe.  Die  wörtliche  Übersetzung 
würde,  wie  Nolte  (s.  3)  sagt,  den  obigen  sinn  „nicht  in  gleicher  schärfe ^^  zum  aus- 
dmck  bringen;  ich  glaube  vielmehr,  dass  sie  den  allein  richtigen  sinn  gibt  Es  han- 
delt sich  darum,  festzustellen,  welche  bedeutung  die  wendung  sür  werden  an  den 
andern  stellen  hat,  wo  Wolfram  sich  ihrer  bedient;  genau  die  gleiche  wird  sie  vor- 
aussichtlich auch  hier  haben.  Schon  San  Marte  hat  (Parzivalstud.  2,  207)  eine  an- 
zahl  von  stellen  zusammengestellt,  an  denen  das  wort  sür  begegnet;  doch  sind  seine 
begrifflichen  distinktionen  ungenügend.  Ich  gebe  das  vollständige  material.  sür  hat 
die  bedeutung  „scharf,  herbe,  bitter,  unangenehm,  schmerzlich^*,  eigentlich  und  bild- 
lich, und  steht  in  Verbindung  mit  folgenden  Substantiven:  arbeit  Tit.  72,  2;  don 
Willeh.  41,  22;  helle  Willeh.  219,  13;  körnen  Willeh.  440,  27;  Ion  Parz.  463,  9;  nuere 
Willeh.64, 18;  n^< Lieder 9, 23.  Parz. 644, 4.  789,21 ;  ougenweide  Tit. 23, 2;  pmParz.819,4; 
nmae  Parz.  790,  6;  sterben  Parz.  523,  24.  711,  28;  stHt  Willeh.  21, 11;  tac  Parz.  189,  30; 
m  Parz.  643,  26;  ungetnaeh  Parz.  295,  4;  vltut  Willeh.  168,  7  Im.  457,  10;  wint 
Parz.  742,  13;  wunde  Parz.  491,  8;  xim  Parz.  706,  14.  Willeh.  76,  8  op.  In  bezug 
auf  Personen  steht  es  Parz.  514,  19.  531,  26.  587,  14;  substantiviert  (dax  süre)  IJeder 
5,  36.  Die  wendung  sür  werden  mit  dem  dativ  braucht  Wolfram  ausser  unsrer  stelle 
noch  sechsmal:  Klinschors  Charakter  ist  tnaneger  diete  worden  sür  Parz.  656,  13; 
dax  lÜn  jugent  so  höher  minne  schin  tuot,  dax  muox  dir  werdeti  sür,  sagt  Artus 
zu  Itonje  Parz.  712,  6;  Oiburge  süexe  wart  in  sür,  den  heiden  und  der  kristenheit 
Willeb.  12,  30  (leise  ironisch  und  wortspielend);  diu  habe  wart  einen  liden  sür 
iionisoh  vom  Schetis,  der  keinen  besitz  als  seine  waffen  hatte  Willeh.  244,  30;  ei 

WiUekalm dax  dir  min  minne  ie  wart  so  sür^  sagt  Oiburc  Willeh.  310,21; 

ähnlich  däet  im  vü  dicke  worden  sür  iuwer  swester  minne  Willeh.  346,  10.  Die 
bedmitiing  ist  in  allen  angeführten  stellen:  „etwas  wirt  mir  sür^  bringt  mich  in  eine 
betdiwsriiohe,  unangenehme,  schmerzliche,  kritische  lage*^    Dieselbe  bedeutung  liegt 
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nun  auch  au  uusrer  stelle  vor,  die  domuach  zu  übersetzen  ist:  „ist  xwivel  des  her- 
zens  nachbar,  dadurch  kommt  die  seele  in  eine  unangenehme,  kritische  lage^^  (insofern 
nämlich  ihr  ewiges  heil  dadurch  gefährdet  werden  kann).  Über  den  gedanklioheD 
Zusammenhang  dieses  satzes  mit  den  darauf  folgenden  handle  ich  später;  hier  mag  es 
zunächst  genügen ,  den  einfachen  wortsinn  festgestellt  zu  haben.  Dieser  sagt  von  der 
höUe  nicht  das  mindeste:  dass  die  höUe  selbst  an  einer  andern  stelle  silr  und  heix^ 
der  lohn,  denLucifer  und  seine  genossen  dort  empfangen,  au  einer  dritten  sür  genanot 
wird,  hat  doch  mit  dem  sinn  unsror  stelle  nicht  im  entferntesten  etwas  zu  tun. 
Wenn  Lachmann  (Klein,  sehr.  1,  483)  behauptet,  schon  der  Verfasser  des  Jüngeren 
Titurel,  der  unsern  eingang  weitläufig  paraphrasiert  und  der  in  allen  rein  sprach- 
lichen fragen  eine  nicht  zu  unterschätzende  autorität  beanspruchen  kann  (vgl.  Noite 
8.  43),  habe  an  die  hüllenqualen  gedacht,  so  übersieht  er,  dass  es  dort  Ltt  xwivel  nach- 
gebüre  dem  herxeti  iht  die  lenge  (22,  1)  heisst,  was,  wie  wir  später  sehen  werden, 
von  bedeutung  ist. 

2.  Was  bedeuten  die  woite  sicd  sieh  parricret  unverxaget  mannes  muot 
(1,  4)?  Man  sollte  meinen,  dass  für  denjenigen,  der  xwivel  als  synonymen  von  «fr- 
xctgethelt  richtig  veiiitanden  hat,  keinerlei  zweifei  darüber  bestehen  könnte,  dass  tm- 
verzaget  das  gegenteil  davon  bezeichnen,  also  den  verwandten  begriffen  sttete,  iritmf 
synonym  sein  muss.  Diese  auf  der  band  liegende  konsequenz  seiner  eigenen  dar- 
legungen  über  xtoivel  lehnt  Nolte  (s.  20)  unbegreiflicherweise  ab  und  will  den  sinn  von 
unverxaget  mannes  mitot  wider  auf  den  engen  begriff  der  tapferkeit  einsohrtokeD, 
obwol  die  weitere  bedeutung  „unablässig  strebender  sinn''  schon  durch  Martin  (Anz. 
f.  d.  altert.  12,  207)  und  neuerdings  durch  Singer  (Abb.  z.  germ.  philol.  s.  361),  die 
antithese  gegen  xivivel  durch  Paul  (Beitr.  2,  67)  festgestellt  worden  war.  Dass  Wol- 
fram sehr  vielfach  unverx<igei  in  einem  umfassenderen  sinne  gebraucht,  wie  er  für 
unsre  stelle  schon  durch  den  gegensatz  notwendig  gefordeii  wird,  lehren  aafe  deut- 
lichste stellen  wie  Paiz.  97,  28.  182,  18.  462,  10.  502,  28.  526,  18.  609,  16.  703, 16. 
787,  25.  Willeh.  31,  10.  105,  28.  458,  21;  femer  beachte  man  zusammenateliungen 
wie  icerlhhe  unverxaget  Willeh.  264,  8  und  unverxaget  küene  Willeh.  305,  19.  Unsre 
stelle  ist  daher  zu  übersetzen:  „wo  sich  damit  (nämlich  mit  dem  vorhergeoanDtaa 
xwivel)  duix^hsetzt  unablässig  strebender  mannessinn.*^  Zum  sieh  parrier&n  gehören 
zwei  dinge,  die  natürlich  genannt  sein  müssen,  damit  man  versteht,  worum  es  sich 
handelt:  Nolte  hält  es  (s.  4)  für  möglich,  dass  nur  eins  dieser  dinge  an  onsrer  staUe 
genannt  ist,  das  andre  nicht;  ein  blick  auf  die  gebrauchs weisen  von  parrieren^  die 
Paul  (Beitr.  2,  67)  besprochen  hat,  zeigt  die  unhaltbarkeit  dieser  ansieht  Was  zwei- 
farbig erscheint  und  deshalb  mit  der  färbe  der  elster  verglichen  wird,  ist  aber  natür- 
lich nicht  der  unverxaget  mannes  muot^  der  vielmehr  die  weisse  färbe  repitLsentieiti 
sondern  die  seele  des  menschen,  die  in  zeile  2  genannt  war  und  hier  ja  noch  nioht 
aus  dorn  gedächtnis  entschwunden  ist.  Die  kleine,  wirkUch  sehr  kleine  inkonzinnitit 
des  ausdrucks,  die  durch  die  anknüpfung  des  Vergleichssatzes  au  zeile  4  und  5  her- 
vorgebracht wird,  sollte  doch  bei  einem  dichter  nicht  auffallen,  der  uns  viel  anf- 
fälligere  härten  der  gedankcu Verbindung  in  fülle  darbietet,  durch  die  sich  doch  nooh 
nie  jemand  das  Verständnis  des  sinnes  hat  trüben  lassen.  Dieser  „mangel  an  logik^ 
.(Paul,  Beitr.  2,  68),  wenn  man  es  so  nennen  will,  wird  von  Nolte  (s.  19)  viel  n 
schwer  genonmien:  wohin  kämen  wir  bei  diesem  prinzip  überhaupt  mit  der  erklänug 
tinsrer  dichter?  Sachlich  möchte  ich  zu  dem  elstemgleichnis  noch  zweierlei  be- 
merken. £s  ist  nicht  eindringiich  genug  davor  zu  wai'nen,  es  mit  der  person  dai 
Feirefiz  und  seiner  gefleckten  hautfarbe,  die  Wolfram  gleichfalls  mit  der  der  eitler 
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vergleicht,  in  irgend  eine  innere  beziehung  zu  setzen,  wie  das  noch  jüngst  recht  un- 
glücklich Singer  (Abh.  z.  germ.  philol.  s.  372)  getan  hat:  im  einen  falle  bandelt  es 
sich  um  ein  sittliches  symbol,  im  andern  um  einen  rein  äusserlichen  vergleich  der 
färben;  dass  das  Vergleichsobjekt  beidemal  die  elster  ist,  ist  reiner  zufall.  Femer 
glaube  ich  nicht,  dass  das  symbolische  gleichnis  Wolframs  eigenem  geiste  entsprungen 
ist:  zwar  führt  der  index  zu  Mignes  lateinischer  Patrologie  nur  stellen  auf,  an  denen 
naturhistorische  beobachtungen  über  die  elster  (sämtlich  auf  Plinius  und  Isidor  zurück- 
gehend) mitgeteilt  werden,  ohne  dass  einer  farbensymbolik  dabei  gedacht  wird;  doch 
möchte  ich  trotzdem  den  vergleich  für  traditionell  kirchlich  halten  und  glauben ,  dass 
er  etwa  durch  einen  prediger  dem  dichter  bekannt  wurde  und  ihm  im  gedächtnis 
blieb;  vielleicht  findet  sich  noch  einmal  ein  lateinischer  beleg. 

3.  Einen  entschiedenen  rückschritt  zeigt  endlich  Noltes  auffassung  von  der 
unsttete  geselle  (1,  10),  wenn  er  (s.  5)  die  seit  Wilhelm  Müller,  Bartsch,  Zarncke 
und  Paul  ziemlich  allgemein  angenommene  ansieht,  nach  der  unstreie  hier  Substantiv  ist, 
gegenüber  der  Laohmannschen,  die  es  als  adjektiv  nimmt,  aufgibt.  Seine  gründe 
zerfallen  bei  näherem  zusehen  in  nichts.  Wenn  er  das  adjektiv  „einfacher  und 
natürlicher^^  findet,  so  ist  das  seine  subjektive  ansieht;  wenn  ihm  das  im  genetiv 
vorangestellte  Substantiv  „unerträglich  hart^^  erscheint,  so  ist  eben  Wolfram  und  die 
gesamte  mhd.  poesie  voll  solcher  härten.  Interessant  ist  immerhin,  worauf  Adam 
(Interpret  s.  6)  aufmerksam  gemacht  hat,  dass  Lachmann  selbst  die  stelle  versohie- 
den  aufgefasst  hat:  während  er  in  seiner  bekannten  abhandlung  von  1835  unstteie 
als  adjektiv  nimmt,  übersetzt  er  in  seinem  Eönigsberger  vertrag  von  1819  (Anz.  f. 
d.  altert.  5,293)  „der  unstätigkeit  genoss^^  „Dazu  kommt ^^,  fährt  Nolte  in  seiner 
begründang  fort,  „dass  es  der  grundbedeutung  von  geselle  (der  des  örtlichen  bei- 
sammenseins)  besser  entspricht,  die  unst^ete  als  gesellen  des  menschen  als  umgekehrt 
den  mensohen  als  gesellen  der  unstcefe  zu  bezeichnen;  in  der  tat  ist  bei  Wolfram 
das  erstere  die  rege],  das  letztere  ausnähme'^;  dann  werden  elf  stellen  zitiert  für  den 
ersten  fall,  dem  eine  einzige  für  den  zweiten  gegenübertritt.  Man  sollte  kaum  glauben, 
dass  eine  so  ärmliche  und  prosaisch  -  nüchterne  betrachtongsweise  der  von  Wolfram 
80  fein  und  poetisch  verwendeten  Personifikation  von  seelenzuständen  möglich  sein 
könnte  nach  den  feinsinnigen  erörterungen,  die  Bock  (Wolframs  bilder  u.  Wörter 
f.  freade  u.  leid  s.  18)  dieser  seite  des  Wolframschen  stils  gewidmet  hat.  Dieser 
sagt  dort  (s.  19)  von  dem  kameradschaftsverhältnisse,  in  das  der  mensch  zu  seinen 
seelenzuständen  gesetzt  wird:  „Dieses  Verhältnis  besteht  oder  wird  aufgehoben  zwischen 
dem  afifekt  und  dem  menschen,  so  dass  erstens  der  afifekt  der  geselle  genannt  wird, 
zweitens  der  mensch  der  geselle  des  affektes  und  drittens  affekte  und  eigenschaften 
untereinander  gesellen  heisseu'^  Das  dann  folgende  stellen  Verzeichnis  (vgl.  auch 
Ludwig,  Der  bildl.  ausdr.  bei  Wolfram  1,  31)  zeigt,  dass  Noltes  behauptung  über 
regel  und  ausnähme  falsch  ist,  dass  vielmehr  die  beiden  ersten  der  von  Bock  auf- 
gestellten kategorien  etwa  gleich  häufig  vorkommen,  daher  also  kein  kriterium  zur 
beurteilnng  unsrer  stelle  zu  holen  ist;  ausserdem  gehören  fünf  der  von  Nolte  ange- 
führten elf  stellen  zu  Bocks  dritter  kategorie ,  was  her\'orgehoben  werden  muss.  Den 
hauptbeweis  für  seine  ansieht  aber  findet  Nolte  in  dem  verse  valsch  geselleelicher 
muot  (2,  17),  dessen  Übersetzung  bei  Paul  (Beitr.  2,  71)  „falscher  einem  manne  an- 
haftender sinn^'  jedoch  meines  oi*achtens  ebenso  zweifellös  die  einzig  richtige  ist,  als 
sie  Nolte  „ganz  verfehlt '^  erscheint;  das  wird  jedem  klai*  sein,  der  das  bei  Bock 
gesammelte  Stellenmaterial  durchdenkt.  £s  scheint  mir  recht  unnötig,  dass  Nolte 
immer  (Tgl.  s.  10.  14.  63j  nach  einem  „Verhältnis^'  sucht,  für  welches  die  begriffe 


134  L£ITZ>L4NN 

der  treue  uud  untieue  „ gelten*^  solleu,  und  solche  beziehuugen  auf  bestimmte  ,ver- 
hältnisse'*  auch  da  aus  den  werten  des  dichters  herauszutifteln  versucht,  wo  wie  in 
den  versen  1,  10  und  2,  17  eiue  einfachere  auffassung  viel  näher  läge.  Selbstver- 
ständlich gelten  diese  begriffe  gar  nicht  nur  für  einzelne  fälle  oder  gebiete  des  sitt- 
lichen lebeus,  sondern  für  das  gesamte  sittliche  verhalten  des  menschen.  Es  war 
ein  verhängnisvoller  irrtuni  Lachmanns,  die  Interpretation  der  beiden  verse  auf  diese 
bahn  gelenkt  zu  haben,  wozu  ihn  vermutlich  die  mitbeziehung  des  xtoivels  auf  das 
Verhältnis  des  menschen  zu  gott  verführt  hat;  er  hat  aber  nirgends  den  von  ihm  an- 
genommenen sinn  beider  stellen  so  gepresst,  wie  Nolte  dies  tut.  Ich  erkläre  dem- 
gemäss  mit  Adam  (Interpret,  s.  6):  „nach  Wolframs  Sprachgebrauch  kann  unsUete 
hier  nur  Substantiv  sein";  der  iinsta'te  yesclle  ist  genau  so  zu  beurteilen  wie  der 
tumpheit  und  der  wet-dekeit  genox  Parz.  142,  13.  296,  20.  Ein  beweis  für  diese  anf- 
fassung  ist  vielleicht  auch  noch  anderswoher  zu  entnehmen.  San  Marte  ist  den  engen 
beziehungen  zwischen  Wolframs  Willeham  und  dem  Rolandsliede  des  pfaffen  Konnd 
sorgsam  nachgegangen  (ich  habe  dai-auf  in  andrem  zusammenhange  Beitr.  26,  155 
hingewiesen  und  seine  beobachtungen  um  eine  wichtige  reminiszenz  vermehrt):  Tiel- 
leicht  hat  Wolfram  auch  bei  unsrer  stelle  eine  prägnante  Situation  bei  Eonrad  so 
deutlich  vorgeschwebt,  dass  er  unwillkürlich  in  eine  wondung  des  älteren,  von  ihm  hoch- 
geschätzten dichters  verfallen  ist.  Bei  dem  gerichtlichen  Zweikampf  zwischen  Biiiabd, 
der  für  seinen  oheim,  den  Verräter  Geueluu,  streitet,  und  Tirrih  sagt  der  letztere  mit 
pathos(306, 15):  du  lebest  unlange;  der  tiuvel  hat  dich  gecangen,  er  ttewil  dich  mkt 
Idxen;  mit  anderen  dinen  genöxen  vuort  er  dich  ^tw  der  helle;  der  untriuwen  bi$tn 
geselle;  ähnlich  heisst  es  nach  Vollendung  des  Zweikampfes  (307,  17):  st  heien  sieh 
selben  per  teilet^  aile  die  der  untrinweti  gesellen  wären  (bei  Baumgarten,  Stilist  outeis. 
z.  Rolandsliede  s.  45  fehlen  beide  stellen).  Hier  haben  wir  nicht  nur  den  umstrittenen 
Wolf  ramschen  ausdruck  in  eindeutiger  grammat.  fassung,  sondern  auch  den  Wolfram- 
schen  gedanken,  dass  der  ungetreue  dem  teufel  verfällt  und  in  die  hölle  kommt 

Nach  erledigung  dieser  einzelnen  interpretationsschwierigkoiten  wende  ich  mich 
zu  einer  genaueren  betrachtung  des  zusammenhängenden  gedanklichen  inhalts  der 
ersten  14  verse.  Ich  glaube  hierbei  am  besten  zum  ziele  zu  gelangen,  wenn  iob  zu- 
nächst eine  paraphrasierende  Übersetzung  vorlege,  die  ich  durch  eingefügte  Zwischen- 
sätze kurz  erläutern  werde.  Meiner  ansieht  nach  will  der  anfangsabsohnitt  des 
gedichtes  folgendes  ausfübi-en.  „Ist  der  xtcivel  des  herzens  nachbar  (tritt  er  ihm  nah«, 
in  dasselbe  ein),  das  muss  für  die  seele  gefährlich  werden.  Befleckt  und  zugleich 
geschmückt  ist  (dann  nämlich)  derjenige,  bei  dem  sich  unablässig  strebender  mannes- 
sinn  damit  (mit  dem  xwivel)  durchsetzt,  (so  dass  seine  seele  schwarz  und  weiss  er- 
scheint), wie  die  färbe  (das  aussehen)  der  elster  tut.  Er  kann  aber  trotzdem  nodi 
immer  froh  sein  (braucht  die  hoffnung  nicht  zu  verlieren):  denn  beide  haben  (noch) 
an  ihm  anteil ,  der  himmel  und  die  hölle.  (Er  kann  es  nun  mit  einer  von  beiden  par> 
teien  halten  und  bereitet  sich  demgemäss  selbst  sein  Schicksal  zu.)  Wer  (1)  sich 
der  unstate  in  freundschaft  gesellt,  hält  ganz  und  gar  die  schwarze  färbe  fest  und 
färbt  sich  auch  nach  der  finstemis  (wird  immer  schwärzer)*:  demgegenüber  (2)  hiU 

1)  hat  in  vers  11  kann  nicht  einfach  .,hat'^  bedeuten;  es  steht  dem  habet 
sieh  an  in  vers  13  genau  parallel  und  nur^  wenn  man  ihm  den  sinn  „hält  (est^ 
beilegt,  entgeht  man  der  notwcndigkeit,  in  vors  12  eine  tautologisclie  widerhol ung  von 
vers  11  zu  sehen.  Noltcs  Übersetzung  dos  irirt  durch  „wird  ....  nach  dem  tode** 
(8.  IG)  schwebt  gänzlich  in  der  luft;  denn  von  dem  Schicksal  der  seele  im  jeusfits 
ist  hier  direkt  gar  nicht  die  rode  und  am  allerwenigsten  kann  sich  etwa  vers  11  anf 
dieses,  vers  12  auf  jenes  leljen  beziehen. 
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sich  an  die  weisse  der  freund  von  stteten  gcdanken'*.  Von  drei  menschenklassen, 
den  treuen,  imtreuen  und  gemischten  (so  noch  jüogst  mit  unglücklicher  hegrüodung 
durch  die  neutralen  engel,  die  doch  gar  nicht  hierher  gehören,  Singer,  Abh.  z.  germ. 
philol.  K.  3G0  und  Zeitschr.  f.  d.  altert.  44,321),  ist  meines  erachtens  nicht  die  rede. 
Wolfram  schildert  vielmehr  die  psychologisch  -  ethischen  prozesse,  die  der  eintritt  des 
xrriveis  in  das  herz  des  menschen  bedingt.  Er  befleckt  ihn  und  macht  ihn  so  elsterfarbig, 
wodurch  er  halb  dem  hiuimcl  und  halb  der  hölle  angehört,  also  sein  ewiges  heil  aufs 
spiel  gesetzt  wird.  Von  nun  an  spaltet  sich  die  eiitwicklung  nach  zwei  entgegengesetzten 
nchtungen,  je  nachdem  der  mensch  mit  dem  schwarzen  oder  dem  weissen  element 
sympathisiert  und  freundschaft  schliesst  (geselle  ist  bei  weitem  mehr  als  ndchgebur: 
zu  letzterem  kann  man  sich  auch  feindlich  verhalten).  Im  einen  falle  wird  er  immei 
schwärzer  und  erwirbt  sich  die  Verdammnis  der  hölle,  im  andern  immer  weisser  und 
der  Seligkeit  des  himmels  würdig.  So,  indem  wir  uns  vorstellen  sollen,  dass  die 
eine  färbe  die  andere  abstechende  hälfte  allmählich  sich  assimiliert,  haben  wir  uns 
das  symbolische  farbengleichnis  auszudenken.  So  hat  es  schon  der  jüngere  Titurel 
verstanden,  wenn  er  (24,  3)  sagt:  dax  sin  agelstervarwe  sich  vereifie  mid  werde 
überal  der  blanken,  und  obe  diu  bletike  sich  aber  danne  entreine;  dass  erst  ein 
kameradschaftliches  Verhältnis,  also  eine  dauernde  Verbindung  mit  dem  xtoivel  zur 
hölle  führt,  scheint  dort  durch  den  zusatz  die  lenge  (22,  1)  ausgedrückt  zu  sein, 
durch  den  die  Sätze  des  Originals  1,  1  und  1,  10  gewissermassen  kombinieii  werden. 
Es  ist  der  in  der  christlichen  Sittenlehre  seit  der  zeit  der  apostolischen  väter  un- 
zählige male  begegnende,  für  die  predigt  so  fruchtbare  gedanke  der  beiden  wege  des 
lichts  und  der  finsternis,  die  der  mensch  zu  beschreiten  freie  wähl  hat,  eine  nicht 
streng  augustinische,  aber  populärkirchliche  ansieht,  die  hier  im  eingang  des  Parzival 
und  noch  einmal  im  dritten  buche  in  der  religiösen  Unterweisung,  die  Herzeloide 
ihrem  söhne  erteilt,  deutlich  anklingt  (vgl.  auch  San  Harte,  Parzivalstud.  2,  43).  Mit 
monumentalen  strichen  werden,  hier  wie  dort  mit  hilfe  symbolischer  bilder,  die  beiden 
grossen  feindlichen  mächte,  zwischen  die  der  mensch  mitten  inne  gestellt  ist,  in 
ihrem  wesen  und  ihren  Wirkungen  auf  sein  Seelenheil  gezeichnet 

Strittiger  noch  sind  die  beiden  folgenden  abschnitte  der  einleitung  (1,15—2,4 
and  2,  5  —  22),  sowol  was  die  erklärung  des  einzelnen  als  was  den  gedankenzu- 
sammenhang  angeht.  Noltes  ausführungen  über  den  letzteren,  die  er  selbst  (s.  45) 
teilweise  der  willkürlichkoit  zeiht,  sind  ungenügend  und  lückenhaft;  einige  zeilen 
weiss  er  überhaupt  in  der  von  ihm  beliebten  gedankenent Wicklung  nicht  recht  unter- 
zubringen (vgl.  s.  44).  Ich  gehe  auf  seine  und  der  andern  erklärer  auffassung  dieser 
entwicklung  nicht  durchweg  genauer,  zustimmend  oder  polemisierend,  ein,  sondern 
gebe  gleich  meine  eigene  ansieht  darüber,  was  Wolfram  eigentlich  mit  diesen  aus- 
führungen hat  sagen  wollen.  „  Für  die  tumben  fliegt  dies  gleichnis  zu  rasch  vorüber, 
als  dass  sie  ihm  auf  den  grund  zu  kommen  und  das  dahinter  liegende  Symbol  zu 
erkennen  vermöchten.  Aber  es  ist  seine  natur,  dass  es  rasch  entschwindet  wie  ein 
aufgescheuchter  hase.  Diese  rasche  Vergänglichkeit  teilt  es  mit  dem  Spiegelbild  und 
dem  träum  des  blinden:  beide  zeigen  uns  eine  gestalt,  aber  das  bild  ist  von  kurzer 
dauer,  verschwindet  wieder  und  wird  bald  vergessen.  Niemand  ist  so  töricht,  mich 
auf  der  innenfläche  der  band  zu  raufen,  wo  ich  keine  haare  habe,  d.  h.  etwas  klär- 
lieh  unmögliches  zu  versuchen.  Genau  so  unverständig  wäre  es,  auf  solche  Schreck- 
nisse, die  doch  gar  nicht  vorhanden  sind,  mit  schmerzeusschreien  zu  reagieren  und 
von  dingen  dauer  zu  erwarten,  die  ihrer  natur  nach  vergänglich  sind  wie  feuer  im 
waseer  und  tau  an  der  sonne.    Es  ist  aber  auch  niemand  so  urise^  dass  er  nicht  gern 
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belehmug  darüber  annehmen  könnte,  was  meine  emgangsbetrachtuogen  bedeuten 
mid  welche  sittlichen  forderiingen  sie  enthalten.  Diese  letzteren  aber  sind  positiv 
und  negativ,  anmahnenden  und  warnenden  inhalts.  Wer  sich  auf  aUe  diese  kon- 
ti-astierenden  möglichkeiten  recht  vei-steht,  das  ist  der  wahre  weise,  der  stets  das 
richtige  trifft.  Falscher  einem  menschen  anhaftender  sinn  (mangelnde  fähigkeit  die 
scJianxe  richtig  zu  beurteilen  und  daraus  entspringendes  unsittliches  oder  verkehrtes 
handeln)  dagegen  bereitet  zur  hölle  zu  und  knickt  die  werdekeit  wie  ein  hagelschla^ 
die  hohe  saaf^.  Im  einzelnen  möchte  ich  zu  diesen  zwei  abschnitten  noch  folgendoi 
bemerken.  VUeg&ndex  btspel  heisst  wol  schwerlich,  wie  Nolte  (s.  51)  und  schon  frühei 
Stosch  (Zeitschrift  28,50)  wollen,  „gleichnis  von  einem  vogel",  wenigstens  nicht  in 
ei'ster  linie:  das  zeigt  schon  der  jüngere  Titurol  und  die  anspielung  in  Strickeis 
Frauenehre,  wenn  es  wirklich  eine  ist;  ich  fasse  es  mit  Grimm  (Deutsches  wörterb.  3, 
1786)  als  „kdcht  entschlüpfendes  gleichnis^  und  verweise  auf  die  ähnlichen  dort  an- 
geführten belege.  Die  differenz  der  kommentatoren  in  bezug  auf  die  bedeutang  von 
erdenken  (vgl.  Nolte  s.  37)  scheint  mir  gesucht:  das  gleichnis  verstehen  kann  doch 
nur  heissen  das  dahinter  liegende  Symbol  erkennen,  wie  ich  in  cneiner  obigen  para- 
phiase  bereits  gesagt  habe,  und  mit  dem  symbol  selbst  ist  auch  sein  sittlicher  inhait 
gegeben.  Spiegelbild  und  träum  als  Sinnbilder  der  Vergänglichkeit  sind  biblisch:  hie  com- 
parabitur  viro  coyisideranti  rultum  nativitatis  suae  in  spectilo:  consideravit  ettim  seet 
abiii  et  statim  ohlitua  est.  qualis  fuerit  Jac.  1,  23  (vgl.  schon  Adam,  Interpret  s.  10; 
noch  in  Goethes  epistel  1,  25,  vgl.  Hohn  im  Goethejahrb.  8,  194);  velut  somnium 
avolans  non  invenietur  Hieb  20,  8  (vgl.  noch  psalm  72,  20;  eccles.  34,  1;  Jes.  29,  8). 
Zin  anderhalp  an  dem  glase  geltchet  (die  lesart  von  D  gcHcJient  könnte  gehalten  wer- 
den: Graff  2,  118  belegt  ahd.  gilihhinon  im  gleichen  sinne  wie  lihhdti)  ist  sicher 
nichts  als  eine  Umschreibung  für  „spiegel"  (vgl.  Nolte  s.  43).  Zu  des  blinden 
troum  hätte  Singer  (Abh.  z.  germ.  philol.  s.  412)  nicht  noch  einmal  Froid.  55,  1  her- 
anzuziehen brauchen,  da  schon  Lachmaun  (Klein,  sehr.  1,  490)  auf  Renner  7900  hin- 
gewiesen hatte:  beide  stellen  sind  identisch.  Für  das  in  seiner  giiindbedeutung  noch 
immer  nicht  recht  aufgekläi'te  roum  ündet  sich  ein  alter,  bisher  unbeachtet  geblie- 
bener beleg  in  der  mit  vielen  deutschen  werten  durchsetzten  physik  der  heiligen 
Hildegard,  äbtissin  von  Kupei-tsberg :  de  räum,  qui  desupcr  natat,  ungitetUum  fae 
heisst  es  dort  mehrfach  bei  rezepten  zu  medikamenten ,  deren  bestandteile  zunächst 
in  wasser  gekocht  werden  (Patrol.  lat.  197,  1301a.  1302c.  1303b).  Dax  glichet  mUier 
witxe  iedoch  fasse  ich  trotz  Martins  einspruch  (Anz.  f.  d.  altert.  25,  362)  mit  Rocdiger 
(Arch.  f.  d.  stud.  d.  neueren  spr.  IK),  413)  ironisch;  auch  hier  ist  Singer  (Abh.  z.  germ. 
philol.  s.  412)  mit  seiner  bemerkung  zu  spät  gekommen  (ebenso  hat  21,  17  schon 
Adam  zu  2,  11  verglichen).  Noltes  angriffe  auf  Sievers'  orklärung  von  2,  G  (s.  38) 
sind  meines  erachtens  bedeutungslos:  wenn  er  sich  den  artikel  von  Sievers  noch  ein- 
mal genauer  ansieht,  wird  er  das  selbst  zugeben;  im  übrigen  verweise  ich  für  diesen 
und  die  beiden  folgenden  vei-se  auf  die  gute  darlcgung  Adams  (Interpret,  s.  14).  Dass 
ich  in  der  auffassung  von  2,  17  weit  von  Nolte  (s.  41)  abweichen  nuiss,  zeigen  meine 
früheren  erörterungen.  Zum  Schlussgleichnis  des  dritten  abschnitts,  dessen  verstündnis 
durch  die  von  Sievers  beigebrachte  lateinische  fabel  gefördert,  wenn  auch  noch  nicht 
vollkommen  aufgehellt  worden  ist,  kann  ich  nichts  irgendwie  gesichertes  beibringen. 
Bis  2,  22  geht  der  eigentlich  schwer  verständliche  teil  der  einleitung;  die  nun 
folgenden  abschnitte  bis  4,  26,  die  Nolte  noch  in  seine  analytische  betrachtung  ein- 
bezieht, bieten  im  allgemeinen  der  erkläiung  nur  geringe  Schwierigkeiten  und  ich 
kann  mich  daher  auf  die  erörterung  zweier  einzelheiten  hier  beschriinken.     Under^ 
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lyifit  (2,  23)  soll  nach  Nolte  (s.  53)  «eiDiage,  die  zwei  teile  des  gedichtes  trennt** 
bodeuten.  Dass  das  wort  bei  dem  Verfasser  der  Minneburg  etwas  wie  „exkars'*  bedeutet, 
beweist  für  Wolfram  nicht  das  mindeste,  namentlich  wenn  die  ganz  gebräuchliche  be- 
doutung  „unterschied^  an  der  betrefifenden  stelle  einen  genügenden  sinn  gibt.  Und 
das  ist  der  fall:  schon  Lachmann  hat  ganz  richtig  die  maneyer  slahte  underhlnt  mit 
den  früher  aufgezählten  kontrastierenden  positiven  und  negativen  lehren  identifiziert, 
die  dort  schanxe  genannt  werden.  Ich  begreife  weder,  warum  diese  deutung  „ziem- 
lich willkürlich'*,  noch,  warum  sie  „unbefriedigend"  sein  soll;  es  liegt  meines  erach- 
tons  gar  kein  grimd  vor,  nach  einer  andern  erklärung  zu  suchen,  und  es  ist  auch  bis 
auf  Nolte  uiemandem  eingefallen.  Auch  underslac  Parz.  534,  5  kann  ich  nicht  im 
sinuo  von  „exkurs*  gelten  lassen,  sondern  nur  als  „trennende  wand,  trennungsmittel** 
vei*stelien:  Wolfram  meint,  seine  weisen  betrachtungon  über  minneschmerzen  könnten 
Gawan  seinem  Unglück  leider  nicht  entziehen,  so  gern  er  dies  auch  wolle;  seine  worto 
Hessen  sich  als  trennungsmittel  nicht  mit  erfolg  anwenden.  Endlich  noch  ein  wort 
über  al  die  dventiure  stn  (3,  18):  Lachmann  übersetzt  „alles,  was  einem  zugekommen 
ist,  all  sein  vermögen  und  glück",  Adam  (Interpret,  s.  20)  „all  sein  in  edelsteinen 
deponiertes  gut",  beide  beziehen  also  das  sin  auf  den  besitzer  des  edelsteins;  das 
richtige  gibt  San  Maite  (Parzivalstud.  3,  166),  wenn  er  übersetzt  „mit  all  seiner  herr- 
Uchkeit^^  und  das  sin  auf  den  rubin  selbst  bezieht. 

Was  endlich  Noltes  annähme  einer  späteren  einfügung  der  abschnitte  1,  15  bis 
4,  8  betiifft,  die  Wolfram  erat  vorgenommen  habe,  nachdem  schon  ein  gewisser  teil 
seines  Werkes  dem  publikum  bekannt  geworden  und  dessen  kritik  ihm  zu  obren  ge- 
kommen sei  (s.  49.  52.  61),  so  ist  sie  für  mich  gänzlich  undiskutierbar.  Ihre  be- 
gründung  durch  das  dogma  der  dreissigerabschnitte  (s.  57;  mit  Zamckcs  bekanntem 
und  wichtigem  aufsatz  über  Lachmanns  zahlenmystik  setzt  sich  der  Verfasser  nicht 
auseinander;  er  zitiert  nur  Hagens  doch  deutlich  redende  Statistik,  bekennt  sich  aller- 
dings von  ihr  nicht  überzeugt)  könnte  man  für  eine  ironisierung  dieser  ganzen  zahlcn- 
si>ielerei  halten.  Man  höre  die  „regel^S  ^i^  ^^^^  ^^^^  Nolte  für  die  abschnitte  der 
ersten  drei  bücher  ergibt:  „Die  zahlen  30  und  32  herrschen  neben  einander  vor;  viel 
weniger  zahlreich,  obwol  nicht  selten,  sind  absätze  von  28  Zeilen;  andre  zahlen  da- 
gegen, wie  26,  34  and  andre,  sind  ausnahmen  und  ganz  vereinzelt  ....  Chaiak- 
teristisch  ist  also  für  die  ersten  drei  bücher,  dass  nichteine  normalzahl  durchgeführt 
ist,  sondern  zwei  (30,  32),  und  dass  die  grösseren  und  die  kleineren  abschnitte  sich 
nicht  gegenseitig  ausgleichen^'.  Wo  bleibt  da  überhaupt  noch  ein  gesetz  oder  eine 
regel?  Es  ist  unbegreiflich,  wie  nach  Zarnckes  einleuchtenden  darlegungen  über- 
haupt noch  jemand  solche  argumente  ernstlich  ins  fcld  führen  kann.  Auf  die  aus 
dorn  inhalt  gefolgerten  erwägungen,  die  Nolte  zur  annähme  eines  underhints  führen, 
gehe  ich  nicht  näher  ein,  da  sie  mir  zu  subjektiv  sind:  der  Verfasser  hört  hier  das 
gras  wachsen. 

Wichtiger  ist  ein  andrer  gesichtspunkt,  unter  dem  man  die  frage  einer  späteren 
entstehung,  zwar  nicht  einzelner  abschnitte,  aber  des  gesamten  eingangs,  betrachten 
kann:  ob  nicht  vielleicht  der  gesamte,  die  ersten  beiden  bücher  umfassende  Gahmu- 
retroman  erst  später  dem  werke  vorgeschoben  wurde.  Diese  ansiebt  ist  bekanntlich 
von  Schönbach  zuerst  ausgesprochen  und  von  Ludwig  Grimm  zu  beweisen  vorsucht 
worden.  Noito  freilich  hält  sie  (s.  61  anm.)  für  „gänzlich  unannehmbar"  und  glaubt 
wol  gar  durch  seinen  waffongang  gegen  Grimm  (Anz.  f.  d.  altert.  25,  292)  ihr  schon 
den  garaus  gemacht  zu  haben.  So  oinfacli  lässt  sich  aber  doch  nicht  mit  einer 
mechanischen  zahlenstatistik ,  die  das  othos  der  erzUhlung  und  alle  andren  iuncreii 
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uiomente  der  dichterischen  technik  und  psychologie  vernachlässigt,  ein  litterargeschicht- 
liches  problem  lösen:  ich  freue  mich  bei  diesem  meinem  glauben  der  willkommenen 
Übereinstimmung  mit  Schönbach  (Gott.  gel.  anz.  1901,  446).  Dass  seine  bypothese 
über  den  Gahmui'etroman  einer  begründung  mit  umfassenderem  und  eingehender  ge- 
wertetem material  als  dem  von  Grimm  beigebrachten  fähig  ist,  denke  ich  in  aller- 
nächster zeit  zu  zeigen;  dann  wird  auch  auf  die  beurteilung  des  eingangs  zurückzu- 
kommen sein. 

JENA.  ALBERT   LEITZMANN. 


Loals  P«  Beiz,  La  litte rature  comparee.  Essai  bibliographique.  Introduction 
par  J.  Texte.  Strasbourg,  Trübner  1900.  XXIV,  123  s.  4  m. 
Die  bezeichnung  ^Vergleichende  litteraturgeschichte'  ist  keine  ganz  glück- 
liche, denn  sie  gibt  keine  erschöpfende  Vorstellung  von  den  verschiedenen  aufgaben 
dieser  jungen  Wissenschaft.  £&  handelt  sich  bei  ihr  ja  nicht  allein  um  eigentliche 
vergleichung,  nicht  nur  darum  (wie  bei  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  oder 
mythologie)  aus  verschiedenen  Sonderentwicklungen  das  aus  gemeinsamer  wurzel 
entsprossene,  übereinstimmende  durch  wissenschaftliche  vergleichung  herauszustellen, 
nicht  bloss  darum,  litterarische  ideen,  stofife,  formen,  werke  und  ganze  geistige 
Strömungen  über  alle  nationalen  schranken  hinweg  in  ihi-er  totalität  zu  verfolgen  und 
von  hier  aus  die  eutwicklung  grösserer  litterarischer  gruppen  zusammenhängend  klar- 
zulegen, sondern  die  vergleichende  litteraturgeschichte  bemüht  sich  auch,  hiervon 
abgesondert,  das  ganze  gebiet  littei*arischer  beeinflussung  von  nation  zu  nation  im 
einzelnen  in  den  bereich  ihrer  botrachtung  zu  ziehen,  sie  wird  also  auch  zugleich 
eine  geschichte  der  vorübergehenden  entlehnungen ,  der  nur  zeitweiligen  beeinflus- 
sungen  sein.  Da  nun  aber  jedes  kulturvolk  dem  andern  gegenüber  stets  einfluss  zu 
üben  oder  zu  leiden  vermag,  und  solche  einzelbeeinflussung  oder  -entlehnung  auch 
stets  in  der  umfassendsten  weise  stattfindet,  so  sehen  wir  die  vergleichende  litteratur- 
geschichte ein  ganz  ausserordentlich  umfangreiches  gebiet  bearbeiten,  das  mit  der  fort- 
schreitenden entwicklung  sich  noch  immerwährend  erweitert  In  seinem  'Essai*  hat 
es  nun  B.  unternommen ,  dieses  ganze  gebiet  nach  dem  heutigen  stände  der  forschung 
bibliographisch  durchzumustern.  Jos.  Texte,  professor  der  vergleichenden  litteratur- 
geschichte an  der  Universität  Lyon,  hat  zu  der  arbeit  B.'s  eine  einleitung  geechriebeo. 
Hierin  werden,  nicht  gerade  sonderlich  geschickt,  die  fi-agen  aufgeworfen,  ob  eine 
solche  bibliographie  möglich  und  ob  sie  nützlich  sei.  Durch  die  zweite  frage,  an  sich 
überflüssig,  will  T.  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  vergleichende  litteratuigeBchichte 
sich  lange  in  nutzlosen  ästhetischen  erörterungen  bewegt  habe  und  erst  durch  soholaDg 
au  den  anderen  im  eigentlichen  sinne  vergleichenden  disciplinen  zur  vollen  Wissen- 
schaft herangewachsen  sei.  Ebenso  soll  die  erste  frage  nur  dazu  dienen,  die  vier 
hauptgesichtspunkte  hervorzuheben,  die  sich  nach  T.  für  die  vergleichende  litteratur- 
geschichte ergeben,  und  zwar  1.  Questions  theoriques  et  questions  generaux.  Hierher 
gehören  ihm  werke,  wie  die  „Comparative  litterature**  von  H.  M.  Poenett  und  die 
^Prinzipien  der  litteraturwissenschaft '^  von  A.  (!!)  Elster  etc.  2.  La  litteratura  popolaire 
comparoe  ou  le  folklore.  3.  La  littcrature  moderne  compai'ee  ou  Tetude  comparative 
«los  nionuments  proproment  litteraireR  —  also  die  Wechselbeziehungen  zwischen  den 
vci*schiedenen  littcraturen  im  einzelnen,  die  gesoinchte  einzelner  werke  in  den  anderai 
litteraturen,  wie  etwa  „Homer  in  der  weltlittoratur",  wovon  als  von  seinem  lebens- 
werke  Michael  Beruays  ttüunite.    4.  L'histoire  de  la  littcrature  geueiBle  .  .  .  exfNieer 
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Tcnseuible  le  d6velopi>ement  simultane  de  toutes  les  litteratures  ou  tont  du  moins, 
*iiD  groupe  important  de  litteratures.  Diese  sachliche  eintoilung  ist  nun  aber  in  der 
lAchfoIgenden  bibliogi-aphie  fast  gänzlich  verwischt  Für  ihren  vei-fasser  bittet  T.  um 
■chsicht  und  nennt  dessen  arbeit  ^une  tentative  aussi  nouvelle  .  .  que . .  temeraire  .  . 
m  travail  ni  oomplete  ni  definitif^,  B.  selbst  bezeichnet  sein  c.  XIII  nur  als  „esquisse 
Tun  essai  bibliographique*^.  Aber  selbst  wenn  mau  auch  diese  einschräukungen 
«rücksieb tigt,  so  ergibt  sich  doch  bei  vergleichung  der  stolzen  flagge  und  der 
Iwas  ärmlichen  ladung  ein  bedenkliches  missverhältnis.  C.  I  und  IL  enthält  Etudes 
tieoriques  und  Les  rapports  litteraires  generaux  de  la  France,  de  TAllemagne,  de 
Jlngleterre,  de  Tltalie  et  de  l'Espagne,  dann  folgen  die  einzelnen  länder  in  ihren 
esondoren  bezieh ungen  zu  einander:  c.  III  La  France  et  TAUemagne,  c.  IV  La 
Vanco  et  l'Angleterre,  c.  V  L'Angleterre  et  l'Allemagne,  c.  VI  L'Italie,  c.  VII 
/Espagne  (et  le  Portugal),  c.  VIII  die  nordischen  und  slavischen  litteratui'en ,  in 
.  X  Frankreich,  Deutschland  und  England  in  ihren  litterarischen  beziehungen  zu 
einigen  anderen**  ländem,  der  einfluss  der  provencaliscben  poesie  c. XI,  dann  noch 
in  capitel  (XII):  L'antiquite  grecque  et  romaine  (et  TOrient  [I])  dans  les  litteratures 
lodemes  und  schliesslich  c.  XIII:  L'histoire  dans  la  litterature.  Und  diese  ge- 
raltigen  stofifinassen  auf  zusammen  109  Seiten !  Die  französisch  -  deutschen  be- 
iebungen  Tom  mittelalter  bis  zum  17.  Jahrhundert  —  einschliesslich  der  ganzen 
ihd.  blütezoit  —  werden  auf  etwas  über  vier  selten  abgemacht.  Meliere  in  Deutsch- 
ind hat  nur  35,  Goethe  und  die  französische  litteratur  gar  nur  74,  Meliere  in  Eng- 
äud  nur  12,  Shakespeare  in  Deutschland  nur  177  nummem;  das  ganze  klassische 
Itortuui  in  der  deutschen  litteratur  ist  mit  125  titeln  erledigt!  Und  dabei  bleibt  B. 
icbt  etwa  bloss  bei  dem  hauptsächlichsten  und  wertvollsten  stehen:  unbedeutende 
inzclheiten,  ja  nebensächliches  wird  aus  revnen,  illustrierten  Wochenschriften,  monats- 
cfton ,  ja  sogar  aus  feuilletons  (anzeigen  französischer  Faustübersetzungen  etc.)  horbei- 
eholt,  die  Seiten  zu  füllen.  Es  steht  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  ganzen,  wenn 
ein  aufenthalt  Heines  in  Frankreich  allein  sechs  nummem  gewidmet  werden,  mit 
orliebe  wird  P.  Lindau  citiert,  auch  eine  nummer:  Jules  Claretie  und  sein  aufenthalt 
1  Deutschland  (Frkft.  ztg.)  findet  sich  (s.  23).  Dagegen  ist  W.  Foerster  nur  mit  einer 
iuzigen  nummer  erwähnt,  die  Studien  zur  litteraturgeschichte  von  Bemays  eben.so 
rie  Fuldas  arbeit  über  die  englischen  komödianten  in  Deutschland  fehlen,  ebenso  eine 
eihe  anderer  arbeiten,  die  B.  z.  b.  in  den  vortrefflichen  bibliographien  des  Euphorion 
e<|uem  hätte  zusammenfinden  können.  W.  Scherer  fehlt  ganz,  ebenso  wird  Hettners 
auptwerk  gar  nicht,  Brandes  nur  gelegentlich  erwähnt  Man  sieht  klar,  der  verf. 
At  wahllos  zufällig  gerafft,  nicht  systematisch  gearbeitet,  und  das  ganze  ist  in 
rirklichkeit  kein  eüsai  bibliographique,  auch  keine  esquisse,  ja  nicht  einmal  eine 
squisse  d*un  esaai.  Und  was  vorliegt,  befriedigt  auch  nicht  einmal  durch  seine  zu- 
erlässigkeit  Ausserordentlich  häufig  fehlen  die  vomamen  der  Verfasser,  ebenso  wie 
iie  erscheinungsorte  der  werke,  selbst  bei  Programmen;  die  Orthographie  der  ver- 
assernamen  lässt  zu  wünschen  übrig  [s.  8.  9  Behagel;  s.  19  Gotheim;  s.  16.  18.  41 
'rautweln  (nur  s.  41  richtig  Trauttwein);  s.  29  Maximer  (Maxeiner  s.  27);  s.  42 
jisbert  Vlncke;  s.  63  F.  Waldberg;  s.  94  H.  Büchler  (Bücheier)  etc.  —  alle  namcu 
o  auch  im  register!  In  dem  Verzeichnis  der  benutzten  quellen  wird  citieit  s.  XVIII: 
Eilschrift  für  deutsches  altcrtum  und  deutsche  litteratur  t  I  1857.  Der  erste  band 
iiescr  Zeitschrift  erschien  aber  iHjkanntlich  1841,  mit  dem  13.  (1867)  begann  eine 
loue  folge  und  erst  seit  1876,  seit  Bchcrers  eintritt,  erhielt  sie  den  zusatz  „und 
ieutscbb    litteratur*^;    ebenso   hat   der   aufsatz   von    Bartsch    über   die    nachabmung 
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Foiquets  von  Marseille  durch  Rudolf  von  Ems  s.  82  angegeben  als  ^Z.  f.  d.  alt  XI 
und  XVIU  1867.  1874'  (Z.  f .  d.  alt.  band  XI  erschien  1859,  band  XVHI  1875!)  <« 
gänzlich  falsches  citat.  Die  s.  27  erwähnte  schrift  von  Maxeiner  ist  in  Wirklichkeit 
nur  eine  besprechung  dieser  schrift  durch  Picquet  und  der  band  Romania  XXVII, 
der  sie  enthält,  ist  nicht  1888,  sondern  1898  erschienen;  8.26:  die  abhandlang  voi 
Brandstättor  steht  nicht  Herrigs  archiv  1868,  sondern  1869;  s.  XVIII:  der  erste  htaA 
dor  Z.  f.  vgl.  litt.-gesch.  erschien  1887  nicht  1888;  die  briefe  Voltaires  an  den  kur* 
pfälzischen  minister  Buker  stehen  nicht  Z.  f.  gesch.  des  Oberrheins  11  1885,  senden 
n.  f.  II  (41.  bd.)  1887  usw.  usw.;  R.  M.  Meyers  günstigem  urteil  über  die  zuverlässigst 
der  angaben  (Euphor.  YU  (1900)  s.  797)  kann  ich  somit  nicht  zustimmen.  Der  Ean 
wird  aber  von  nutzen  werden  können,  wenn  sowol  das  beizubringende  material,  ab 
auch  die  angaben  im  einzelnen  erneuter  genauer  nachprüfung  unterzogen  werden. 

BONN.  K.  ORESCHEB. 


Albert  Polzln,  Studien  zur  geschichto  des  deminutivums  im  deutschen. 
[Quellen  und  forsclmngen  zur  sprach-  und  kulturgeschichte  der  germanischen 
Völker.  Herausgegehen  von  Alois  Brandl,  Ernst  Martin,  Erich  Schmidt 
LXXXVm.]  Strassbiu-g,  Kari  J.  Trübner  1901.  109  s.  3  m. 
Die  ahd.  originallitteratur  enthält  sehr  wenig  deminutiva,  auch  in  den  besseren 
iibei-setzungen  sind  sie  sehr  selten.  Dagegen  bieten  die  glossen  zahlreiche  belege, 
und  zwar  werden  nicht  nur  wirkliche  lateinische  deminutiva  durch  deutsche  wider- 
gcgebon,  auch  solche,  deren  deminutiver  sinn  ganz  verblasst  ist,  sondern  sogar 
Wörter,  die  gai*  keine  deminutiva  sind  und  nur  durch  ihre  endung  irgendwie  an 
deminutiva  erinuera.  Ein  glossator  bringt  es  zu  stände  cocodriUus  mit  litäunirtfteiin 
zu  übersetzen,  lufula  wird  durch  hiscofes  ktlbelin,  cingtUum  durch  darmgurtdin 
widergegeben.  Einige  dieser  durch  missverständnis  gebildeten  deminutiva  sind  usuell 
geworden:  kämlin  =  camelus;  f ähnle  in  =  cexiUiim;  (eine  sache  geht  am)  sehfiüreken 
^-=  perpemUcuUim ;  stündlein  (todesstunde)  =  articidus.  Auffällig  ist,  da<is  im 
deutschen  gemde  solche  tieruamen  dcminutivbildung  zeigen,  die  sie  auch  im  latei- 
nischen haben.  Aus  diesen  tatsachen  geht  hervor,  dass  die  ureprünglich  selten  ge- 
brauchten deminutiva  nicht  ohne  starke  beeinflussung  durch  das  latein  ihr  ver^'en- 
dungsgebiet  ei-weitert  haben.  So  weit  stimme  ich  den  ausführungen  P.'s  zu.  Aber 
P.  übertreibt,  er  will  möglichst  viel  auf  rechnung  des  latein  setzen.  Am  liebsten 
möchte  er  sogar  die  form  des  Suffixes  -Itn  aus  dem  romanischen  (ital.  -Uno)  her- 
leiten. Das  geht  nicht.  Das  ahd.  hatte,  was  auch  P.  nicht  bestreitet,  ein  deminu- 
tives /-  Suffix,  dessen  genus  sich  nach  dem  des  grundworts  richtete  (sealktlos  niftila)^ 
im  lat  wie  im  romanischen  stimmt  das  deminutiv  ebenfalls  im  genus  mit  dem  grond- 
wort  überein,  und  da  soll  das  ahd.  gegen  den  fremden  und  gegen  den  eigenen  ge- 
brauch ein  entlehntes  suffix  immer  neutral  gebraucht  haben.  Das  ist  unglaublich. 
Das  Hn-^uiüx  muss  sirh  auf  deutschem  boilen  entwickelt,  es  muss  /tn- deminutiva 
gegeben  haben  auch  vor  dorn  cinfluss  des  latein.  Ebenso  «n- deminutiva  P.  meinte 
dass  (las  *w- suffix  {sei ff  in)  nur  aus  Verlegenheit  deminutiv  gebraucht  wurde,  nach 
pnalo;,qt»  dor  bezeichnungen  von  tio?'jun^n»n  (xickin).  Dass  die  namen  von  tierjungen 
zur  \crwt.'n(lun;:j  do<?  -iti  aK  dominufivondnntr  creführt  haben,  ist  nicht  unwahrschein- 
lirli:  aber  uinvalirs<'iuMiili<li  ist  ♦'>,  dass  ein  .i:I<issitor  aus  ]>1(>^s»t  vorlogoiiheit  etwa 
tmriciih  mit  sLi/fi  ril»ci-s«'tzt  hat.  weil  \icki  die  kh-ine  zic^gc  iMMloutcte.  Es  muss 
schon  doutsdu'  </<- deminutiva  j:e|Lr«»bcn   haben.     Neb«.'nl>ei   bemerkt,  warum  sohleppt 
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1*.  Jhiyiri^  vitigerlin  duich  all<'  seine  listeu  fortV  Es  soll  eine  durch  anulus  ver- 
anlasste deminutivbildung  sein.  Aber  das  wort  ist  gar  kein  deminutiv,  fingiri  veriiült 
»ich  nicht  zu  fingar,  wie  skiffi  zu  skif,  es  bezeichnet  das  zum  finger  gehörige,  es 
muss  wider  eine  ursprüngliche  deutsche  (bez.  germ.)  bildung  sein. 

P.  weiss  die  widersprechendsten  erscheinungen  für  seine  these  zu  verwerten. 
Ilat  ein  text  wenig  deminutiva,  so  zeigt  er  die  alte  sprödigkeit  des  deutschen  gegen 
diese  bildung;  sind  die  deminutiva  zahlreich,  in  verschiedener  bedeutungsschattierung 
vertreten,  so  ist  das  einfluss  des  latein:  ,dic  mannigfachen  feinen  abtonungen  und 
Schattierungen,  die  das  deminutivum  im  lateinischen  in  jahrhundertelanger,  auf  ge- 
bildeter Sprechweise  beruhender  entwicklung  ausgebildet  hatte,  fielen  der  deutschen 
Sprache  als  reife  frucht  in  den  schoss.'  Zeigt  sich  aber  in  modernen  dialekten  dii' 
deminutivbedeutung  so  abgeschwächt,  dass  das  suffix  keine  bcdeutungsnuance  her- 
vorzubringen  scheint \  so  weist  dies  wider  auf  fremden  einfluss,  ,der  eine  Unsicher- 
heit und  Willkür  des  gebrauchs  hinterlassen  hat,  die  einer  echt  deutschen  bildung 
erspart  geblieben  wäre'. 

Doch  das  sind  Übertreibungen,  wie  sie  in  einer  erstlingsarbeit  selten  fehlen. 
Der  talentvolle  verf.  wird  sie  gewiss  in  zukunft  vermeiden  lernen.  Freuen  wir  uns 
der  mannig&chen  hübschen  einzelbeobachtungen.  So  wird  bemerkt,  dass  Wulfila 
bamüo  und  mawiio  nur  in  der  anrede  gebraucht.  Im  mhd.  erscheint  das  deminutiv 
gerne  neben  einer  negation*.  Der  minnesang,  namentlich  der  spätere,  liebt  es,  alle 
körperteile  der  geliebten  frau  durch  deminutiva  zu  bezeichnen.  —  Aufgefallen  ist 
mir,  dass  P.  den  starken  gebrauch,  den  Heinrich  von  Freiberg  von  deminutiven 
macht,  nicht  näher  besprochen  hat. 

1)  Eingehender  hat  P.  die  anwendung  der  deminutiva  in  den  mundarten  nicht 
untersucht 

2)  Es  kennzeichnet  aber  duichaus  nicht  ,eine  gewisse  unfertige  Unsicherheit 
des  mhd.  deminutivums,  dass  es  sich  gerne  an  ein  die  bedeutungsrichtung  weisendes 
wort  anlehnt*.  Nicht  das  deminutiv  lehnt  sich  an,  sondern  die  negation  attrahiert 
ein  wort,  das  ein  kleines,  unbedeutendes  ding  bezeichnet.  Beispiele  von  solchen 
Wörtern,  die  keine  deminutiva  sind,  kennt  jeder. 

WIEN.  M.  H.  JKLLINEK. 


Friedens  sieg.  Ein  freudenspiel  von  Jnstas  Georg  Sebotteliiis.  1648.  Heraus- 
gegeben von  Friedrich  E.  Koldewey.  [Neudrucke  deutscher  litteraturwerke 
des  XVL  und  XVII.  Jahrhunderts  nr.  175.]  Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer  1900. 
V,  78  8.    0,60  m. 

Im  jähre  1642  wurde  Schottelius'  freudenspiel  zu  Braunschweig  im  fürstlichen 
borgsaal  aufführt,  die  rollen  wurden  von  den  jungen  herzögen  von  Braunschweig, 
Anton  Ulrich  und  Ferdinand  Albrecht,  den  Zöglingen  des  dichters,  und  ihren  gespielen 
dargestellt  Erst  1648  erschien  das  stück  im  druck.  Zum  text  des  vorliegenden 
neudracks  möchte  ich  folgendes  bemeri^en.  8.  7  z.  25  ist  doch  sicher  E,  F.  On.  statt 
F.  F.  On.  zu  lesen,  s.  Ib ^  z.  12  {es  hat  auch  seine  Zeiten  Der  Sprtiehen)  grosser 
(Rukm)  st  grossen^  s.  18  z.  10  lobwirdige  st.  lobwidrige ^  z.  4  v.  u.  wahrscheinlich 
(mii)  deinen  {vermmßlosen  Woltahten)  st.  deiner,  s.  19  z.  2  v.  u.  selbst  st.  felbst, 
s.  22  z.  12  Ätiatiseke  st  Asiasisehe^  z.  25  Büchsen  st  Vüehsen^  s.  23  z.  11  hundert- 
mahlen  st  hudertmahlenf  s.  25  z.  13  flehe  st  fiehe^  s.  31  z.  6  vielleicht  {Erlöse  mich 
dock  nur)  davon  st  r^ortn,  s.  47  z.  20  avisiren  st  avifiren^  s.  49  z.  21  {ehe  er  die 
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Probe  seiner  Tapfrigktii  also)  ter richtet  st.  vernichtet^  s.  04  z.  13  den  st.  der.  Seh- 
saraerweise  hat  der  herauägebür  die  Seitenanfänge  des  nicht(>aginierteu  vonttom 
zwar  inuner  bezeichnet,  aber  nur  bis  zu  den  fünften  blättern  gezählt  Natäifick 
sind  bächer  in  octavformat  nur  bis  zum  5.  blatt  des  bogens  signiert,  aber  in  im- 
dmcken  bezeichnet  man  die  seitenanfänge ,  um  im  original  etwas  leicht  aa  find«. 
Was  macht  man  mit  den  blossen  klammem  ohne  zahlen?  Übrigens  fehlt  in  de 
einleitimg  jede  bibliogi*aphische  beschreibung. 

WIEN.  M.  H.  JBLUIVEK. 


Die  deutsch-französische  Sprachgrenze  in  der  Schweiz.   V« 

dr.  J.  Zlmmerll.     III.  teil:  Die  Sprachgrenze  im  Wallis.     Nebst  17  laattabelk« 

und  3  karten.     Basel  und  Genf,  Georg  1899.     154  s. 
Deutsche  und  Romanen  in  der  Schweiz.    Von  H.  Morf.    Zürich,  Fäsi  &  Beer 

1900.    61  s. 
Ober  den   stand   der  mundarten  in  der    deutschen   und   französischei 

Schweiz.     Von  Tappolet*    Zürich,  Zürcher  &  Furrer  1901.    40  s. 

1.  Zimmerli  hat  seine  1890  begonnene  zehnjährige  Wanderung  durch  dii 
Schweiz  nunmehr  vollendet  und  damit  sein  wichtiges  werk  (vgl.  Zeitschr.  XXV,  266 
und  XXIX,  283)  zum  abschluss  gebracht  Im  vorliegenden  dritten  teil  wird  die 
romanisch -deutsche  spi*achgrenze  im  Wallis  dargestellt  und  auf  zwei  sehr  eingehenden 
karten  veranschaulicht  Auch  hier  geht  er  von  ort  zu  ort,  überall  die  flumamei 
und  die  namen  aus  älteren  Urkunden  heranziehend.  Diese  urkundlichen  stellen  sind 
von  um  so  grösserer  bedeutung  für  die  Sprachgeschichte,  als  meines  wissens  ein  so- 
sammenhängender  text  des  romanischen  Wallis  aus  dem  mittelalter  nicht  auf  uns 
gekommen  ist  Auf  diese  feststeihmgen  folgen  ethnologische  erörteniDgen  und  be- 
trachtungen  über  den  verlauf  der  Sprachgrenze  in  der  Vergangenheit  Unter  der 
Überschrift  „Zusammenfassung  der  historischen  ergebnisse^  wird  sodann  ein  blick 
auf  das  gesamte  durchschrittene  gebiet  geworfen,  und  dabei  der  Veränderungen  ge- 
dacht, welche  die  Sprachgrenze  im  laufe  der  geschichte  erfahren  hat,  mit  besonderer 
heiTorhebung  der  deutschen  Ortsnamen  auf  romanischem  gebiet,  in  soweit  «ch 
solche  aus  Urkunden  belegen  lassen.  Die  drei  letzten  abschnitte  behandeln  die 
Sprachmischung  in  der  französischen  Schweiz,  den  lautstand  der  deutschen  grenz- 
mundarten  des  Wallis,  den  lautstand  des  französischen  dieses  kantons.  Zur  ein- 
gehenden begründimg  dieses  abschnitts  sind  17  doppelseitige  lauttafeln  angehängt, 
die  ein  jedes  der  ausgewählten  lateinischen  stammworte  durch  13  mundarten  ver- 
folgen. Dankenswert  ist  auch  die  beigäbe  einer  karte  der  Schweiz,  welche  die  Ver- 
teilung ihrer  vier  sprachen  auf  grund  der  Volkszählung  vom  1.  dezember  1888  er- 
kennen lässt 

Zu  einzelheiten  finde  ich  nicht  viel  zu  bemerken.  S.  61,  der  franiosischo 
name  von  Leiik  (heute  Leik/  ausgesprochen)  lautet  IjoUhe.  £r  ist  offenbar  ans 
dem  deutschen  namen  entstanden,  bevor  die  labialisierung  des  et4  aufgegeben  wurde. 
—  S.  87,  eine  etymologie  der  orte,  welche  Qöischefien  oder  Gesehenen  heissen,  hat 
kürzlich  Salvioni  in  La  Lettura  1,  719  (august  1901)  aufgestellt:  er  leitet  den  namen 
von  it  ea^eina  her  und  das  letztere  nicht  von  lat  caseus^  sondern  von  lat  eapgima, 
S.  107  —  108,  der  lateinische  name  von  Boncourt  ^  deutsch  Bubendorf ^  muss  jeden- 
falls Bovonü  (nicht  Bononie)  curia  lauten. 
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Es  ist  recht  störeud,  dass  Gauchats  aufsatz  ,Le  patoLs  de  Dompierrc^  nicht 
nach  der  Seitenzählung  von  Gröbere  Zeitschr.  XIV,  sondern  nach  der  mit  1  beginnenden 
eines  sonderabzugs  citiert  wird.  Sollte  (s.  137)  die  benennung  der  biene  wirklich 
auf  ein  vulgärlateinisches  *muscitta  zurückgehen  und  nicht  vielmeln*  aus  miisca  -f- 
'iita  neugebildet  sein? 

2.  Die  Schriften  von  Morf  und  Tappolet  knüpfen  beide  an  Zimmerii  an. 
Morf  teilt  die  seine    in   sieben   abschnitte   folgenden  Inhalts:  I.  Die  sprach- 

iprenze  und  die  Ursachen  ihres  wandeis  im  mittelalterlichen  leben.  11.  III.  IV.  Ge- 
schichte der  Sprachgrenze,  besonders  auf  grund  der  flumamen,  im  anschluss  an  die 
drei  teile  von  Zimmeriis  werk,  dessen  beobachtungen  nach  der  historischen  seito 
hier  manche  ergänzung  erfahren.  V.  VI.  VII.  Zurückweisung  der  angriffe  deutscher 
heissspome,  die  den  Charakter  des  Schweizere  veiiinglimpfen,  weil  er  seine  roma- 
nischen landsieute  nicht  als  erbfeinde  betrachten  und  behandeln  will.  Morf  empfiehlt 
auch  eine  mildere,  ruhigere  beurteilung  der  sprachlichen  Überläufer,  die  sich  der 
spräche  ihrer  romanischen  nachbarschaft  oder  Umgebung  anpassen,  und  nicht  anders 
beurteilt  werden  sollten,  als  die  Romanen,  die  in  deutscher  nachbarschaft  oder 
deutscher  umgebimg  das  gleiche  tun.  Er  sagt  u.  a.  s.  47 :  „Unser  schweizerisches 
deutsch  tum  ist  älter,  viel  älter  als  manches  nördliche,  das  sich  lärmend  gebärdet 
und  uns  schuhneistem  will.  Wir  sind  nicht  nur  Germanisierte,  sondern  wir  sind 
(rermanen'^. 

Morf  stellt  die  geschichtliche  entwicklung  der  Sprachgrenze  in  folgender  weise 
dar.  Um  das  jähr  700  war  das  ganze  Wallis  bis  zur  Furka  romanisch.  Etwa  im 
9.  Jahrhundert  wurde  Oberwallis  von  der  Furka  bis  in  die  gegend  von  Brig  von 
Deutschen  aus  dem  Haslital  in  besitz  genommen.  Wahrscheinlich  im  12.  jähr- 
himdert  wurde  das  gebiet  von  Brig  abwärts  bis  zur  Lonzamündung  (bei  Gampel)  und 
das  Lötschental  germanisiert  An  der  Lonza  lag  im  wesentlichen  die  deutsche  Sprach- 
grenze vom  13.  bis  zum  ende  des  15.  Jahrhunderts.  Im  15.  Jahrhundert  wurde  das  zu 
Savoyen  gehörige  Unterwallis  erobert,  in  Leuk,  Siders  und  Sitten  die  schon  seit  dem 
anfang  des  15.  Jahrhunderts  nachweisbare  deutsche  spräche  in  diesen  orten  und  in 
der  gegend  um  Leuk  mehr  und  mehr  befestigt  Wenden  wir  uns  nordwärts,  so  ist 
die  Sprachgrenze  in  der  zeit  von  600  bis  900  von  osten  nach  westen  zurückgewichen. 
Doch  waren  um  900  noch  Plaffeyen,  Murten.  Ins,  Biel  und  Bözingen  romanisch.  Seit- 
dem sind  drei  erhebliche  romanische  gebiete  deutsch  geworden:  das  obere  Gerinetal 
nebst  Plaffeyen;  die  herrschaft  Murten;  das  westliche  Bemor  Seeland  mit  Ins  als 
ccntrum.  Was  der  Verbreitung  des  deutschen  in  diesen  gegenden  Vorschub  leisten 
musste,  war  der  Übergang  der  Westschweiz  mit  der  burgundischen  kröne  an  das 
deutsche  kaiserreich  (1032),  und  im  15.  jahrhimdert  die  kriege  der  deutschen  eid- 
genossenschaft  gegen  Burgund  und  Savoyen. 

3.  Haben  Zimmeriis  imd  Morfs  ausführungen  dadurch  auch  eine  allgemeine 
bedeatong,  dass  sie  die  einflüsse  erörtern,  die  ehedem  Veränderungen  der  Sprach- 
grenze bewirkt  haben  oder  noch  heute  bewirken,  so  liegt  der  wert  von  Tappolets 
Schrift  auf  einem  anderen,  für  das  sprachliche  leben  nicht  minder  wichtigen  gebiete, 
indem  sie  die  näheren  umstände  ins  äuge  fasst,  imter  denen  sich  der  Untergang  von 
voiksmondarten  unter  dem  drucke  einer  gebildeten  verkehre-  und  litteratureprache 
vollzieht  Die  hierbei  gemachten  beobachtungen  lassen  sich  ohne  weiteres  auch  auf 
den  prozess  des  Untergangs  von  Volkssprachen  anwenden;  sie  eröffnen  uns  daher 
einen  einblick  in  die  bedingungen ,  unter  denen  z.  b.  das  gallische  dereinst  vor  dem 
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vergleicht,  in  irgend  eine  innere  beziehung  zu  setzen ,  wie  das  noch  jüngst  recht  un- 
glücklich Singer  (Abh.  z.  germ.  philo),  s.  372)  getan  hat:  im  einen  falle  bandelt  es 
sich  am  ein  fdttlichos  symbol,  im  andern  um  einen  rein  äusserlichen  vergleich  der 
färben;  dass  das  veigleichsobjekt  beidemal  die  elster  ist,  ist  reiner  zufall.  Femer 
glaube  ich  nicht,  dass  das  symbolische  gleichnis  Wolframs  eigenem  geiste  entsprungen 
ist:  zwar  führt  der  index  zu  Mignes  lateinischer  Patrologie  nur  stellen  auf,  an  denen 
naturhiatorische  beobachtungen  über  die  elster  (sämtlich  auf  Plinius  und  Isidor  zurück- 
gehend) mitgeteilt  werden,  ohne  dass  einer  farbensymbolik  dabei  gedacht  wird;  doch 
möchte  ich  trotzdem  den  vergleich  für  traditionell  kirchlich  halten  und  glauben ,  dass 
er  etwa  durch  einen  prediger  dem  dichter  bekannt  wurde  und  ihm  im  gedächtnis 
blieb;  vielleicht  findet  sich  noch  einmal  ein  lateinischer  beleg. 

3.  Einen  entschiedenen  rückschritt  zeigt  endlich  Noltes  auffassung  von  der 
mutieU  geselle  (1,  10),  wenn  er  (s.  5)  die  seit  Wilhelm  Müller,  Bartsch,  Zarncke 
und  Panl  ziemlich  allgemein  angenommene  ansieht,  nach  der  unstrete  hier  Substantiv  ist, 
gegenüber  der  Laohmannschen,  die  es  als  adjektiv  nimmt,  aufgibt  Seine  gründe 
zerfdlen  bei  näherem  zusehen  in  nichts.  Wenn  er  das  adjektiv  „einfacher  und 
natürlicher^  findet,  so  ist  das  seine  subjektive  ansieht;  wenn  ihm  das  im  genetiv 
vorangestellte  Substantiv  „unerträglich  hart'^  erscheint,  so  ist  eben  Wolfram  und  die 
gesamte  mhd.  poesie  voll  solcher  härten.  Interessant  ist  immerhin,  worauf  Adam 
(Interpret  s.  6)  aufmerksam  gemacht  hat,  dass  Lachmann  selbst  die  stelle  verschie- 
den anfgefasat  hat:  während  er  in  seiner  bekannten  abhandlung  von  1835  uneicete 
als  adjektiv  nimmt,  übersetzt  er  in  seinem  Eönigsberger  vertrag  von  1819  (Anz.  f. 
d.  altert  5,  293)  „der  unstätigkeit  genoss^^  „Dazu  kommt ^^  fährt  Nolte  in  seiner 
begründung  fort,  „dass  es  der  grundbedeutung  von  geselle  (der  des  örtlichen  bei- 
äammenaeins)  besser  entspricht,  die  unsiate  als  gesellen  des  menschen  als  umgekehrt 
den  menaohen  als  gesellen  der  unstafe  zu  bezeichnen;  in  der  tat  ist  bei  Wolfram 
das  eratore  die  regel,  das  letztere  ausnähme'^;  dann  werden  elf  stellen  zitiert  für  den 
ersten  fall,  dem  eine  einzige  für  den  zweiten  gegenübertritt.  Man  sollte  kaum  glauben, 
dass  eine  so  ärmliche  und  prosaisch -nüchterne  betrachtungsweise  der  von  Wolfram 
■0  foin  and  poetisch  verwendeten  Personifikation  von  seelenzuständen  möglich  sein 
köonte  nach  den  feinsinnigen  erörterungen,  die  Bock  (Wolframs  bilder  u.  Wörter 
1  freude  a.  leid  a.  18)  dieser  seite  des  Wolframschen  stils  gewidmet  hat.  Dieser 
sagt  dort  (a.  19)  von  dem  kameradsohaftsverhältnisse,  in  das  der  mensch  zu  seinen 
•eelenzoatäriden  gesetzt  wird:  „Dieses  Verhältnis  besteht  oder  wird  aufgehoben  zwischen 
dem  affekt  und  dem  menschen,  so  dass  erstens  der  afifekt  der  geselle  genannt  wird, 
zweitena  der  menach  der  geselle  des  affektes  und  drittens  affekte  und  eigenschaften 
ODtereinander  gesellen  heissen^S  Das  dann  folgende  stellen  Verzeichnis  (vgl.  auch 
Ludwig,  Der  bildl.  ausdr.  bei  Wolfram  1,  31)  zeigt,  dass  Noltes  behauptung  über 
regel  uod  ausnähme  falach  ist,  dass  vielmehr  die  beiden  ersten  der  von  Bock  auf- 
gestellten kategorion  etwa  gleich  häufig  vorkommen,  daher  also  kein  kriterium  zur 
bearteilung  unarer  stelle  zu  holen  ist;  ausserdem  gehören  fünf  der  von  Nolte  ange- 
führten elf  steilen  zu  Bocks  dritter  katcgorie ,  was  hen'orgehoben  werden  muss.  Den 
hanpibeweis  für  seine  ansieht  aber  findet  Nolte  in  dem  verse  ralsch  geselleelicher 
muoi  (2,  17),  dessen  Übersetzung  bei  Paul  (Boitr.  2,  71)  „falscher  einem  manne  an- 
haftender sinn^*  jedoch  meines  orachtens  ebenso  zweifellös  die  einzig  richtige  ist,  als 
aie  Nolte  «ganz  verfehlt*  erscheint;  das  wird  jedem  klai-  soin,  der  das  bei  Bock 
gesammelte  stellenmatorial  durchdenkt.  £s  s<'heint  mir  rocht  unnötig,  dass  Nolte 
imaier  (vgl.  a.  10.  14.  63)  nach  einem  „Verhältnis^*  sucht,  für  welches  die  begriffe 
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L  Vom  fehlen   des   subjectpronomcns   beim    porsönlichon 

Zeitwort. 

In  Wolframs  Willehalm  39,  24  heisst  es: 
"Öo/,  Sit  du  verbünnes 
Oyburge  minne  mir,'^ 
sprach  er,  "sd  nim  den  trOst  xe  dir, 
stoaz  der  getouften  hie  bestv, 
dax  der  dinc  vor  dir  erge 
äne  urteiütehen  kiimber. 
des  ger  ich  armer  tumber. 
Hier  ist  za  nim  aus  dem  vorhergehenden  mir  das  subject  ich  zu 
entnehmen,  eine  nicht  gewöhnliche  und  bei  Wolfram  besonders  seltene 
fiipmg.    Diese  stelle  veranlasste  mich  zu  einer  Untersuchung  des  falls, 
der  Ton  Erdmann  in  den  Grundzügen  der  deutschen  syntax  I,  2  —  5, 
▼00  Paol  in  der  Mhd.  grammatik^  s.  86,  ausführlich  von  Grimm  in  der 
Gfammalik  lY,  203^.  behandelt  worden   ist     Ich  glaube   ihre  dar- 
iteDiiiigen  in  nicht  unwichtigen  punkten  teils  ergänzen,  teils  berichtigen 
n  könnend 

Es  find  zwm  fiUle  zu  unterscheiden.  Erstens  das  fehlende  subject 
ichvebt  dem  laeer  oder  hörer  vor,  indem  es  an  einer  anderen,  mehr 
stelle  des  Satzgefüges,  in  gleichem  oder  verschie- 
Torfamden  ist,  wie  in  der  erwähnten  stelle  des  Willehalm. 
ZwfitenBj  das  nbgect  fehlt  bei  gewissen  verbalformen  und  verben  ohne 
der  nmgebong.  Wir  betrachten  zuerst  den  letzten  fall. 

entreckte  sich  aaf  djLH  Nibelaogenlied.  die  gedichte 
.  Wahfaen.  Gotfrüs  Tristan  ^od  B^rrtfaolds  predigten.  Da« 
idk  wmA  der  ausgäbe  von  Bansch  (Leipzig  1^5).  Wolfnir.. 
■■ek  hmrhmamn.  die  übrigen  gedichte  Hartmai»  oach  Bech. 
Hubs,  BertMd  nach  Pfeiffer  'Wien  1862r;  einige  citste  staK- 
.  vqa  SoM  l^j  henoaeegehec^n  bände.  Die  citate  ciri  i 
aiugalec  zegebftG:  h^.  deoea  a^-  i*c:  Tr>a:L 
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Über  den  imperativ  habe  ich  zu  dem,  was  die  grammatiken 
geben,  hinzuzufügen,  dass  du  und  ir  in  der  älteren  spräche  häufiger 
als  jetzt  hinzutreten,  bald  vor-,  bald  nachstehend,  auch  ohne  besonderen 
nachdruck,  wie  ihn  z.  b.  Nib.  454  der  gegensatz  erfordert:  habe  du  die 
gebeer e,  diu  iverc  tvil  ich  begän.  So  in  Ruals  gebet  Trist.  4841  du  lä 
mir  noch  so  wol  geschehen^  dax  ich  Tristanden  müexe  sehen,  Bm 
Berthold  I,  572,32  folgt  sliux  du  auf  mehrere  imperative  ohne  du,  bei 
Wa.  5,  17  du  sende  auf  bite;  35,  26  stehen  neben  einander  tcis  du  und 
lä.  Auch  Nib.  349  dax  lät  ir  mich  hoeren,  Wa.  11,  30  Ä^  keiser,  «Ä 
ir  vnUekojnen  liegt  auf  dem  fürwort  kein  nachdruck. 

Was  die  adhortative  erste  person  plur.  des  conjunctivs  be- 
trifft, die  in  der  regel  kein  wir  bei  sich  hat,  so  verweise  ich  auf  die 
grammatiken.  Unentbehrlich  ist  toir  (Grimm  s.  207),  wenn  von  da 
verbalform  das  auslautende  n  abgeworfen  ist,  wie  in  ge  tvir  bei 
Wolfram;  das  Nibelungenlied  hat  auch  sie  vnr  1780,  laxe  tvir,  gähe 
unr  1607.  Bei  Walther  pflegt  tvir  nicht  leicht  zu  fehlen;  doch  ohne 
ivir  steht  29,  24  tvarten,  vielleicht  77,  36  nü  hellen ,  wo  Lachmann 
hellent  hat. 

Das  fast  adverbial  gebrauchte  tatmie,  wcen  ohne  ich  findet  sich 
häufig  im  Parzival  und  im  Nibelungenliede,  obgleich  auch  in  diesen 
gedichten  ich  lücen  überwiegt.  Im  Erec,  Gregorius  und  im  1.  büchlein 
Hartmans  finden  sich  wonige  beispiele  der  auslassung  des  ich,  bei 
Walther  eins  (34,  33),  ebenso  bei  Berthold  (U,  263,  15),  im  Willehahn, 
in  Hartmans  andern  gedichten,  im  Tristan  keins;  Trist.  18561  ist  anders 
zu  beurteilen,  worüber  unten.  Ziemlich  häufig  fehlt  ich  nach  unde  bei 
Hartman,  Gotfrid,  Berthold,  namentlich  bei  verben  der  rede:  Iw.  3036 
ex  geschach  doch  ime,  und  sage  iu  ivie,  8089;  Trist  3016  diz  heixeni 
s^l  curte  da  heim  in  Parmente,  und  tvil  in  sagen  umbe  tvax;  16999 
redet  der  dichter  in  eignem  namen  U7id  tvil  iu  sagen  umbe  tvax;  Berth. 

I,  271,  14  unde  sage  dir  tvä  von;  432,  2  unde  sage  in;  Trist  14756 
nü  tceix  ex  aber  got  selbe  tvoly  tvie  min  herze  hin  xe  iu  sie,  unde 
tvil  ein  liltxel  sprechen  me;   Berth.  I,  72,  36  unde  spriche  noch  mir; 

II,  102,  12  und  tvamc  dich;  Trist  14764  und  gih  ex  xe  gote;  Erec 
5821  tns,  herre  got,  gemant  dax  aller  tverU  ist  erkant  ein  toort  dax 
du  gesprochen  Mst,  und  bite  dich.  Auch  im  Nibelungenliede  einmal 
385  und  tvil  in  lielden  raten.  Selten  fehlt  ich  bei  anderen  verben 
ohne  einfluss  der  Umgebung:  Iw.  7500  unde  entveix  ouch  niht;  Trist 
18265  unde  tveix;  18114  und  hän  ex  ouch  benamen  für  dax.  Von 
der  eigentümlichen  kraft  des  tmdcy  das  subjectpronomen  entbehrlich  zu 
machen,  wird  unten  noch  mehrfach  die  rede  sein. 
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Die  zweite  person  der  einzahl  entbehrt  des  du  in  dem  Sprich- 
wort selbe  tcete,  selbe  habe,  z.b.  Berth.  I,  435,  18.  466,  16.  483, 11  (dafür 
selbe  tuo,  selbe  habe  471,  30),  s.  Grimm  s.  217,  Erdmann  s.  4,  Paul 
s.  86.  Nach  Grimm  s.  209.  217  kann  du  leicht  fehlen,  da  die  endang 
-est  deutlich  die  person  bezeichne.  Paul  s.  86  anm.  2  meint,  in  fällen 
wie  inndest  ieman,  ives  Inst  im  gehax  stehe  rindest  für  vindeste  = 
vifide^iu,  bist  für  biste  ^  bistu;  es  liege  also  keine  auslassung  des  pro- 
nomens  vor;  auch  nach  Erdmann  §  4  kann  vor  folgendem  vokal  ein 
angehängtes  du  verschlungen  sein;  vgl.  formen  wie  daxte,  tvilte,  looltste, 
dnxt  Wa.  71,  12.  91,  31  (Weinhold,  Mhd.  grammatik  §  473).  Diese  an- 
nähme wird  bei  folgendem  vokal  nicht  abzuweisen  sein:  Parz.  743,  14 
tcerlfche?'  Pa7'xiväl,  so  müexest  einen  trost  doch  haben:  Wolfr.  Lieder 
s.  9,  11  icilt  a7i  triuive  gedenken,  scelec  uip,  so  gtst  ein  liebex  ende 
mir;  Iw.  483  bist  übel  oder  gnot;  Trist.  8415  wellest  (so  Bechstein, 
iceUestu  v.  d.  Hagen)  aber  von  bfrser  diet  tingeliaxxet  sin,  so  sing  ir 
liet:  Nib.  2023  künec  vile  bwse,  rvar  ttmbe  rettest  ane  mich;  vielleicht 
auch  Wa.  59,  37  wie  sol  man  geicarten  dir,  Welt,  tmlt  also  winden 
dich:  Berth.  II,  188,  20  bist  iendert;  ebenso  110,  30.  Doch  ist  Grimms 
annähme  wol  vorzuziehen,  wenn  auf  das  subjectlose  verbum  ein  con- 
sonant  folgt,  wie  bei  von  der  Hagen,  Minnesinger  I,  25  a  got,  wie  teilst 
so  ungelicfie;  Hartman,  l.büchl.  198  w?/  iinxxest  dax,  lierxe  min;  1216 
71X1  icax  gebiutst  mir  dax  ich  tuo. 

Von  der  dritten  person  sing,  des  conjunctivs  behauptet  Grimm 
8.  208,  sie  könne  des  fürworis  leicht  entbehren;  er  führt  dafür  eine  reihe 
von  belegen,  meist  aus  den  Minnesingern,  an.  Ich  habe  die  beispiele 
aus  den  Minnesingern  sämtlich  verglichen  und  meine,  dass  überall  das 
fehlende  subject  aus  der  Umgebung  zu  entnehmen  ist.  Sie  werden  zum  teil 
als  meine  einzigen  citate  (MS)  aus  den  Minnesingern,  an  den  betreifen- 
den stellen  meiner  Untersuchung  angeführt.  Aus  dieser  dürfte  sich  auch 
für  die  nicht  besprochenen  die  richtigkeit  meiner  behauptung  ergeben. 

Dies  sind,  meine  ich;  die  wenigen  falle,  in  denen  sich  das  mhd. 
die  auslassung  des  subjectpronomens  so  gestattet,  dass  dasselbe  sich 
nicht  aus  der  Umgebung  entnehmen  lässt. 


Sehr  ausgedehnt  und  dem  heutigen  Sprachgebrauch  vielfach  fremd 
ist  die  auslassung  des  subjectpronomens  im  Satzgefüge,  mag  dies  nun 
aus  coordinierten  Sätzen  oder  aus  haupt-  und  nebensatz  bestehen;  das 
subject  kann  in  dem  einen  teile  fehlen,  wenn  es  in  irgend  welcher 
gestalt  im  andern  enthalten  ist  und  so  dem  bewusstsein  des  lesers  oder 
börers  vorschwebt.    Hiervon  handeln  Grimm  s.  215  fgg.,  Erdmann  s.  5, 
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aber  ohne  den  gegenständ  zu  erschöpfen  und  nicht  ohne  Irrtum.  Es 
scheint  mir  nicht  unwichtig,  die  grammatischen  Verhältnisse,  unter  denen 
die  auslassung  stattfindet,  genau  zu  unterscheiden;  dabei  werden  sich 
mancherlei  Verschiedenheiten  im  sprachgebrauche  der  alten  herausstellen. 
Im  allgemeinen  bemerke  ich:  der  conjunctiv  kann  des  fürworts  leichter 
entbehren  als  der  indicativ;  die  conjunction  ttnde  spielt  dabei  eine  grosse 
rolle;  das  Nibelungenlied  und  Wolfram  sind  der  auslassung  viel  weniger 
geneigt,  als  Walther,  Hartman,  Gotfrid  und  Berthold. 

Wir  betrachten  zuerst  den  fall,  dass  coordinierte  sätze  gleiches 
subject  haben,  das  in  dem  einen  teile  fehlt,  wie  Pz.  180,  9  genuoge 
hdnt  des  einen  site  und  sprechefit  Bei  Berthold  tritt  dabei  oft  Wechsel 
des  numerus  ein,  obgleich  das  subject  im  gründe  dasselbe  bleibt;  das 
von  einem  einzelnen  gesagte  wird  auf  die  gattung  übertragen  oder  um- 
gekehrt, und  die  spräche  schmiegt  sich  der  wechselnden  gestalt  des 
gedankens  an.  So  z.  b.  I,  193,  24  n?ide  tvirt  daz  kint  den  vcUer  rer- 
fhiochende  —  unde  sprechent  also;  478,  26  ex  (den  fisch)  vriuset  ufide 
sint  xe  allen  xlten  in  dem  iväge  unde  ist  nackei;  II,  149,  1  dax  trlbeni 
sie  fünf  oder  xehc7i  jar  nnd  alle  die  wile  und  sie  einein  menschen 
geltch  ist;  II,  217,  18  wird  von  Ixesen  rdtgeben  gehandelt;  dann  heisst 
es  wan  er  ratet  eineyi  rät  da  maftec  sünde  von  kiunet,  und  dar  umbe 
sint  sie  der  verfluochten.  Auch  Wechsel  der  person  kann  eintreten: 
I,  459,  13  ir  laufet  da  gein  sant  Jacobe  unde  verkaufet  da  heime  — . 
Unde  mestet  sich,  dax  o'  vil  veixter  knviet  dayine  er  üx  fuor.  513,  21 
war  von  Sündern  in  der  3.  plur.  die  rede;  dann  wendet  sich  der  prediger 
an  einen  einzelnen:  unde  kest  ex  hin  sltfen;  ebenso  33,  18.  Weniger 
auffallend  ist,  wenn  auf  7nan  das  verbum  ohne  pronomen  in  der  3.  plur. 
folgt,  wie  Pz.  804,  30  7uan  leit  si  nahe  xuo  xiyn  dar  —  unde  sluogen 
xfto  dax  grap;  vgl.  Berth.  II,  230,  18  dar  umbe  vliehe  sie  alliu  werlt 
und  schaffen  noch  reden  mit  in  niht^. 

Nicht  immer  ist  es  die  conjunction  unde,  die  den  subjectlosen 
satz  mit  dem  das  subject  enthaltenden  verbindet  So:  Iw.  2854  stcer 
ex  (das  haus)  xe  rehte  haben  wil,  der  muox  diu  dicker  Iieime  sin;  s6 

1)  Solcher  Wechsel  iu  numerus  und  person  kann  natürlich  auch  so  geschehen, 
dass  das  neue  suhject  ausgedrückt  wird.  Der  teufe!  erscheint  bei  Berthold  bald  im 
Singular,  bald  im  plural:  II,  5G,  G  so  h'ret  er  sinen  rlix  dar  an  wie  sie  uns  die 
Sünde  fjerdten,  vgl.  II,  138,37.  25.'),  10  ir  frottwcn,  handelt  iutcrr  wirte  troly  ican 
du  mäht  dtntn  guoten  uirt  in  kurxer  wile  also  handeln  dax  — ;  II,  70,6  ir  müexet 
ic?fier  gelten  und  dem  wider  geben,  dem  du  ex  gestoln  oder  gerouhet  hast,  Wechsel 
der  person:  IL  148,  31  du  bist  der  svhrdeliehste  sünder,  wan  er  nimt  gote  eteliches 
tuges  hundert  sele:  II,  28,  7  gf/lw  man  dir  drixer  pfunt  — ,  er  hrete  dir  xe  rthte 
niht  gelonet. 
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tuo  ouch  luiderwilen  schin,  ob  er  noch  räers  7mwt  fiabe,  Trist.  12255 
wir  scejen  aUe  valscheii,  sd  sniden  lasier  unde  leit  Häufiger  mit  iiüy 
z.  b.  Pz.  814^10  durch  xuht  sold  ich  minne  heln,  nunc  niag  irx  herze 
niht  versteln;  Wa,  12,  33  si  lerten  uns  hi  kurzen  tagen,  daz  wellents 
uns  ml  widersagen,  nü  tuonx  —  tuid  saugen  —  volrecken;  Bertb.  I, 
216,  2  du  soll  —  7m  bist  doch  ein  nm^i;  MS.  I,  177  b  daz  ist  un- 
wendic,  nü  st  also;  I,  96  a  daz  ist  der  lieben  gar  ein  spil  und  giht 
si  welle  Ionen  mir  —  nü  läze  eht  sifi.  Die  sätze  sind  durch  wan 
verbunden:  Wa.  20,29  dem  fiabe  ouch  hie  noch  dort  niht  lönes  mere, 
wan  (sondern)  sl  eht  guotes  hie  gewert;  Berth.  I,  276,  32  du  soll  nie- 
man  heizen  twien,  wan  (denn)  den  hietest  ouch  ertoßtet.  Auch  ein 
demonstrativ  kann  die  sätze  verbinden:  Parz.  143,  28  si  suln  ein  ander 
gampel  nemen,  des  läzen  sich  durch  zuht  gezemen;  Wa.  45,  12  so  lobte 
ich  die  ze  lobenne  wcere^i;  des  etihaben  deheinen  muot. 

Nicht  eben  häufig  stehen  die  sätze  ohne  conjunction  neben  ein- 
ander, z.  b.  Iw.  3950  des  wart  in  iminuote  der  lewe,  toände  er  wcere 
tot;  Trist  11310  gebietet  im  daz  er  rar  wdfenen  sich;  bereite  sich, 
als  tuon  ouch  ich;  Wa.  99,  36  siht  si  mich  in  ir  gedanken  an,  so  ver- 
giltet  si  mir  mine  wol,  minen  willen  gelte  mir,  sefide  mir  ir  guoten 
wiUen,  mine7i,  den  habe  iemer  ir;  MS.  I,  178  a  si  gel&net  mir  mit 
lihten  dingen  wol;  geloube  eht  mir  swemie  ich  klage.  Besonders  auf- 
fallend ist  Trist  18001:  ez  ist  niht  ci?i  biderbe  wip  diu  ir  ^e  durch 
ir  Hp,  ir  lip  durch  ir  ere  lät,  sd  guote  siate  si  des  hat,  daz  si  si 
beide  behöbe;  nun  folgt  eine  lange  reihe  von  conjunctiven  enge,  behalte, 
bevelhe  unde  läze,  besetze,  ziere.  Mit  Wechsel  der  person  heisst  es 
Wolfr.,  Wh.  150,  21  wä  nu  die  von  mir  sint  erbom?  ditz  laster  habt 
mit  mir  erkomK 

Das  gemeinsame  subject  kann  natürlich  auch  in  einem  dem  sub- 
jectlosen  satze  vorangehenden  Satzgefüge  entjialtcn  sein,  und  nicht  nur 
in  dem  letzten  teile,  der  dem  subjectlosen  satze  zunächst  steht,  sondern 
auch  in  einem  früheren.  Das  erstere  ist  z.  b.  der  fall  MS.  I,  177  a:  ich 
wetz  u?ol  dax  sis  niht  entuot,  nü  ttu)  ez  durch  den  willen  min; 
Wa.  88,  28  Id  die  rede  sin,  daz  du  mir  iht  so  scrc  be^wcerest  minen 
mtwt,    war  gdhest  also  balde;  Nib.  655  tuo  ir  siva^i  du  wellest,   und 

1)  Schwerlich  gehört  hierher  Pz.  683,  19:  ein  pfelle  gap  kostliehen  pris,  ge- 
werkt in  EeidemanU,  beidiu  breit  wide  lancy  höfie  ob  im  durch  schale  sicanc;  ich 
glanbe,  mit  Bartsch,  dass  hier  in  gap  köstlichen  pris  die  altertümliche  form  des 
relaÜTsatzes  ohne  pronomcn  vorliegt,  von  der  Erdmann  s.  50.  51  handelt,  und  die 
bei  den  dichtem  jener  zeit  nicht  selten  vorkommt. 
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ncemest  ir  den  lip,  dax  solde  ich  wol  verkiesen.  Das  gemeinsame  sab- 
ject  ist  in  einem  früheren  Satzteile  enthalten  z.  b.  MS.  I,  181  b  daz  si 
mich  als  umverden  habe  als  si  mir  vor  gebäret,  dax  geloube  ich  me- 
mer.  nü  lax  ein  teil  ir  xornes  ahe;  Iw.  4372  dö  er  xuo  dem  hüse 
kerte^  dö  wart  diu  brücke  nider  län,  unde  sach, 

£in  selbständiger  hauptsatz  kann  den  subjectlosen  satz  von  dem 
das  subjeet  enthaltenden  trennen,  so  z.  b.  Wa.  36^  8  ^t  behielien  durA 
sin  ere;  dax  ivas  guot;  nü  geben  durch  stn  ere;  Trist  18559  mtn  kü 
ist  doch  gemeine,  ine  trag'  ex  niht  al  eine,  ex  ist  sin  als  vil  sd  mUi^ 
und  wccn\  ex.  ist  noch  mtre  sin;  Berth.  I,  359,  11  j&  iuosi  du  du 
selben  niht;  nü  bin  ich  diu  ebe^ikri^tenme^ische ,  unde  hast  xwene  guoie 
röckc.  Die  trennenden  sätze  sind  nicht  selten  von  beträchtlichem  um- 
fange: Wa.  48,  16  sU  diu  niinnecltche  minnc  also  verdarp,  sd  sane 
ouch  ich  ein  teil  unminnecliche.  ieynet*  als  ex  danne  stdt,  (üsö  sd 
man  singen,  swenne  unfnogc  nü  xcrgdt,  so  sing  aber  von  hofsehen 
dingen.  Iw.  4095  folgt  auf  einen  langen ,  mit  ich  weix  beginnenden  satz 
unde  weix  ex,  ebenso  Pz.  406,  9  auf  ich  enbiutx  in  (406,  3)  und  en- 
tceix  doch;  Nib.  758  ex  hat  nach  mir  gesendet  Günther  der  friunt  min, 
er  und  sine  mäge,  durch  eine  höchgexite;  nü  k<cm  ich  im  vil  gerne, 
wan  dax  sin  la^it  so  verre  Ui;  und  bittent  Kriemhilde  dax  si  mit  mir 
rar,  Berth.  I,  346,  20  folgt  auf  einen  satz  mit  dem  subjeet  tcir:  JVS 
seht  wie  maneger  hande  schade  von  dem  worte  unrt  unde  liden  tnHezen, 

Unter  umständen  enthält  von  zwei  coordinierten  Sätzen  der  zweite 
das  gemeinsame  subjeet,  wie  Pz.  165, 13  st7w  wunden  tmwscfi  unde 
baut  der  wirf.  So  können  wir  noch  heute  sagen,  aber  nicht  wie 
Pz.  4,  28:  swd  Ut  und  welhsch  gerichtc  lac,  'wo  welsches  recht  be- 
steht und  bestand  *^  Ähnliche  ungewöhnliche  Stellung  des  gemeinsamen 
begriflfs  findet  sich  Iw.  385  dö  ich  niene  tvolde  noch  beltben  ensoUe; 
Wh.  166,  19  dir  wären  und  in  verchsippe  sint;  33,  18  Hüten  und 
an  orsen  beiden.  Besoöders  oft  steht  so  ein  possessivum:  Pz.  33,15 
icie  was  gebcerde  und  ir  wort;  271,  16  Iielm  und  ir  schilde;  WaSG,  14 
lip  und  sin  guot. 

Bei  Verbindung  von  haupt-  und  nebensatz  kann  das  gemeinsame 
subjeet  in  einem  teile  fehlen,  ein  gebrauch,  den  Erdmann  s.  5,  wenn 
ich  ihn  recht  verstehe,  dem  mhd.  irrtümlich  abspricht.  Bei  Bertholi 
bei  dem  die  auslassung  des  subjoots  fast  ganz  an  unde  gebunden  ist, 
worüber  unten  nuih  zu  redeil  sein  wird,  findet  sich  solche  fttgang 
meines  wissens  nur  einmal:  I,  355,  12  nü  gv  als  ex  mügc. 

1)  Zu  dieser  bedeutiiug  vun   liycn  vgl.  Pz.  301),  0  Artus j  bl  dem  ein  bOb  tat. 
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1.  Der  hauptsatz  mit  dem  gemeinsamen  sabject  geht  voran,  am 
häufigsten  nach  wceneti  und  verben  des  sagens  bei  fehlendem  dax,  siehe 
Grimm  s.  210;  z.  b.  Pz.  177,  15  ja  wände  ich  ergetxet  wcere  drter  leider 
nicere;  Nib.  2272  si  jähen  wollen  Iragen  Rüedegeren  hinnen;  Wa.  62,  38 
ich  warn  nie  bezxer  kleit  gesach,  wo  Lachmann  wan  ich  liest.  Im 
Iwein  habe  ich  diese  fügung  nicht  gefunden,  wol  aber  im  Erec  3373. 
4536.  4427,  auch  in  Hartmans  liedern  (13,  6)  und  im  1.  büchlein  (105. 
472).  Auch  der  Tristan  hat  sie  meines  wissens  nicht;  dagegen  lässt 
Gotfrid,  und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  er  allein,  in  abhängigen  delibera- 
tiven  iragen  öfter  das  mit  dem  des  hauptsatzes  identische  subject  fehlen: 
Trist  4857  hie  xuo  neweiz  ich  waz  geluo,  4851.  15507.  Aber  9534 
(tvir  envnxzen  wem  gelrüwen)  kann  gelruwen  auch  Infinitiv  sein,  vgl. 
A&\0  ich  enweste  wie  gevähen  an,  8625.  11260.  15547.  Über  diesen 
im  französischen  und  englischen  üblichen  infinitiv  habe  ich  in  den  gram- 
matiken  nichts  gefunden.  Gotfrid  scheint  ihn  allein  zu  kennen,  oder 
gehört  Nib.  2088  hierher:  sine  wessen  wem  ze  klagene  ir  vil  groBZ- 
Heften  nöl?  Hierher  kann  man  auch  das  fehlen  des  subjects  ez  in  ge- 
wissen nebensätzen  rechnen:  Nib.  1862  ich  solz  in  gerne  biiezen,  swie 
si  dunkel  guol;  Iw.  1715  daz  er  vilere  swar  in  dühte  guol;  Nib.  348 
dö  was  ir  gesinde  gezierel  als  im  gezam;  705.  Pz.  736,  30.  744,  18. 
Iw.  7296  dd  tele  ^  als  ir  lohte.  Vielleicht  Iw.  3533  mfn  geselle  was 
her  Oäwein,  als  mir  in  mime  Iroume  schein. 

2.  Der  nebensatz  mit  dem  gemeinsamen  subject  geht  voran  ^;  der 
hauptsatz  steht  meistens  im  conjunctiv:  Pz.  321,  16  lougent  des  her 
Gäwän,  des  anttvurte  üf  kampfes  slac;  Iw.  2868  hat  er  sich  eren 
verzigen  und  wil  sich  bt  ir  verligen  und  giht  des  danne,  daz  erz  ir 
ze  liebe  ttio,  dane  geziehe  si  niemer  zuo;  Wa.  70,  37  stt  aber  er  da 
gerne  si,  sd  si  otich  da;  Berth.  H,  178,  22  swaz  sant  Peter  habe,  daz 
habe  im;  MS.  1,1 84b  gevähe  si  mich  an  deheiner  lügCj  sä  so  schupfe 
mich  zehant;  I,  122a  mac  si  danne  rechen  sich,  tue  des  ich  si  biie. 
Der  indicativ  im  nachfolgenden  hauptsatze  ist  selten:  Trist.  10783  nii, 
Kurvenal  ze  schiffe  kam,  sine  rede  ze  handen  7iam;  mit  zwischen^ 
satz  Wh.  147,  12  swaz  er  den  künec  e  geschalt,  des  wart  ir  zehen- 
atunt  da  mer,  und  jach  si  wcere  gar  ze  her. 

3.  Der  übergeordnete  satz  mit  dem  gemeinsamen  subject  steht  an 
zweiter  stelle:  Erec  3155  nunc  kan  ich  des  wcegsten  niht  ersehen  (waz 
sol  mir  arme?^  geschehen?)  wan  (nur  so  viel  sehe  ich)  swederz  mir 
kiese,  daz  ich  dar  an  Verliese.' 

1)  Dieser  gebrauch  soll  nach  Grimm  s.  213  dem  ahd.  geläufig,  dem  mhd.  fremd 
belli;  die  behanptung  ist  irrig. 
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4.  Ziemlich  häufig  sind  sätze,  in  denen  der  nebensatz  mit  dem 
gemeinsamen  subject  an  zweiter  stelle  steht,  z.  b.  Pz.  436,  19  dar  fiddk 
tiio  als  six  lere  (nach  des  gatten  tode  tue  die  witwe,  wie  sie  als  ge- 
ziemend vorschreibt);  Erec  7455  wan  sagen  swax  si  wellen;  Qieg.  2410 
nü  hei  sich  wol,  des  ist  im  not,  swer  er  st;  Nib.  448  nA  spüen  sun 
si  wellen;  Trist.  7235  7iü  grife  tvider  da  ichz  liex;  Berth.  I,  355,  12 
nü  ge  als  ex  müge;  5,  20  U7id  gehcerest  ie  etwaXj  dax  du  vor  nie 
gehoeret  hast;  Wa.  80,  5  geheixe  minre  mid  grüexe  bax,  tveW  er  u 
rehte  umb  ere  sorgen.  Hier  sind  auch  die  nachstehenden  relatiTsate 
zu  erwähnen,  deren  subject  für  den  hauptsatz  mit  gilt:  Pz.  20, 1  sm 
warp  ie  der  ungerne  vlöch;  Wh.  30,  29  ex  enivend  der  in  die  herzen 
sihi;  Iw.  4604  U7id  nnxxe  wol,  swer  mich  jage,  dax  ich  sin  tvol  erbUe. 

Wir  haben  soeben  fälle  betrachtet,  wo  in  coordinierten  Sätzen  oder 
in  haupt-  und  nebensatz  das  subject  dasselbe  war  und  nur  einmal  aus- 
gedrückt ward.  Sehr  oft  aber  sind  die  subjecte  verschieden,  und  das 
im  nachfolgenden  satze  fehlende  subject  ist  in  einem  vorhergehendeo 
in  gestalt  eines  casus  obliquus,  possessivs  oder  adverbs  vorhanden.  Sind 
die  Sätze  coordiniert,  so  verbindet  sie  fast  immer  U7i€le,  Hiervon  handeln 
Grimm  s.  216,  Erdmann  s.  5;  bei  Paul  habe  ich  diesen  gebrauch  nidit 
erwähnt  gefunden  K  Die  schriftsteiler  weichen  darin  von  einander  ab:  bei 
Bcrthold,  Öotfrid  und  besonders  bei  Hartman  sind  diese  fügungen  sehr 
zahlreich,  auch  bei  Walther  nicht  ganz  selten;  im  Nibelungenliede  finden 
sich  nur  wenige  und  noch  weniger  bei  Wolfram.  Ich  beschränke  mich 
auf  eine  kleine  anzahl  von  beispielen  aus  dem  Iwein  und  Waltheis 
gedichten. 

Der  erste  satz  enthält  im  genitiv  das  im  zweiten  fehlende  sub- 
ject: Iw.  4010  Sit  mich  min  selbes  missetät  verlos  und  weinen  für 
das  lachet t  kos;  Wa.  115,  14  der  herxc  ist  ganxer  lügende  vol  und  iä 
so  geschaffen  an  ir  Übe. 

Dativ:  Iw.  4674  dax  im  ein  ast  den  heim  gevienc  und  an  der 
gurgekn  hienc;  Wa.  61,  30  dax  in  diu  äugen  üx  gefüeren  und  eiA 
doch  einest  sticxen  in  dem  tage. 

Accusativ:  Iw.  2101  ex  dunkel  mich  giiot  und  gan  tu  uhA; 
Wa.  93,  28  disiu  Wirtschaft  nceme  mich  nx  sendem  muote  und  nam 
iemcr  von  ir  schone  niuwe  jiigent. 

Possessiv:  Iw.  4992  dax  ?vus  sin  spot  widc  sprach;  Wa.  100,  22 
min  willc  ist  guot  und  klage  diu  iverc.  Mit  Wechsel  des  numerofl 
Bertli.  II,  159,  .S4  ex  ist  sin  gelehter  und  loufent  dort  hin, 

1)  Doch;  vgl.  Taul  s.  175  ((Kod.j. 


BEITRÄGE   ZUB   MHD.  SYNTAX  153 

Adverb:  Iw.  6686  dane  mohie  niht  vor  bestän  (vor  den  kolben 
der  riesen)  wid  heteti  ffroxen  mort  getan;  Wa.  103,  19  da  Itt  gelust 
des  herzen  an  und  gtt  auch  höhen  muot. 

Aus  dem  Iwein  habe  ich  gegen  40  solcher  stellen  gesammelt,  aas 
dem  Tristan  und  Bertbold  etwa  je  30,  aus  Walther  12.  Dagegen  bietet 
das  Nibelungenlied  nur  6:  1243  jnir  ist  geseit  und  unlz  ouch  wol 
gelouben;  1684  ein  teil  was  ex  ir  leii  und  dähte;  Zamcke  74,  3  (anders 
Lachmann  und  Bartsch)  dax  (land)  hiex  xen  Nibelungen  und  wären 
sine  man;  725  dax  truoc  si  in  ir  herxe  und  wart  ouch  wol  verdeit; 
2138  do  sach  ein  Hiunen  recke  Rüedegeren  stän  mit  weinenden 
engen f  und  hetes  vil  getan;  1717  swei'  Giemen  welle  golt,  der  gedenke 
mincr  leide,  und  wil  im  iemer  wesen  holt.  Aus  Wolframs  gedichten 
kenne  ich  nur  zwei  stellen:  Pz.  556,  4  dax  dühte  si  mtn  unheil  und 
bat  mich;  Wh.  180,  ^  dö  si  der  marcräve  mnbe  xöch  und  stme  xome 
küme  enpftöch.  Beide  male  wird  die  auslassung  dadurch  erleichtert,  dass 
das  zu  ergänzende  subject  dem  accusativ  si  gleich  lauten  würde. 

Es  ist  weitaus  überwiegend,  aber  doch  nicht  immer  undcj  das  solche 
Sätze  verbindet.  Berthold  hat  einigemal  oder:  I,  454,  28  dax  dich  der 
donre  slahe  oder  einen  andern  unrehten  tot  neinest;  376,  8  so  ex  hungert 
oder  durstet  oder  genuoc  hat,  Elinmal  so:  133,  2  dich  genüget  niht 
dax  — ,  sd  wilt  aber  ex  fiiegen,  Walther  hat  auch  nü:  64,  25  dax  ir 
geximet,  nü  habe  ir  dax  für  guot,  ebenso  30,  14.  Einmal  ohne  con- 
junction  10,  28  soll  ich  den  pfaffen  raten,  so  sprceche  ir  hant  —  ir 
xunge  sunge  —  gedeckten  dax  — . 

Zuweilen  steht  der  subjectlose  satz  nicht  unmittelbar  neben  dem 
das  subject  enthaltenden:  Wa.  67,  13  ich  hän  lip  unde  sele  gewäget 
tüsentstunt  durch  dich;  nü  bin  ich  alt,  und  hast  mit  mir  dtn  gampel- 
spil,  vgl.  Pz.  468,  5.  Hierher  gehört  Titurel  54,  wo  das  subject  zu  nü 
wende  ouch  die  sine  aus  dem  nicht  unmittelbar  vorhergehenden  dem 
Ansehewine  zu  entnehmen  ist  Vgl.  noch  Berth.  I,  434,  13  swer  dran 
(an  einer  gewissen  sünde)  funden  tvirt,  des  wirt  niemer  mer  rät,  unde 
hat  (die  Sünde)  ouch  die  schalkeit  dax  sie  —;  530,  13  swer  in  stnen 
getoaU  kämt,  der  ist  gar  in  ungewerlicker  gevencnisse.  Unde  heixet 
der  ban;  Iw.  6288  doch  wärens  unervceret,  im  wart  al  umbe  genigen, 
und  Uexen  ir  werc  ligen;  5073  fehlt  bei  mid  viel  von  der  swcere  das 
subject  er,  das  aus  vorangehendem  im  5069,  in  5070  zu  entnehmen  ist; 
Er.  6528  ouch  verwixxen*x  im  genuoge  under  siniu  ougen,  die  andern 
retten' X  tougen,  ex  wcere  tätlich  getan  ufid  möhte'x  gerne  laxen  hän. 

In  einem  aus  haupt-  und  nebensatz  bestehenden  Satzgefüge  kann 
das  subject  in  einem  teile  fehlen,  wenn  der  andere  es  im  casus  obliquus 
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enthält;  doch  ist  diese  fügung  nicht  häufig.  Ich  kenne  folgende  be- 
spiele: 1.  Der  hauptsatz  ergibt  das  subject:  Wh.  303,  2  detn  werden 
nie  gexam  daz  üx  pHse  traute;  Pz.  52,  7  si  enpfiengen  van  im  ir  lani, 
als  ieslichen  an  gexöch;  Erec  9509  mie  möhte  diu  geseUeschaft  kaJba 
deheiner  liebe  haft  under  man  und  under  wibe,  da  nitoan  mit  im 
libe  schinent  gesellen  guot;  Wa.  59,  35  wie  sol  man  geioarten  dir, 
Welt,  tüilt  also  toinden  dich  (oder  will  =  urilte?).  Der  nebensatz  ent- 
hält das  sabject:  Pz.  334,  8  swax  in  da  wart  xe  teile,  dax  haben  6m 
mtnen  hax.  Hierher  gehört  die  stelle  des  Wh,,  von  der  wir  ausgiengee: 
39,  26  got,  stt  du  verbünnes  Oyburge  minne  mir,  —  sÖ  nim  dm 
tröst  xe  dir.  Ebenso  Hartm.  2.  büchl.  806  und  st  dax  ich  atich  ir  be* 
hage,  dar  nach  vähe'x  mit  mir  an;  Trist  10760  swenn*  ich  in  dm 
sende  dar,  s6  riien  her  xe  hove  xe  mir;  Wa.  116,  1  habe  ir  iemen  ikt 
von  mir  gelogen,  so  beschouwe  mich  bax;  MS.  I,  181b  Verliese  ab  iA 
ir  hulde  da,  so  st  verlorn;  I,  124  b  miner  ougen  tougenltchex  sAm, 
dax  ich  xe  boten  an  si  senden  muox,  dax  neme  dur  goi  van  mir  fSr 
ein  vlehen;  Berth.  U,  272,  8  sd  alle  Hute  teil  an  dir  habent,  sÖ  sali  tal 
an  dir  selben  haben.  Ganz  vereinzelt  steht  der  nebensatz  mit  d«B 
casus  obliquus  an  zweiter  stelle:  Wa.  99,  SI  nü  hüeten  stoie  si  dunb 
guot.  Hier  sind  auch  die  relativsätze  zu  erwähnen,  in  denen  sich  m 
casus  obliquus  auf  das  fehlende  subject  des  vorangehenden  haaptsatns 
bezieht:  Pz.  103,  21  dö  sprach  an  dem  was  tumpheit  schtn;  132,28 
dö  kam  van  dem  ich  sprechen  wil;  148,  29  sus  wart  für  Artüam 
bräht  an  dem  got  Wunsches  Jiet  erdäht.  Abgesehen  von  diesen  relativ- 
sätzen  und  der  stelle  aus  Wh.  enthält  der  hauptsatz  den  conjanctiv. 

Die  Sätze  stehen  auch  hier,  bei  Hartman  und  Ootfrid,  nicht  imnMr 
unmittelbar  neben  einander:  Iw.  2020  swä  ich  gevolget  ir  bete,  du 
enwart  mir  nie  leit,  und  hat  mir  ouch  nü  war  geseit;  3279  sin  saim 
was  diu  hungemöt,  diux  im  briet  unde  sot,  daz  ex  ein  silexiu  spem 
was,  und  tvol  vor  hunger  genas;  vgl.  2674  fgg.;  Greg.  3755  stde  grik 
und  sivie  swcere  mtfier  Sünden  last  weere,  des  hat  nü  got  vergexsM^ 
und  hän  alsus  besexxen  disen  gewalt;  Trist  1599  stt  dax  ir  xe  <rW 
uns  allen  kamen  stt  unde  iuch  got  tvider  gesendet  hat,  sÖ  sal  es  alh 
iverden  rät,  unde  mugen  vil  harte  tvol  genesefi. 

Wir  betrachteten  bis  jetzt  solche  falle,  wo  das  fehlende  eubject  in 
einem  anderen  Satzteile  vorhanden  und  dem  leser  oder  hörer  gegen- 
wärtig ist  Nicht  ganz  selten  aber  liegt  die  sache  so,  dass  das  fehlead^ 
subject  zwar  aus  dem  zusammenhange  sich  ergibt,  aber  nicht  ausdrück- 
lich genannt  ist,  eine  freiheit,  deren  sich  besonders  Hartman  und  BerthoU 
bedienen,  während  sich  bei  Wolfram  keine  belege  dafür  finden. 
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Auf  einen  imperativ  (ohne  du,  ir)  kann  die  2.  pers.  des  indicativs 
oder  conjunctivs  ohne  fiirwort  folgen.  So  folgt  Iw.  5120  auf  eine  reihe 
von  imperativen  und  suli  im  des  gendde  sagen;  Brec  4447  enpßch 
mich  xe  man  und  toixxest;  Wa.  91,  28  icn^'p  nach  herxeliebe;  da  ge- 
tptnnesi  an  (oder  geivinnest  =  getmnnesie?),  Berth.  I,  35,  23  slahex  — 
unde  soU;  74,  33  nü  bringet  im  nü  xtviruni  alse  vil  hin  tvider  als  er 
tu  in  die  secke  siiex,  unde  habet  hn  da  mite  gebüexet;  183,  38  losue, 
var  hin  unde  rieh  mich;  darauf  folgt,  mit  Wechsel  des  numerus,  nach 
mehreren  Zwischensätzen  184,  4  unde  sult  üf  sie  vam. 

Bei  Hartman  und  Gotfrid  kommt  femer  vor,  dass,  wenn  von 
mehreren  personen  die  rede  war,  ein  nachfolgendes  verbum  im  plural 
ohne  subjectspronomen  sie  zusammenfasst:  Iw.  6492  dar  vucrte  sin  bi 
der  hant,  und  säxen  xuo  einander;  6875  diu  tvtste  in  die  rehten  wege, 
und  vunden;  Trist.  4334  vil  liepliehe  satt  er  in  xe  sich  an  sine  siten, 
unde  griffen  an  ir  nuere  loider;  9760  ich  tvil  nach  miner  tohter 
gän,  und  komen  ouch  ie  sä  toider,  tvir  xwö;  18946  den  rvorten  (unter 
der  bedingung)  dax  er  in  verxech,  unde  versigelten  ouch  dax;  vgl.  auch 
11925  unde  begufiden. 

Die  freiheit  in  der  auslassung  des  subjects  geht  jedoch  weiter;  es 
ist  zuweilen  nur  aus  dem  zusammenhange  zu  erschliessen.  So  folgt 
Nib.  104  auf  das  gespräch  Hagens  mit  Günther  über  Sivrit  des  königs 
wort  nü  si  uns  taiUekomen;  Trist.  9574.  15003  schliesst  sich  und  seite 
an  längere  directe  rede.  Auf  das  gespräch  zwischen  Iwein  und  Lunetens 
anklägem  folgt  Iw.  5307  sus  sint  diu  wart  hin  geleit,  und  wurden  xe 
strfte  gereit  Im  Erec  wird  erzählt,  wie  Erec  dem  aus  den  bänden 
zweier  riesen  geretteten  ritter  befiehlt  an  Artus'  hof  zu  gehen,  dann 
heisst  es  5698  ditx  gelobt  er  unde  schieden  sich,  Gawein  berichtet  von 
dem  durch  gegenseitiges  erkennen  beendeten  Zweikampfe  zwischen  ihm 
und  Iwein  und  fahrt  fort:  7616  dö  im  mtfi  name  wart  erkant,  dö 
nanter  er  sich  sä  und  rümte  vientschaft  da,  und  gehellen  iemer  mer 
in  ein;  das  zu  gehellen  zu  denkende  tvir  ergibt  sich  aus  dem  zusammen- 
bang; vgl.  über  die  stelle  Grimm  s.  216. 

Über  Berthold  insbesondere  ist  noch  zu  bemerken,  dass,  wenn 
seine  rede  der  des  gewöhnlichen  lebens  ähnlich  war,  in  dieser  die  aus- 
lassung des  aus  dem  Zusammenhang  sich  ergebenden,  aber  nicht  aus- 
drücklich namhaft  gemachten  subjects  noch  häufiger  war  als  bei  den 
dichtem.  Einige  bezeichnende  beispiele  aus  den  predigten  mögen  hier 
noch  angeführt  werden:  I,  436,  37  diu  ander  sünde  heizet  ketxerie. 
Unde  gloubent  (die  ketzer)  alle  samt  unglich;  in  einer  rede  über  das 
verhalten  gegen  das  gesinde  heisst  es  90,  39  unde  sult  in  gar  genuoc 
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x*exxen  geben;  die  heri*schaft  ist  vorher  nicht  angeredet;  439,  13  ist  tm 
Judas  die  rede,  dessen  name  aber  im  vorhergehenden  uatze  nicht  nb» 
ject  ist:  daz  half  aUez  nihi,  tinde  verkoufte  xe  jungest  de»i  preäi§r 
umbe  drixec  Pfenninge;  146,  25  sd  behieltest  du  dtne  triutec^  wnk 
(das  halten  der  treae)  iv(^e  den  Hüten  nütxelich.  Von  Salomos  sohM 
heisst  es  152,  10  do  hete  er  tumbe  rätgeben ,  dann  folgt  eine  rede  te 
rätgeben,  darauf  Unde  volgete  den  tumben  rätgeben.  Besonders  kflki 
ist  die  auslassung  207,  13:  nü  balde  an  starke  buoxe^  oder  an  im 
grünt  der  helle!  —  Unde  toirt  danne  xe  scha^idenj  nämlich  der,  im 
sich  der  busse  nicht  unterzieht  l  Auf  eine  andere  eig^ntümlicfaMk 
Bertholds  ist  oben  schon  hingewiesen :  die  auslassung  des  sabjeds  ak 
bei  ihm  fast  duichweg  an  unde  geknüpft;  die  wenigen  stellen,  wo  dar 
subjectlose  satz  durch  oder,  sö,  wan  eingeleitet  wird,  wurden  oben  c^ 
.wähnt  Daher  kommt  es  bei  ihm  kaum  vor,  dass  das  fehlende  sulged 
aus  dem  hauptsatz  in  den  nebensatz  oder  umgekehrt  zu  ergfinzen  ifk: 
die  zwei  mir  bekannten  ausnahmen  I,  355,  12  nü  gi  als  ex  tnüge  und 
II,  272,  8  so  alle  Hute  teil  an  dir  habent,  sd  soU  teil  an  dir  Mfte» 
haben  wurden  bereits  erwähnt 


Es  hat  sich  ergeben,  dass  im  mhd.,  oder,  damit  ich  nicht  zu  viel 
sage,  in  der  spräche  der  von  mir  ausgezogenen  quellen  das  fehlen  dai 
subjectpronomens  ohne  ciniluss  der  Umgebung  auf  wenige  fälle  be» 
schränkt,  unter  solchem  einflusse  aber  und  in  mannigfaltigen  sats- 
Verhältnissen  sehr  verbreitet  ist.  Zugleich  haben  wir  gesehen,  dass  der 
gebrauch  der  mhd  dichter  und  schriftsteiler  keineswegs  in  allen  dingoi 
übereinstimmt 

1)  Vgl.  auch  was  obon  über  den  wochsei  in  Dunicrus  und  person  in 
nierteo  Sätzen  bei  Berthold  gesagt  ist. 

ERFURT.  S.  BEBKHABDT. 
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DAS  DOEOTHEASPIEL 

Die  heilige  Dorothea  wurde  in  alter  zeit  eifrig  verehrt  und  ihr 
sttag,  der  6.  februar,  gab  zu  mancherlei  gebrauchen  Veranlassung, 
i  Deutschböhmen  heisst  ein  Sprüchlein:  ^Sanct  Dorothe  bringt  den 
eisten  schnee^,  und  ehemals  gieng  der  cantor  mit  seinen  schülem 
m  haus  zu  haus,  sang  von  der  hl.  Dorothea  und  erhielt  dafür  eine 
AdgabeS  wie  das  in  czechischen  gegenden  heute  noch  üblich  ist*, 
as  Augustinerkloster  in  Prag  besitzt  eine  vielbesuchte  Dorotheakapelle, 
uch  in  Wien  gab  es  an  diesem  tage  ehedem  fesüichkeiten;  die  Doro- 
eenkirche  und  die  Dorotheengasse  im  centrum  der  stadt  erinnern 
uran.  In  Eisenerz  wurde  die  heilige  von  den  bergleuten  verehrt;  im 
orotheenstollen  wurde  vor  zeiten  der  erzklumpen  mit  dem  wunder- 
iren  bildnisse  gefunden,  der  in  der  kapelle  neben  dem  Barbarahaus 
isgestellt  ist  Solche  nachweise  Hessen  sich  mit  geringer  mühe  auch 
18  anderen  gegenden  bringen,  uns  kann  aber  der  angedeutete  zug 
)n  nord  nach  süd  hier  genügen. 

Der  bericht  über  das  standhafte  bekenntnis  unserer  heiligen,  die 
*ausamen  martern  und  ihren  glorreichen  tod  wurde  in  der  zeit,  da 
e  Vorliebe  für  legenden  blühte,  fleissig  abgeschrieben ^  Viele  ab- 
liriften  gehen  auf  die  sog.  Legenda  aurea^,  zurück,  doch  tri£Et 
an  auch  längere,  abweichende  fassungen,  die  in  dem  legenden- 
erk  des  Surius^  und  in  den  Acta  sanctorum  des  Bolandus^  verwertet 
erden. 

Auch  die  mittelalterliche  dichtung  hat  sich  dieses  Stoffes  bemächtigt 
id  ihn  in  deutsche  verse  umgeschrieben.  Zu  den  ältesten  bis  jetzt 
»kannten  versifikationen  der  Dorothealegende  gehören  wol  die  bruch- 
äcke  aus  dem  14.  Jahrhundert,  welche  Diemer  veröffentlicht  hatl  Die 
eisterdichtung  ist  durch  Michael  Schrade  vertreten,  der  in  25  Strophen 

1)  V.  Rdiisberg-DuriDgsfeld,  Festkalender  aus  Böhmen  1862,  s.  44. 

2)  Sobotka,  Feste  und  brauche  der  Slaven.  Ösi-ung.  monarchie  in  wort  und 
d.     Bd.  Böhmen  b.440. 

3)  Nur  gelegentlich  sei  erwähnt,  dass  die  handsohriftenabteüung  der  stifts- 
>liothek  in  Kremsmünster  (Oberösterreich)  drei  solche  legenden  enthält:  cod.  3,  31. 
,35  und  84,8. 

4)  Legenda  Sanctorum  (sive  legenda  Lombardica)  Jacobi  de  Voragine ,  Add.  GCYII. 

5)  Laur.  Surius,  De  probatis  sanctorum  historiis.    Köln  1570. 

6)  Acta  sanctorum.    Febr.  tom.  I.  pag.  771  — 776. 

7)  Kleinere  beitrage  zur  älteren  deutschen  spräche  und  literatur  VI.  Wiener 
z.-ber.  XL  s.  43fgg.  —  Eine  reihe  anderer  gereimter  Dorotheenlegenden  weisen  z.  b. 
)gt  und  Jellinghaus  nach  iu  Pauls  Grundriss  II  s.  362  und  s.  422. 
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die  legende  von  St.  Dorothea  „in  der  prieffweis**  besingt  ^  Blume  Int 
in  jüngster  zeit  eine  anzahl  lateinischer  lieder  de  sancta  Dorottiea  n- 
meist  aus  dem  XV,  Jahrhundert  veröffentlicht  2. 

Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  sich  auch  das  geisdiche 
Schauspiel  einen  stofF  nicht  entgehen  Hess,  der  eine  reihe  von  bflden 
und  scenen  zur  aufführung  darbot.  Tatsächlich  gehört  das  martyriini 
der  hl.  Dorothea  neben  dem  der  hl.  Katharina  zu  den  ältesten  legen- 
darischen  Stoffen,  die  dramatisch  behandelt  worden  sind.  Über  auf* 
führungen  haben  wir  mehrfache  berichte.  Aufzeichnungen  im  Bautzener 
rathause  melden  folgendes^:  „Am  8.  februar  1413  gab  der  rector  scholae 
wie  alle  jähre  am  sonntag  vor  Dorothea  mit  consens  des  domstiftes  nnd 
rats  mitten  auf  dem  markte  eine  Comoedie  de  Passione  S.  DorotheaCL 
Als  das  spiel  fast  über  die  hälfte  war  und  der  vorwitzige  pöbel  in 
grosser  menge  bey  dem  seigerthurme,  auf  dem  thum  oder  markte,  auf 
der  gewandladen  Ziegeldach  gestiegen  war,  so  brach  es  mit  den  leutei 
ein,  und  stürzte  ein  stück  ziegelmauer  herunter,  dass  über  30  personeo 
erschlagen  wurden,  die  man  folgendes  tags  mit  grossem  weinen  und 
wehklagen  begrub.  Viele  waren  sehr  beschädigt,  viele  blieben  an  bänden 
und  füssen  lahm."  Die  bemerkung  „wie  alle  jähre  am  sonntag  vor 
Dorothea"  zeigt,  dass  diese  aufführungen  1413  schon  ganz  eingebürgert 
waren.  Grosser  anzieh ungskraft  scheint  sich  das  Dorotheaspiel  auch  in 
manchen  teilen  Böhmens  erfreut  zu  haben.  Gradl^  weist  aus  den  aos- 
gabebüchern  der  Stadt  Eger  seit  dem  jähre  1455  nach^  dass  fast  all- 
jährlich am  Dorotheentage  die  schüler  (lehrkinder)  in  der  Stadt  beram* 
giengen  und  von  dem  rate  und  wol  auch  vor  den  bürgerhäusem  unter 
anleitung  des  lehrers  ihre  lieder  über  die  hl.  märtyrerin  sangen.  Vom 
jähre  1500  an  wurde,  allerdings  in  grösseren  Zwischenräumen,  in  Eger 
ein  ausführliches  Schauspiel  gegeben.     Das  stück  wurde  auf  dem  nt- 

1)  In  der  Heidelberger  handschrift  cod.  392,  die  vor  1481  geschrieben  wurde. 
Das  inhaltsverzeichnis  bei  Bartsch,  Meisterlieder  der  Kolmarer  handschrift.  Lit-ver. 
LXVm  8. 144. 

2)  C.  Blume,  Pia  dictamina.  6.  folge  (1899)  bringt  s.  72fgg.  sieben  lieder,  und 
liturgische  prosen  des  m.  a.  4.  folge  (1900)  s.  180  zwei  lieder  (=  bd.  XXXIII  und 
XXXIV  der  Analecta  hymnica  medii  aevi  von  Blume  und  Dreves). 

3)  Aus  K.  V.  Weber,  Archiv  f.  d.  sächs.  geschichte  IV.  s.  115 fg.  Der  heraos- 
geber  merkt  dazu  richtig  an:  „Der  sonntag  vor  Dorothea  war  nicht  der  8.,  sondeni 
der  5.  februar  1413.*"  Jedenfalls  Hegt  der  unrichtigen  angäbe  nur  ein  schreibfehlef  n 
gninde.  Goedeke,  Grundriss  'I.  321  bringt  dafür  nach  Flögel,  Geschichte  der  komischen 
literatur  IV.  290fg.  die  zweifellos  irrtümliche  Jahreszahl  1412.  —  Vgl.  Creizeoacli, 
Neueres  drama  1,129.  233. 

4j  H.  Oradl,  Deutsche  volksauf  führungen.    (Prag  1895)  s.  21  und  27. 
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hause,  yielleicht  auch  in  der  schule,  von  den  lateinschülem  unter  mit- 
wirkung  von  anderen  bürgerssöhnen  zur  darstellung  gebracht,  zum 
letztenmale  im  jähre  1544.  Leider  hat  sich  von  diesen  oder  ähnlichen 
spielen  kein  text  in  deutscher  spräche  erhalten.  Ich  zweifle  aber  nicht, 
dass  sie  in  ihrer  einfachsten  form  solchen  in  czechischen  nachbargegenden 
Ihnlich  gewesen  sein  werden,  von  denen  sich  noch  spuren  auftreiben 
lassen.  So  bestand  z.  b.  in  der  umgegend  von  Taus  in  Westböhmen 
bis  in  die  letzten  decennien  der  brauch,  am  Dorotheatage  vor  den 
häusem  ein  dramatisches  wechselgespräch  aufzuführen,  dessen  Wortlaut 
ich  hier  in  deutscher  Übersetzung  folgen  lasset 

Chor:        Liebe  Christen! 

Das  andenken  feiern  wir  hier 

Der  märtyrerin  Christi  des  herm, 

Ein  Vorbild  der  ganzen  Christenheit. 
König:      Da  grausamer  henker, 

Tritt  vor  den  kaiserlichen  vater: 

Gehe  hin  zu  Dorotheen, 

Sie  soU  sich  nicht  sträuben, 

Mich  zu  ihrem  gemahl  zu  erwählen! 

Ich  will  ihr  geben  silber,  gold  und  diamanten, 

Perlen  und  krönen  zu  füssen  ihr  legen. 
Henker:    Ach  meine  liebe  Dorothea, 

Dein  könig  Fabricius  schickt  mich  zu  dir 

Mit  einer  solch  schlimmen  künde, 

Die  aller  weit  wunderlich  ist: 

Du  sollst  dich  nicht  sträuben 

Als  gemahl  ihn  zu  erwählen; 

Er  will  dir  geben  Silber,  goid  und  diamanten 

Perlen  und  krönen  zu  fassen  dir  legen. 
Dorothea:  Die  ehrerbietung  habe  ich  bekommen, 

Wie  sich*B  gebürt  zu  sinnen  genommen. 

Die  ehre  ist  mir  so  lieb  und  wert 

Als  ein  gestank  im  kothe. 

Ich  brauche  den  vater 

Nicht  zum  gatten  zu  nehmen, 

Noch  auch  zu  mir  zuzulassen. 

Ich  habe  meinen  lieben  im  himmel 

Und  auf  erden  meinen  herm  nnd  vater. 

Dem  ich  leib  und  seele  ergebe 

Aus  ganzem  herzen  mein. 

1)  Die  Dichricht  hierüber,  sowie  die  beifolgende  wörtliche  Übersetzung  ver- 
danke ich  der  iiebenswürdigkeit  des  hochw.  priors  P.  Method  Mühlstein  in  Taus;  er 
hat  sich  den  text  von  leuten  dictieren  lassen ,  die  selber  noch  an  solchen  auffühningen 
mitgewirkt  haben. 
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Henker:    0  ihr  henkersknechte 

Seid  ihr  bereit? 

Nehmet  dieses  weih, 

Schlagt  ihr  den  köpf  herab 

Zu  dieser  zeit! 
Chor:        0  weh,  o  wehe! 

Höret  ihr  lente  eine  kleine  weile 

Von  der  schönen  Jungfrau  Dorothea: 

Königin  wollte  sie  nicht  werden, 

Lieber  bitteren  todes  sterben. 
Henker:    Stellet  euch  zur  seite,  leute, 

Dass  ich  mit  dem  Schwerte  einen  hieb  euch  nicht  gebe: 

Strecke  deinen  hals  hübsch  weit, 

Damit  ich's  meisterhaft  abtue! 
Chor:        Stehe  auf,  du  heilige  Dorothea, 

Welche  geköpft  wurde. 

Von  den  heiligen  engein  in  den  himmel  getragen! 

Dem  könig  wollte  sie  nicht  gehorchen, 

Lieber  den  bitteren  tod  erleiden. 

Also  drei  personen  mit  chor;  Dorothea  war  weiss  gekleidet,  der 
henker  im  roten  mantel  schlug  ihr  am  Schlüsse  mit  seinem  bölzenien 
türkensäbel  eine  papierkrone  vom  haupte.  Offenbar  stürzte  dabei  die 
darstellerin  zusammen,  um  die  täuschung  vollständiger  zumachen,  und 
nachdem  sie  sich  wider  erhoben  hat,  weist  der  chor  auf  sie  als  eine 
heilige  des  himmels  hin.  Der  text  leitet  im  ganzen  wie  in  einzelnen 
ausdrücken  auf  die  Legenda  aurea  als  entfernte  quelle  hin.  „Dorothea- 
gehen*'  heisst  dieser  brauch,  der  uns  wie  unser  „ sternsingen **  freundlich 
anmutet.  Ein  ähnliches  spiel  hat  sich  aus  der  gegend  von  Nachod  in 
Ostböhmen  erhalten^;  doch  ist  hier  der  text  viel  formelhafter  und  fari>- 
loser  geworden,  die  handlung  spielt  sich  nicht  vor  unsem  äugen  ab, 
sondern  der  chor  übernimmt  die  berichterstattung.  Auch  in  Mähren 
gab  es  dergleichen.  Feifalik  hat  uns  eine  reiche  auslese  —  zehn  stück 
—  hinterlassen,  alle  in  czechischor  spräche*.  Die  kürzeren  daraus 
gleichen  ganz  dem  obigen  typus,  die  längeren  unterscheiden  sich  nicht 
etwa  durch  reichere  handlung,  sondern  durch  mehr  werte;  die  auftrSge 
an  die  boten,  ihre  ausführung,  die  antworten  und  drohungen  sind  in 

1)  Veröffentlicht  von  prof.  J.  K.  Hrose  in  der  Zeitschrift  Cesky  lid,  wie  mir 
ebenfalls  prior  P.  Mothod  Mühlstein  freundlichst  mitteilt.  —  Solche  spiele  bat  wol 
Heinsberg  a.  a.  o.  s.  45  im  äuge,  wenn  er  behauptet,  ,,das8  auf  dem  lande  und  in 
mehreren  AuguBtinorklöstem  Böhmens  noch  in  unserem  Jahrhundert  Dorotheenspie&e 
aufgeführt  worden  seien.**  In  deutschen  [gegenden  sind  alle  meine  nachfragen  er- 
folglos geblieben. 

2)  J.  Feifalik,  Volksschauspiele  aus  Mähreu,  Olmütz  1864  s.  81— 16G. 
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die  länge  gezogen.  Doch  ist  fast  überall  die  bekehrong  und  das 
martyrium  des  Theophilus  angefügt,  und  in  den  meisten  wird  am 
Schlüsse  der  grausame  könig  vom  teufel  geholt.  Eine  wichtige  aufgäbe 
scheint  es  dabei  gewesen  zu  sein,  teufel  und  henker  dem  publikum  in 
derbkomischer  weise  vorzuführen;  trinken,  spielen  und  lästerliche  schimpf- 
worte  sind  die  beliebtesten  hilfsmittel. 

Im  jähre  1507  liess  Chilian  Reuter  (Eques)  aus  Wittenberg  seine 
lateinische  Comedia  gloriose  parthenices  et  martiii^s  Doroihee  drucken  *, 
die  allerdings  von  dem  künstlerischen  vermögen  des  Verfassers  ein  recht 
trauriges  Zeugnis  gibt.  Die  technik  ist  höchst  unbeholfen,  der  Übergang 
zu  neuen  scenen  unvermittelt,  und  widerholt  wird  die  gegebene  läge 
gar  nicht  ausgenützt  Der  äussere  verlauf  schliesst  sich  an  die  Legenda 
aurea  an  und  wird  in  fi'mf  acte  eingeteilt;  die  spräche  ist  ungeniessbar, 
hochtrabend  und  mit  vielerlei  gelehrtem  aufputz  versehen.  Der  Ver- 
fasser sucht  hiermit  seine  Vorbilder  im  renaissancedrama  nachzuahmen, 
vermag  sie  aber  nicht  zu  erreichen;  denn  er  verfügt  nur  über  den 
gleichen  dunkel,  keineswegs  aber  über  ähnliche  fähigkeiten.  Für  uns 
ist  das  stück  nur  von  wert  als  beweis  für  die  beliebtheit  des  Dorotheen- 
stofies  auf  sächsischem  gebiete. 

Einen  interessanten  beleg  für  deutsches  spiel  gibt  uns  noch 
Joachim  GrefF,  der  lutheraner  aus  Zwickau,  der  das  Dorotheenspiel  an 
wert  und  Wirkung  gleich  neben  die  passionsspiele  stellt  Er  schreibt*: 
^.  -  .  Vnd  ist  kein  spiel  so  klein  noch  so  geringe  /  man  kan  vnd  sol 
was  daraus  lernen  /  wie  man  sich  hüten  sol  /  itzt  für  hurerey  vnd  vn- 
züchtiger  lieb  /  itzt  für  fressen  /  sauffen  /  spielen  /  vnd  dergleichen  /  alles 
zu  vnser  besserung.  Also  auch  vnser  lieben  vorfahren  habens  gut  ge- 
meinet vorzeiten  /  mit  dem  spiel  der  passion  /  weiten  vns  zu  andacht  vnd 
fromigkeit  reitzen.  Dergleichen  auch  andere  mit  S.  Dorotheenspiel/ 
darinn  sie  haben  angezeigt  vnd  zuuerstehen  geben  /  wie  wir  vns  mit 
nichte/vnd  durch  keinerley  weise  von  Oott/odder  von  seinem  Gött- 
lichen werte  vnd  seiner  liebe  /  wedder  durch  Verfolgung  odder  einige 
tröbsal  selten  lassen  abwende  /  gleichwie  die  heilige  Dorothea  gethan  / 
die  ir  leib  vnd  leben  lieber  vmb  Christi  vnd  seines  worts  willen  ver- 
lieren hat  wollen  /  den  das  sie  die  Abgötter  solt  angebetet  haben  /  vnd 

1)  ChiliADi  Equitis  Mellerstatini  Comedia  gloriose  parthenices  et  martiris 
Dorothee  agoniain  passionemque  depingens  .  .  .  Am  sohl.:  Impressum  Liptzek  per 
Baoealariom  Wolfgaogum  Monacensem  anno  M.  CCCCCvij.  —  Vgl.  hierzu  Creizenach, 
yeaered  Drama  II.  s.  53  fg. 

2)  In  der  vorrede  zu  seiner  Übersetzung  der  Aulularia  des  Plantus.  Magde- 
burg 1535. 

ZEfTSCHBIVT  F.   DIVT8CHB   PHILOLOOIK.      BD.  XXXV.  11 
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von  Gott  solt  sein  abgefallen.  Solch  ein  spiel  ist  auch  gewesen  von 
des  heiligen  Johannis  des  tauffers  enthaubtung  /  vnd  viel  andere  mehr  / 
wie  jederman  bas  weis  /  denn  ich  sagen  kan.  Alles  zu  vnser  besserung 
(habe  ich  gesagt)  sey  solches  geschehen  /  beide  von  vnsen  vorfharen  / 
vnde  von  den  alten  klugen  /  weisen  leuten  /  poeten  vnd  allen  viel  andern 
Scribenten,  die  es  on  zweiuel  fast  gut  gemeint  haben  .  .  .''  Diese  stelle 
zeigt  im  vereine  mit  den  nachrichten  aus  Bautzen  und  Egor,  dass  die 
Verbreitung  des  Dorotheenspieles  auch  auf  deutschem  gebiete  keines- 
wegs eine  geringe  gewesen  sein  kann.  Das  lateinische  schuldrama  des 
XVII.  Jahrhunderts  hat  unseren  stofT  noch  einmal  aufgegrifTen,  wie  ich 
aus  einer  handschriftlichen  Sammlung  von  schulaufführungen  ersehe,  die 
in  der  Stiftsbibliothek  zu  Kremsmünster  aufbewahrt  wird.  Es  soll  da- 
von weiter  unten  noch  die  rede  sein. 

So  ist  es  ebenso  auffällig  wie  bedauerlich,  dass  trotz  der  beliebt- 
heit  des  Dorotheenspieles  nur  ein  einziger  deutscher  text  —  und  dieser 
auch  nur  als  bruchstück  —  erhalten  ist  Die  handschrift,  die  sich  im 
besitz  der  bibliothek  des  Benediktinerstiftes  Kremsmünster  befindet,  trägt 
den  titel  „Ludus  de  sancta  Dorothea''  und  ist  von  HofTmann  von  Fallers- 
ieben in  seinen  „Fundgruben"  abgedruckt  worden;  ich  glaube  aber 
eine  neue  ausgäbe  des  Stückes  mit  guten  gründen  rechtfertigen  zu 
können.  Einige  benierkungen  über  die  handschrift  —  cod.  81  der 
manuskripten-abteilung  —  welche  das  stück  enthält,  will  ich  voraus- 
schicken. Über  die  herkunft  des  ganzen  bandes  wie  der  einzelnen  teile 
lässt  sich  leider  nichts  sicheres  feststellen.  Er  ist  nach  einer  inschrift 
auf  blatt  IIa  der  abtei  Kremsmünster  im  jähre  1440  vom  ursprüng- 
lichen besitzer  Johannes  Seid  de  Leubs  übergeben  worden;  der  spender, 
welcher  der  abtei  noch  andere  bücher  schenkte,  heisst  hier  hofiorabilü 
presbiier,  qui  habet  iwbisctwi  fratermtatem  et  anmrersarwm  —  sonst 
ist  von  ihm  nichts  näheres  bekannt'-.  Das  buch  ist  ein  sammelband 
in  quart,  bis  auf  einige  pergamentblätter  durchweg  auf  papier  ge- 
schrieben, und  vereinigt  in  sich  eine  anzahl  verschiedenartiger  bestand- 
teile,  im  ganzen  41  nummern.     Schon  die  zuweilen  stark  abweichende 

1)  Aus  neuerer  zeit  mag  hier  erwähnung  finden:  S.  Dorothea.  liegende  io 
zwei  aufzügen,  aius  der  Sammlung  „Religiöse  Schauspiele  für  mäd<'hen*  von  Wilhelm 
Pailler,  Linz  1877. 

2)  Ein  Johannes  Seid  war  1422  und  1428  rector  der  Wiener  Universität  und 
auch  sonst  eine  hervorragende  persönlichkeit,  s.  Aschbach,  (iescliichte  der  Wiener 
Universität  I  s.  201fg.,  581  fg.  Er  hat  mit  unserem  Sold  kaum  etwas  zu  tun,  sonst 
wären  seine  titel  nicht  vorschwiegen.  —  Eino  bürg  I^eubs  stand  in  Niederösterreich 
am  linken  Donauufer;  sie  i:jt  zu  beginn  des  15.  Jahrhunderts  zerstört  worden. 
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grosse  c]er  einzelnen  lagen  deutet  auf  die  willkür,  mit  der  hier  ganz 
ungleiche  eleniente  von  einer  sorgsamen  hand  unter  eine  hülle  ge- 
bracht und  so  vom  Untergang  gerettet  worden  sind.  Auch  der  einband 
rfammt  aus  dem  15.  Jahrhundert;  er  besteht  aus  zwei  starken  holz- 
deckeln,  die  mit  weissem  rauhen  leder  überzogen  sind;  auf  der  vor- 
deren aussenseite  ist  ein  beschriebenes  papierblatt  aufgepresst,  das 
eine  inhaltsangabe  oder  widmung  enthalten  mochte,  heute  aber  nicht 
mehr  zu  entziffern  ist. 

Ich  kann  diese  gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  ohne  auch 
hier  noch  dankbar  der  bereitwilligkeit  zu  gedenken,  mit  der  mich  der 
nunmehr  verewigte  bibliothekar  P.  Hugo  Schraid  bei  der  arbeit  unter- 
stützt hat.  Er  hat  mir  nicht  nur  seine  privatnotizen  über  die  hand- 
schriften  bedingungslos  zur  Verfügung  gestellt,  sondern  ist  mir  auch 
widerholt  bei  der  entzifferung  zweifelhafter  lesungen  mit  seiner  reichen 
erfahrung  zur  seite  gestanden. 

I. 

Hoff  mann  ^  behauptet  in  seiner  ausgäbe  s.  285:  ^Das  deutsche 
spiel  von  der  hl.  Dorothea  ist  nur  noch  vorhanden  in  einer  schlechten 
papierhandschrift  des  14.  Jahrhunderts.  Die  Schreibung  der  hs.  musste 
ich  aufgeben,  sie  ist  gar  zu  fürchterlich.''  Dem  muss  ich  widersprechen. 
Icli  bin  vielmehr  der  Überzeugung,  dass  Hoffmanu  die  landschaftliche 
farbung  der  spräche  nicht  verstanden  und  darum  alles,  was  wir  als 
eigentümlichkeit  des  dialektes  erkennen,  für  fehler  gegen  die  sprach- 
liche reinheit  gehalten  hat.  Dass  sich  auch  grobe  Schreibfehler  finden, 
ist  ja  nicht  zu  leugnen;  aber  Hoffmann  hat  das  gedieht  ohne  weiteres 
in  die  strengen  formen  der  sog.  mittelhochdeutschen  dichtersprache 
zurückübersetzt.  Damit  hat  er  der  spräche  gewalt  angetan  und  den 
lesor  über  den  wahren  zustand  des  denkmales  im  unklaren  gelassen; 
ich  halte  darum  seinen  herstellungsversuch  nicht  für  „gerechtfertigt** 
sondern  für  verfehlt,  obwol  ich  gleich  ihm  der  Überzeugung  bin,  dass 
„das  gedieht  viel  älter  sei  als  die  abschrift'' 

In  der  schon  erwähnten  handschrift  bildeten  die  blätter  53  —  88 
ursprünglich  ein  ganzes,  das  aus  zwei  quaternionen  (bl.  53  —  60,  61 — 68) 
und  zwei  quinionen  (bl.  69— 78,  79  —  88)  besteht;  eine  fünfte  läge,  die 
wir  wegen  des  jäh  abgebrochenen  inhaltes  voraussetzen  müssen,  ist 
leider  schon  vor  dem  binden  verloren  gegangen.     Die  selten  sind  durcii 

1)  St.  Dorothea.  Hrsg.  1837  von  Uoffmanu ,  Fundgruben  II.  284fgg.  —  Einen 
facai  m i  I e  -  Uchtd  ruck  der  ersten  seite  der  ha.  bringt  Nagl-Zeidler,  Deutsch  -  öster- 
reichische Uteraturgeschicbte  I.  352. 

11* 
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zwei  parallele  verticale  mittellinien  in  je  zwei  spalten  geteilt,  rechti 
und  links  ist  der  räum  für  die  schrift  durch  ähnliebe  linien  abgegreiu^ 
die  etwa  1  cm  vom  rande  abstehen.  Für  die  einzelnen  zeilen  ati 
feine  horizontallinien  gezogen,  die  4^2  mm  von  einander  entfernt  siod; 
die  eindrücke  der  zirkelspitzen,  mit  hilfe  deren  die  abstände  bemefisei 
wurden,  sind  deutlich  siclitbar.  Jede  spalte  hat  auf  diese  weise  41 
Zeilen  von  beiläufig  58  mm  breite. 

Diese  36  blätter  (72  selten)  umfassen  inhaltlich  die  nammen 
16  —  22  des  bandes;  und  zwar  bildet  nr.  16  einen  commentar  zu  eineii 
metrisch  grammatischen  tractat,  nr.  17 — 21  enthalten  leoninische  vew 
verschiedenen  Inhalts,  und  nr.  22  ist  unser  Dorotlieaspiel.  Inneilialk 
dieses  gebietes  lassen  sich  deutlich  zwei  schreiberhände  unterscheideo. 
Der  erste  Schreiber  hat  eine  feine,  zierliche  schrift;  am  Schlüsse  im 
commentars  (ende  bl.  80*)  fügt  er  mit  grossen  lettern  an:  Anno  domisi 
MCCCXXXX  in  vigilia  Assumptionis.  Auf  der  nächsten  Seite  begimwi 
mit  schwärzerer  tinte  aber  von  derselben  sorgfältigen  und  reinen  band 
geschrieben  die  sprüche,  jede  zeile  bildet  einen  vers.  Von  bl.  84**sp.l 
zcile  15  an  zeigt  sich  eine  merkwürdige  änderung  in  der  Sicherheit 
der  schrift:  sie  wird  schwankend,  die  buchstaben  geraten  bald  grosser 
bald  kleiner,  und  nach  mehriachen  ausätzen  gibt  der  Schreiber  die  arbdt 
auf  sp.  2  zeile  11  mit  dem  verse:  posl  peccata  pudm*,  post  balnea  sudarl 
Nur  eine  zeile  bleibt  frei,  dann  setzt  eine  zweite  band  die  abscbiift 
fort  und  besch Messt  diese  versus  bl.  86*  sp.  2  mit  dem  Sprüchlein: 
femina  fonnosu  aine  tnorUms  est  odio.sa.  Dieser  zweite  Schreiber  hit 
eine  grössere  und  stärkere  schrift,  wenngleich  er  sich  bemüht,  die  ge- 
nauigkeit  und  Sorgfalt  seines  Vorgängers  nachzuahmen.  Derselbe  Schreiber 
setzt  auf  der  nächsten  seite  (bl.  86''  1)  mit  dem  Ludus  de  sancta  Dorothea 
ein.  Aber  sei  es  nun,  weil  er  hier  kein  mustergiltiges  vorbild  vor  äugen 
hatte,  oder  dass  ihm  das  deutsche  geläufiger  war  als  das  lateinische, 
man  merkt  sofort  eine  schnellere  Schreibart,  und  je  weiter  er  kommt} 
desto  eilfertiger  wird  die  schrift. 

Diese  beobachtungen  rechtfertigen  eine  mutmassung  über  die  zeit 
der  niederschrift  unseres  Stückes.  Der  erste  tractat  ist  am  14.  augost 
VUi)  vollendet  worden*-.     Da  die  aiKschliessenden  vei-sus  leonini  keine 

1)  Demselben  sebreiber  gehören  im  bereiche  des  sammcl bandes  uoofa  die 
bll.  3G*— U*  an,  die  auch  in  bezug  auf  Zeilenverteilung  genau  den  Charakter  unserer 
blätter  au  sich  tragen. 

2)  IIofTmanns  bemerkung  zum  Dorotheaspiei:  n^o^^  derselben  hand  and  mit 
dei-selben  diute  steht  einige  blätter  früher  die  j&hreszalil  anno  MCCCXXXX**  tot- 
sprirbt,  wnj  wir  gOi:«fliHii ,  nicht  <l».'ii  tat.^aehen. 
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inderung  des  schiirtcharakters  zeigen,  hat  die  Schreibarbeit  wol  ziem- 
lich unmittelbar  ihren  fortgang  genommen.  So  entstanden  acht  zwei- 
spaltige Seiten  in  durchaus  gleichmässiger  weise.  Die  folgenden  38 
Zeilen  sind  in  verschiedenen  Zwischenräumen  geschrieben  und  end- 
lich mussto  die  Vollendung  der  arbeit  einem  anderen  übergeben  werden. 
Aus  der  durchaus  gleichartigen  einteilung  der  selten  in  spalten  und 
Zeilen  erkennen  wir,  dass  schon  der  erste  Schreiber  sämtliche  lagen 
des  paketes  zugerichtet  hat.  Es  lässt  sich  nun  kaum  eine  Ursache 
finden,  warum  der  zweite  Schreiber,  der  schon  die  Vollendung  der  versus 
leonini  besorgt  hatte,  allzulange  gewartet  haben  sollte,  die  vorbereiteten 
papierblätter  auch  auszufüllen.  Das  geschah  aber  mit  dem  Dorothea- 
spiele. Ich  glaube  daher  nicht  viel  fehlzugreifen,  wenn  ich  als  mög- 
liche und  wahrscheinliche  zahl  für  die  zeit  der  niederschrift  unseres 
Stückes  rund  das  jähr  1350  ansetze.  Schriftcharakter  und  spräche  stellen 
einer  solchen  annähme  kein  hindernis  entgegen. 

Da  uns  die  geschichte  der  handschrift  über  die  herkunft  des 
Stückes  keinen  aufschluss  gibt,  sollen  im  folgenden  diejenigen  sprach- 
lichen erscheinungen  zusammengestellt  werden,  die  uns  vielleicht  einen 
schluss  auf  den  dialekt  gestatten  werden.  Ich  schliesse  mich  dabei  zu- 
nächst ganz  an  Weinhold  an^  den  ich  in  besonderen  fällen  eigens 
citiere^. 

Die  starke  abneigung  gegen  den  umlaut  erinnert  uns  an  den 
mitteldeutschen  schreibgebrauch,  dem  wir  auch  in  anderen  punkten 
begegnen  2. 

1.  T^fale. 

a)  Kurze  vooale: 

a.  Der  umlaut  nur  in  helse  158,  almechtitjer  185,  kette  235;  unecht  in  den 
238,  wen  20,  43,  94,  148,  208,  254;  fremdes  e  in  sente  22. 

a  bleibt  in  sal,  saU  5,  83,  87,  07,  134,  153,  154,  158,  221,  253,  aber  wol  : 
ßol  20,  er  sal  224  (s.  Arndt  a,  a.  0.  s.  13).  Neben  dieser  md.  erscheinung  wird  a  zu 
o:  dor  128,  dorvon  215,  noch  55,  76,  84,  103,  107,  168,  195,  wornoch  73,  toraiu  151, 
wie  übrigens  im  14.  und  15.  Jahrhundert  auch  auf  md.  gebieten  zu  finden  ist  (s. 
Arndt  8.  5). 

e.  Altes  e  zähe  erhalten  in  t^ew^e»  81.  93,  126,  138,  162,  226,  233,  246  nach 
md.  vorgaog  (s.  Arndt  s.  17  fg.). 

md.  et  für  e  begegnet  in  dy  reythc  40,  reyde  121,  130,  137,  reydea  156  und 
bei  den  naatlieiteD  formen  geseym  113,  keyn  («=  gegefi)  151. 

•  Neben  Weinhold  erwähne  ich:  Wilmanns  Deutsche  grammatik  1»;  Behaghel, 
Oeschicfate  4er  deatsohen  spräche,  in  Pauls  Grundriss  der  germ.  philologie  I;  Arndt, 
Der  Übergang  Tom  mittelhochd.  zum  neuhochd.  in  der  spräche  der  Breslauer  kanzlei. 
Brcslaa  18d8;  Zwierzina,  Mittelhochd.  Studien,  Zeitschr.  f.  d.  alt.  bd.  44  und  45. 

'  B^iaghel  a.  a.  0.  §  24  und  32. 
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Einen  ähnlichen  nachschlagsvocal '  zeigen  heute  noch  die  nordböhmiscin 
(lialekte  (z.  b.  um  Gablenz-Reichooberg),  aber  auch  das  mlttelsteirlsche '  und  indoi 
österreichische  lokale  inundarten. 

i.  Statt  i  schreibt  die  hs.  sehr  häufig  y  ohne  erkennbaren  unterschied.  W» 
md.  wird  echtes  i  zu  e  gesenkt  (s.  Arndt  s.  17  fg.)  hemillisehe  112,  cn  146,  204,  em 
222,  eren  254,  geleden  235;  zu  ü  nttcht  111. 

Die  md.  beliebte  bezcichnung  des  geschwächten  vocals  in  flexions-  und  A- 
leitungssilben  durch  i  ist  auch  hier  zu  finden,  ir  als  vor-  und  nachsilbe:  irvaren  33. 
irvullet  03,  irlost  18G,  203,  irwern  199,  irexeyget  2Qb,  trA;an<269;  «ftr  27,  73, 132, 
140,  227,  228,  230,  232,  245,  allinneyst  104,  glichinris  188,  hungirs  237,  mmik 
181,  191,  203,  opphir  81,  93,  rechtir  202,  ubir  65,  umir  160,  180,  165,  vaiir  59. 
rohrundyrn  239;  diesen  24  fällen  stehen  38  mit  ausgang  auf  -er  gegenüber,  i  tw  \ 
in  erdrnclossilin  146,  tcuphil  252,  tenipil92,  edillem  40  {edeler  113),  hemiiick  Ä 
hemillisehe  112.  Selten  ist  die  nachsilbo  -m;  rf/sm  dingin : gelingin  10  (rftt» 
dingen '.beginnen  A)^  gehabin:  sagen  100,  neben  einer  unzahl  von  formen  aaf -m. 
Vereinzelt  der  imperativ  swigit  1,  das  pai-ticip  gewoUit  75,  der  genitiv  gotiz  198, 
222.  Immer  das  neutrale  Personalpronomen  is  ix  23,  26.  35,  108,  132,  140  (i 
Arndt  s.  42). 

Diese  Schwankungen  beweisen  eine  dem  i  ähnliche  ausspräche  des  c,  die  and 
durch  die  reime  mer  (hs.  m)\ger  72  (neben  gyr.dir  104)  und  vaWr :  her  (lO  be- 
stätigt wird. 

Eine  Verdunklung  des  staminvocals  zu  ö:  brinncn  >  bimen^  bomen  vagi 
die  form  vnrhornt  170  (dagegen  rorbrente  184). 

o.  Der  zwischen  o  und  n  schwebende  laut,  der  von  md.  Schreibern  durch  # 
oder  ü  bezeichnet  wird,  liegt  vor  in  n(l  20,  121  (dagegen  24mal  nw),  mügei  194,  212 
{moget  107),  tän:s/in  196  (t/H  168),  kimgr  149  (itowtV  149);  ferner  in  den  reiiMi 
blihnen  :  eowen  22,  romiimen  :  komm  122  nebim  nornomen  :  körnen  138,  230,  »•?• 
kowenirromen  140.  Schwanken  zeigt  sich  in  .«»w/f/r.  198,  210  und  <o/cfe  128,  ifir 
tntfirn  200,  2(U,  209,  21H  und  tcol  icir  195,  ntrrhfen  161  und  ivyr/r/ö  38  (s.  Arodt 
s.  22  — 24).  Hierher  zu  rochnen  sind  violleicht  auch  botr  (=  fass,  bntto)  153,  174 
und  rorha\   Ol». 

All^'oinein  md.  n  für  o  in  a/>  -^  ob  30,  222,  227,  adir  =  oder  2f>,  27.  ToL 
132,  \\{\  227,  22S,  2:j0.  232.  245  (s.  Arndt  s.  11  fg.).  Das  präfix  rar-  statt  i*f-. 
md.  durchaus  fostj:es«»tzt  (s.  Arndt  s.  41).  erscheint  hier  17 mal;  allerdings  sind  ind* 
hs.  dio  zeichen  o  und  r  oinandor  oft  sehr  ähnlich,  da  aber  o  in  überwiegender  mehp 
zahl  sicher  steht,  habe  ich  die  zweifelhaften  fülle  als  n  gf^deutet.  trillon  76  neb» 
/rillnt  81  beruht  vielleicht  nur  auf  einem  irrtum  des  Schreibers. 

Dem  Umlaut  vf>n  o  ist  die  hs.  durchaus  abgeneigt  (s.  Arndt  s.  24fgg.),  wir 
finden  dafür  25  bcispiele;  durch  die  Schreibung  Srir  154.  169,  175  i.st  wol  debDOif 
des  o-laut»'s  aus^^edrüokt. 

u.  Neben  d»*r  masse  der  unumg^lautpten  tt  findet  sich  die  schreibweiff 
prftf  201  {\'\:\.  pruffen  2.55;  s.  Arndt  s.  29fg.).  Eine  Verdunklung  des  unbeHtifnmta 
vo<jals  zu  u  findet  si«li  im  IVäfix  xn  —  xer:  r^.tthmrhen  260,  xmrhttgm  258,  J«- 
rleiigft  2fW)  is.  Arndt  s.  42).  —  Darf  das  a  im  g«'netiv  c\rgrhans  190  als   die  helleit 

1)  hn  I^'ben  der  hl.  Elisal)eth  ed.  Kieger  (Lit.  ver.  XC  s.  31)  sind  die  fonnfli 
briste»  xulrisf  auch  in  unserem  sinn  aufzufas.sen. 

2)  V«,d.  Schönha«h,  Mitteilungen  aus  altdeutschen  handschriften  IV.,  WieMr 
sitzber.  98  MSSl)  s.  917. 
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Variation  dos  imbestiuiinten  vocals  der  nobeDsilben  betrachtet  werden ,  von  der  Wein- 
hold  §  82  spricht?  (s.  Arndt  s.  42) 

b)   Lange  vocale  und  diphthonge. 

Die  längen  sind  in  unserer  hs.  nie  als  solche  gekennzeichnet 

d  zeigt  nach  md.  art  eine  starke  neigung  zur  verdumpfung  (s.  Arndt  s.  6fgg.) 
äo  etwa  ein  dutzondmal,  jo  183,  205,  238,  207,  brocht  30,  volbrocht :  macht  16,  ge- 
docht  78,  gnode  13,  der  imperativ  /o*  103,  loxeti  217,  gebot: spot  (=  spät)  108, 
host  219,  265  {hast  86,  186,  260),  gotihot  156,  hot  203,  208  {hat  190,  191);  vgl. 
dazu  noch  on  117  neben  an,  am  142,  241,  249  (s.  Arndt  s.  13). 

Umlaut  findet  sich  in  wenigen  fällen:  genedik  etc.  101,  186,  208,  257,  263, 
rorsmc  146,  im  conjunctiv  icere  35,  181  und  in  den  reimen  Ewer :  mar  (=  maere) 
86,  merci/ierc  68,  -.gerne  120,  attbeten :  teten  (=  die  taten)  254. 

c  aus  oi  (im  14.  jh.  im  ganzen  md.  gebiet)  zeigt  sich  in  einigen  Überresten: 
hemilich  56,  helygeist  (=  heiligen  geist)  63,  sei  (=  seil) :  urteyl  168;  wenn  wir  dieses 
e  nur  orthographisch  als  statt  des  hellen  ä  stehend  auffassen,  das  in  österreichischen 
dialekten  zunächst  den  umlaut  des  d  bedeutet  (vgl.  Zwierzina  a.  a.  o.  44,  375  fgg.),  so 
würde  dies  auf  einen  österreichischen  Schreiber  hinweisen. 

Im  reime  hereieren  114  ist  die  alte  länge  von  herre,  her  in  der  anrede  er- 
halten (vgl.  zu  dem  worte  Zwierzina  45,  19  fgg.). 

Allgemein  durchgeführt  -ehe-  >  e  (auch  ee  geschrieben)  in  den  formen  von 
jeheuj  sehen,  geschehen  u.  a.;  auch  vorsme  146  (s.  Arndt  s.  15). 

L  Nach  Weinhold  §  107  findet  sich  md.  seit  dem  12.  jh.  zuweilen  te,  t  für 
langes  t  geschrieben.  Spuren  dieses  gebrauches  scheinen  zu  sein  llp  176  {lyhe  152) 
und  der  conjunctiv  sye  220,  227,  232  (sy  22);  hierher  gehört  auch  vortielgen  34 
(8.  Arndt  s.  20). 

Diphthongierung  des  i  zu  ei  tritt  nur  in  dem  vereinzelten  mcytter  130  zutage, 
sonst  ist  durchweg  i  geblieben  (s.  Arndt  s.  21  fg.).  Zu  glich  mit  langem  i  im  reime 
rieh  :  geglich  28  vgl.  Zwierzina  45,  81  fgg. 

ö.  Starke  abneigung  gegen  den  umlaut  (s.  Arndts.  27):  in  den  zahlreichen  formen 
von  hören,  schofie  zeigt  sich  nie  oe\  im  reime  trost :  irlost  186,  204;  hören :  toren  256. 

tl.  Umlaut  ist  nicht  belegt.  Die  md.  neigung,  auch  dem  ü  einen  unbestimmten 
laut  nachschlagen  zu  lassen  (Weinhold  §  120)  hat  sich  vielleicht  in  hat  178  erhalten. 

ei.  Der  reim  geist  :  allermeyst  04  ist  formelhaft  (vgl.  Zwierzina  44,  384). 
-nge-  und  -ege-  zu  ay  und  eg  coutrahiert  erbcheint  in  den  reimen  gesagt :  behayt 
124,  vncercxayt :  mayt  126,  gesagt:  mayt  22Ü,  ferner  cristenheyt:  angelegt  56.  Es 
reimen  also  ay  <  age  untereinander,  und  eg  <  ege  mit  altem  'heyi\  für  einen 
schluss  auf  den  dialekt  im  sinne  Zwierziuas  (44,  344  fgg.)  sind  diese  belege  zu  spärlich. 

ou.  Die  eigentümliche  erscheinung,  dass  gerade  im  md.  seit  dem  ende  des 
13.  jh.  der  umlaut  von  ou  in  Wörtern  erscheint,  in  denen  er  obd.  nicht  zulässig  wäif, 
(s.  Weinhold  §  128,  Arndt  s.  38),  findet  in  unserer  hs.  Vertreter  in  geleubet  155,  gc- 
letäten  209  (gehnben  104,  190,  200,  201,  270)  und  xceiibernisse  219;  ebenso  in 
xcHcleugen  258  und  xcuvUugei  206  (wenn  diese  formen  von  mir  richtig  erschlossen 
sind).  Die  Schreibung  der  hs.  xcu  clogen  und  xcu  rlogx,  ist  durchaus  verunglückt. 
Das  schwache  verb  vlouge  (mache  fliegen,  vei'scheuche)  ist  allerdings  selten,  von 
compositis  erwähnen  die  Wörterbücher  nur  erviouge  (mache  auffliegen),  denn  xcr- 
tlocke  (zerreibe  in  flocken)  kann  natürlich  nicht  in  betracht  kommen.  Trotzdem 
braucht  man  aber  ein  xer vlouge  (zertrümmere,  zerstäube  mit  gewalt)  nicht  für  un- 
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möglich  zu  halten.  Für  den  Zusammenhang  ist  dieses  wort  erwünscht,  der  reim  nf 
ircxeygetiy  ircxeyget  verlangt  es.  Hoffmann  riet  auf  xervliege^  xervliegei\  aber  ab- 
gesehen davon,  dass  die  transitive  bodeutimg  dieses  woiles  nicht  ausser  zweifei  stellt, 
wird  dadurch  der  reim  (wie  nirgends  im  gedichto)  zerstört.  Graphisch  bietet  meine 
annähme  keine  Schwierigkeit:  der  seltene  ausdruck  wurde  vom  abschreiber  nioht  ver- 
standen, und  die  ähnlichkeit  der  zeichen  e  und  o,  y  und  g  tat  das  übrige,  wenn  etwa 
eine  vorläge  ungenau  xcurleygcn^  xvudeyget  enthielt. 

iu  >  md.  u  (s.  Arndt  s.  31).  Regelmässig  steht  tt^h  statt  itich  und  zwar  f&r 
den  dativ  des  Personalpronomens  16,  112,  126,  225,  für  den  accusativ  113,  114,  256; 
der  genetiv  lautet  larer  94;  das  Possessivpronomen  eicer  93  (aus  iccr  nach  alie  xb 
ergänzen)  111,  119,  125,  156,  164,  256.  Zum  dativ  ouch  158  könnte  man  die  Wein- 
hold  s.  105  anm.  angeführte  parallelsten e  aus  Br.  Philipps  Marienleben  4781  ve^ 
gleichen,  wo  diphthongierung  des  u  angenommen  wird;  ich  glaube  aber,  daas  die 
paitikel  ouch  157  einen  Schreibfehler  verechuldet  hat. 

Wechsel  zwischen  n  und  o  ist  vielleicht  in  hiUc  (=  heute)  186  und  M- 
tegam  148  zu  erkennen. 

Im  übngen  ist  stammhaftes  iit  zu  nt  geworden:  gebeut  113,  fieune  184,  memt 
221,  225  (der  Schreibfehler  fien  221  wurde  durch  die  darüber  gesetzte  Ziffer  IX  gut 
gemacht),  teuphil  252.  hi  in  der  adjoctivüexion  ist  zu  e  geschwächt;  schotuw  181 
wurde  von  si)äterer  hand  ergüuzt,  da  der  Schreiber  das  wort  ausgelassen  hatte. 

it.  Alle  ic,  auch  die  aus  iu  gebrochenen,  sind  verschwunden  und  nach  md. 
brauch  zu  ij  i  vereinfacht  worden  (s.  Arndt  s.  18  fg.).  So  ausser  den  zahlreichen  </jf, 
si,  tri  noch  fiy  235,  nimant  199,  253,  y  152,  238  (yc  237),  aUii  10,  Äy  156,  247, 
257,  ichlivh  4;  begiat  169,  slixenibcgisefi  154,  bcgysen  :  bevtiscn  176,  sydez^ifit 
170,  sydendyngen  154,  175,  du  hit^t  (=  hiessest)  138,  cinch  28,  misseoH  41^  lix  33, 
34,  47,  gcbitiberit  54;  dinifte  125,  übe  159,  üben  49,  134. 

no  ist  in  einigen  fällen  i't,  tt  geschriebeu:  rur  48,  gut  8,  9,  ruffen  5,  o»- 
rufl'en  204.  Diesen  formen  stehen  entgegen  giH  143,  fuüt:gut46^  74,  tünisÜnl^^ 
hüte  102  und  die  indicative  müx  115,  117,  174,  178,  182,  230,  must  157,  211. 

Für  M  immer  u  oder  //:  gruse  109,  129,  vurt  215,  vurren  218  und  die  con- 
iunctive  fftu^e  10,  tnuse  114,  mthe  2,  18,  müsieu  100  (s.  Arndt  s.  31). 

2.  Consonanten. 

h  erscheint  auslautoud  zu  p  vorhärtet  in  apgate  248,  250,  nptgote  36,  92,  244, 
256,  258,  21)6  (mit  eingeschobenem  /),  während  sonst  immer  ab  steht  sowol  als  piä- 
j>ositiou  wie  als  conjunction  (--  ob)\  ferner  top  97,  100.  Im  aulaut  nur  pit  267. 
adir  statt  alter  167  und  232  hätte  ich  im  text  nicht  als  Schreibfehler  behandeln  eolIeD; 
v^'l.  Arndt  s.  97. 

ph  für  /'  in  (Ion  lelinworteru  opphir  81,  83  und  teuphÜ  252. 

r,  ir.  WeinhuM  behauptet  §  174,  dass  uu  (—  ir)  statt  anlautendem  r  {f)  m 
nul.  Iijiuli^or  ci-schoino  ids  obd.,  und  bringt  reichliche  bcispielc  aus  Schlesien.  In 
unsoHT  hs.  ist  diese  vorwei;hslung  nicht  selten:  tcals  254,  incaren  32,  watir  50, 
/f/7  131,  141.  218,  /ro//.-80,  /ron  59,  dntcon2^1,  wroire  49,  90,  189,  207,  iuncmmK 
65,  122,  V.VX  155,  inndlet  63,  trurren  218,  trrt  214,  215.  Umgekehrt  steht  aa- 
lautend  r  statt  tr  in  rarnemcn  94,  telche  95,  reit  67,  rart  63,  verde  108,  viaaen  34, 
rot  67.  lloffmaun  wollte  in  dieser  eigentümlichkeit  ganz  unberechtigt  einen  ben 
dafür  sehen,  ditss  der  schreilior  ein  Czechc  gewesen  sein  miisse. 

/  immer  im  auslaute.    Eingeschobenes  /  sechsmal  in  apfgote  (s.  oben). 
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Für  die  von  Woinhold  §  151  erwähnte  eigentümlichkeit ,  dass  das  md.  den  sog. 
grammatischen  Wechsel  von  d:f  in  kurzvocalischen  perfectou  nicht  hahe,  kann  nur 
die  form  gekden  235  herbeigezogen  werden;  Arndt  (s.  68)  erkläit  die  form  geledtn 
(v.  j.  1440)  aus  der  analogie  der  präseusformen. 

Eine  erweiehung  des  i  nach  /  findet  statt  in  aldcn :  walden  2,  haideti :  walden 
IS,  immer  im  pmteritum  solde^  wolde  (s.  Arndt  s.  65fg.))  nicht  in  weiten  (»»  wählten)  29. 
Spuren  der  md.  Schreibweise  th  statt  t^  d  zeigen  reythe  40  (reyde  121,  130, 
137)  und  inarthir  191  {marter  22.  182,  203). 

X.  Das  einfache  x  als  affricata  nur  in  xewar  182,  sonst  immer  ex  oder  xc^ 
'wio  in  allen  handschriften  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  (s.  Arndt  s.  04),  und  zwar 
cxu  fünfmal:  17,  24,  197,  221  (cxessm)  260;  dann  cxarte  129,  tmcerexayt  125, 
cxeychans  190,  ircxeygen  257,  265,  cxtichten  64,  cxtcar  205,  cxicen  50,  220,  225, 
exiru  155;  hercxen  72,  124,  268,  sacx  145,  sctcxes  141,  sicxe  187.  Dagegen  xcu 
26 mal.  dann  xceifhernisse  219,  xcil  142,  gexcyten  23. 

8.  Das  gefühl  für  einen  lautlichen  unterschied  der  zeichen  s  und  x  mangelt 
dem  Schreiber: 

8  statt  X  in  hegs  122,  hegse  182,  hegsen  108,  äci/»^  120,  127,  163,  hist  133, 
begist  160,  slixen :  begisen  154,  begg8en :  bevtisen  178,  f/re/«e  109,  /i»  48  (/t;^  33,  34), 
«/o^/  220,  reu^  167,  us  226;  im  singular  des  neutrums  oi«  143,  alles  163,  ts  26,  35, 
c/i>5  249,  irs  180. 

*  statt  ff  im  genetiv  dex  53,  75,  101,  252,  goiix  196,  222;  beim  pronomen 
unx  (dat  plur.)  9,  10,  12,  dixeni  98;  bei  der  copula  ixt  68,  72,  88,  117,  148,  202, 
204,  224,  244,  262,  267,  bix  101,  139,  trax  40,  65,  66.  Am  auffälligsten  wol  im 
anlaut  xanc  15,  xo  157,  194,  alxo  88,  261,  xg  169,  xult  198.  Auch  in  dieser  weit- 
verbreiteten erscheinung  (s.  Arndt  s.  70fgg.)  hat  Uoffmann  wieder  die  czechische  ab- 
stanimung  des  Schreibers  entdecken  wollen!  Schreibt  doch  schon  im  jähre  1531 
Fabian  Frangk  in  „Ein  Kantzlei  und  Titelbüchlei n"  etc.:  „Man  findts  auch  bei  den 
allen  /  das  für  hundert  jähren  und  kürtx  darnach  das  x  fürs  s  ,  .  .  .  gemeinlich  ist 
braucht  worden^^.^ 

seh.  Im  anlaut  vor  vocalen  wird  fast  immer  seh  geschrieben,  nur  sacx  145, 
saexes  141,  saden  132  (vor  schaden  140  steht  sade  durchstrichen);  vor  consonanten 
erscheint  s  in  den  anlautenden  Verbindungen  «/,  svi^  sn,  sw:  slixen  153,  smac  187, 
rorsme  146,  absniden  158,  stcester  134,  156,  159,  161.  Im  auslaut  nur  vala  254. 
Zweifellos  sprach  der  Schreiber  hier  überall  seh;  vielleicht  war  er  durch  die  vorläge 
beeinflusst,  und  es  darf  auch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  sich  die  md.  hand- 
schriften gegen  seh  zurückhaltend  zeigen  (s.  Arndt  s.  79,  Weinhold  §§206  —  210, 
WilmaQDS  I*  §  103). 

r.  Der  grammatische  Wechsel  zwischen  s :  r  beim  werte  genesen  ist  in  unserer 
zeit  kaum  mehr  anzunehmen  (vgl.  Weinhold  §207);  schon  aus  diesem  gründe  halte 
ich  Hoffinaona  äoderong  des  reimes  genesen :  genesen  38  in  talren :  genaren  für  un- 
richtig und  setze  dafür  gewesen :  genesen,  Metathosis  treffen  wir  im  imperativ  vor- 
boml  170  (daneben  vorbre^Ue  184). 

ng.  Der  gutturale  nasal  ng  reimt  (Weinhold  §§  216,  219)  in  bair.  und  md. 
Schriften  viel^h  auf  nn.  Unsere  hs.  liefert  das  beispiel  dingen :  beginnen  4.  Be- 
achtenswert ist  die  gewohnheit  unseres  Schreibers,  ng  durch  nn  zu  ersetzen:  brennen  81, 
126,  138,  246,  brennet  162,  226  [brcnget  93,  brengm  233),  lawie  241,  242,  kennen  245. 

1)  Herausgegeben  von  Johann  Müller,  Gotha  1882,  s.  108. 
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Den  verderbten  helygeist  (=  heiligen  geist)  63  und  (udyden  (=»  tagenden)  64 
liegt  wahrscheinlich  eine  nasalierte  ausspräche  zu  gründe;  anlass  zum  vei-schreiben 
mag  die  ähnlichkeit  der  zeichen  y  und  y  gegeben  haben.  Mit  gutturaler  nasaliemng 
müssen  auch  ye^eyne  (=>  gesegne)  113,  keyn  (=  gegen)  151,  sowie  die  zweisilbig  zu 
lesenden  Wörter  kimdengen  (=  kündigen)  87  und  grimmy  (=»  grimmigen)  162  aus- 
gesprochen werden. 

In  aente  21  ist  das  gutturale  eloment  aus  der  Schreibung  verschwunden  (s. 
Arndt  s.  83),  umgekehrt  sidendyngen  154,  175,  vgl.  stynkindinyc  (Arndt  s.  83  aus 
dem  jähre  1417).    In  ancwurte  160  liegt  wol  ein  Schreibfehler  vor. 

Nasale  resonanz  ferner  im  plural  känye  150  und  in  khmdink  230.  Stellt  man 
dieses  wort  mit  kundengen y  grimmy ,  sidendyngen  (vielleicht  auch  känge)  zusammen, 
so  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  der  gutturale  nasal  aus  der  reduoierten  flexions- 
silbe  stammt. 

g.  Der  grammatische  Wechsel  h :  g  zeigt  sich  nach  md.  art  auch  im  Präteritum 
von  vliehen  =  vlogefi  51.  lu  ^a  104  ist  das  g  nach  dem  stammvocal  geschwundeo 
(Weinhold  §  225),  vielleicht  darf  auch  so  237  ähnlich  aufgefasst  werden.  Überschüssiges 
g  in  geglieh  28. 

k.  Beim  anlaut  von  keyn  (=  gegen)  151  ist  an  enkegene  zu  erinnern.  Nebeo 
vtac  115  erscheint  mag  216;  sonst  im  auslaut  immer  tenuis.  Die  zeichen  c  und  k 
tieten  untei-schiedslos  auf,  doch  herrscht  e  vor,  es  steht  meist  im  auslaut,  immer 
vor  consonanten.  Neben  erist  42,  185,  201,  263,  cristum  194,  cristenman  43  das 
Siegel  ;(pm  29,  196,  ;^pc  148.    ch  im  auslaut  einmal:  vinch  28;  vgl.  sich  135,  177,  234. 

h  wird  vor  t  immer  ch  geschrieben  (ausser  moht  32).  Der  form  ichlich  liegt 
palataler  reibelaut  (=  md.  g)  zu  gründe.  Beachte  mit  anlautend  h  (Arndt  s.  59) :  her 
6,  7,  36,  40,  42,  204,  224,  258,  hym  80;  ferner  here  (=  ehre)  147. 

3.  Einzelne  beachtenswerte  formenbildongen. 

Im  sg.  des  präsens  ist  e  eingedrungen  in  hecele  ich  102,  neme  ich  147  und 
im  imperativ  nem  106,  130,  144,  177  {nym  223,  234,  vormjm  243);  vgl.  Weinhold 
§§  347  bis  350. 

2.  sg.  des  präsens  auf  -es  in  heuts  du  145,  rcydes  du  159;  contrahiert  horsUu 
171,  toratu  151. 

Die  auffällige  3.  sg.  trachten  73  ist  als  schroibfehier  anzusehen  oder  al.' 
analogie  zur  1.  sg.,  für  die  Weinhold  §  395  reim  belege  bringt*. 

Abfall  des  -n  in  der  1.  pl.  zeigen  singe  wir  14,  bitte  wir  in  der  anfaugszeil« 
des  leis,  sulle  wir  205,  sulde  wir  210,  wir  sulle  75;  die  ganze  ondung  ist  abgefallcr 
in  wol  wir  195,  xult  wir  198. 

2.  pl.  bei  ausgang  des  Stammes  auf  rf,  t  synkopioii;:  wert  ir  hören  70,  wan 
227.     Ähnlich  in  der  3.  pl.  nem  97. 

Der  imperativ  saga  71  zeigt  zusainmonsetzung  mit  der  bekannten  interjection 
daneben  steht  sage  74,  verkürzt  sa  104  {so  237?).  Abfall  der  endung  des  pluralb 
in  prüf  207. 

1)  Ebenso  Schöubach,  Über  ein  mitteldeutsches  evangelienbuuh  in  St.  Paul; 
Wiener  sitzber.  137  s.  18,  und  Rieger  a.  a.  o.  s.  40  (sie  erwähnen  jedoch  die  3.  per- 
soo  nicht). 
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Im  accnsativ  sg.  des  Personalpronomens  tritt  die  md.  form  en  146,  204  auf. 
Flexionslosigkeit  des  adjectivs  und  pronomens  findet  sich  widerholt,  metathesis  der 
masculinea  nominativendung  in  eynre  hy  ander  262.  Die  endung  -eme  des  dativs  er- 
kenneQ  wir  in  an  dymc  lyhe  153;  n  statt  m  zeigen  die  dativo  xcu  eynefi  gexcyten 
23  und  von  der  muoter  vn  den  vatir  59. 

4.  Syntaetisohes. 

Abgesehen  von  der  Verwendung  in  abhängigkeit  vom  Substantiv  oder  dem  neutrum 
eines  pronomens  oder  vom  verbum  als  object  findet  sich  der  genitv  adverbiell  als 
massbestimmung:  so  sal  her  raffen  an  dex  allerbesten  dex  her  kan  6,  als  Zeit- 
bestimmung si  sye  langes  tot  232.  Einen  nominativ  der  beziehung  beim  passivum 
treffen  wir  im  satze  sy  wart  dy  toufe  angelegt  56;  doppelten  ubjectsaccusativ:  do 
Dorotheus  dax  vomam  dy  reythe  39,  wenn  nicht  besser  dax  als  Schreibfehler  statt 
da  zu  betrachten  ist;  dann  sind  die  verse  39.  40  als  der  einzige  fall  zu  verzeichnen, 
in  dem  enjambement  vorhanden  ist.  Die  copula  fehlt  im  satzo  wen  ich  eyn  cristen- 
man  43  und  in  den  fragen  uo  myn  böte?  118,  ui  unsir  antwurte  nti?  161;  ferner 
Is  vrowe  man  oder  mayt  26;  vielleicht  darf  man  is  als  contraction  aus  ist  ex  an- 
sehen.   Hoffmann  schreibt  Ex  wäre  vrouwe  etc. 

Bei  der  kürze  des  Stückes  lässt  sieh  über  die  sprachliche  Zuge- 
hörigkeit desselben  ein  endgiltiges  urteil  schwerlich  abgeben,  umso- 
weniger,  als  die  beobachtungen  nur  selten  durch  entscheidende  reime 
gesetzeskraft  erhalten;  auch  hier  muss  bedauert  werden,  dass  die  zweite 
hälfle  des  gedichtes  verloren  gieng.  Doch  darf  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  der  spräche  zahlreiche  mitteldeutsche  demente  anhaften; 
manche  dieser  eigentümlichkeiten  werden  gegen  den  schluss  seltener 
und  es  muss  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  sich  erscheinungen, 
die  sonst  als  mitteldeutsche  Unterscheidungsmerkmale  zu  gelten  pflegen, 
hier  gar  nicht  vorfinden.  Ich  nehme  daher  an,  dass  die  ursprüngliche 
gestalt  des  gedichtes  einem  ostmitteldeutsehen  dialekte  angehörte,  dass 
aber  ein  österreichischer  Schreiber  seine  eigene  mundart  allmählich  habe 
mitspielen  lassen.  Wenn  wir  uns  erinnern,  dass  gerade  aus  dem  nörd- 
lichen Böhmen  und  den  angrenzenden  gebieten  Deutschlands  die  meisten 
ja  fast  einzigen  nachrichten  von  auflführungen  eines  Dorotheenspieles  er- 
halten sind;  ist  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  abzuweisen,  dass  auch  unser 
text  von  dort  seinen  ausgang  genommen  habe. 

Vers  und  reim.  Das  bruchstück  enthält  270  verse ^  (wobei  ich 
die  anfangszeile  des  chorliedes  nach  v.  14  und  das  nach  v.  32  wider- 
holte verspaar  29 :  30  nicht  mitzähle).  Dem  gedichte  liegt  das  reim- 
paar  zugrunde,  doch  ist  inbezug  auf  hebungszahl  starke  Verwilderung 

1)  R.  Ueinzel,  Beschreibung  des  deutschen  Schauspiels  im  mittelaltcr  s.  88 
zahlt  265  verse,  da  ihm  nur  die  ausgäbe  HofTmauns  in  den  Fundgruben  vorlag. 
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eingerissen,  die  mit  dem  fortschreiten  des  Stückes  zunimmt  Zwei 
drittel  der  reimpaare  enden  stumpf,  die  übrigen  klingend;  auftakt  — 
ein-  und  zweisilbig  —  ist  in  den  meisten  fällen  vorhanden.  Die 
Senkungen  sind  grösstenteils  einsilbig,  mitunter  zweisilbig  oder  sie  fehlen 
auch  ganz.  Verschleifung  und  versetzte  betonung  sind  frei  benutzt,  es 
wird  auch  kein  gewicht  darauf  gelegt,  dass  die  verse  desselben  reim- 
paares  gleich  viel  hebungen  zeigen.  Etwa  zwei  drittel  der  verse  sind 
vierhebig,  fast  ein  fünftel  ergibt  fünf  hebungen,  siebenmal  zähle  ich 
drei  hebungen  bei  klingendem  schluss,  nämlich  v.  3,  17,  37,  95,  96, 
127,  192;  in  mehr  als  zwanzig  fällen  müssen  wir  sechs  hebungen  an- 
nehmen, und  die  überlangen  verse  187,  204,  225,  259  spotten  in  ihrer 
heutigen  fassung  jeder  regel,  denn  sie  lassen  7  —  8  hebungen  zu.  Solche 
verse  würden  sich  nur  durch  einen  gewaltsamen  eingriff  in  eine  ge- 
setzmässige  form  bringen  lassen,  und  da  überdies  mitunter  sichtlich 
die  dialektische  ausspräche  über  holperige  versfüsse  hinweghelfen  muss, 
so  ist  eine  ziffermässige  feststellung  der  hebungszahlen  der  willkür 
überlassen.  Manchen  versen  Hesse  sich  freilich  durch  geringfügige 
änderungen  eine  glatte  form  geben,  aber  hierin  habe  ich  mir  absicht- 
lich Zurückhaltung  auferlegt:  einmal,  weil  durch  solche  besserungen 
das  metrische  gesamtbild  doch  nicht  wesentlich  beeinflusst  würde,  und 
dann  wollte  ich  dem  eigenmächtigen  vorgehen  Hoffmanns  gegenüber 
ein  möglichst  getreues  bild  der  handschrift  geben.  Zweifellos  haben 
ungeschickte  und  eilfertige  abschreiber  viel  am  texte  verdorben;  aber 
so  lange  uns  nicht  eine  zweite  handschrift  die  gewähr  einer  besseren 
Überlieferung  bietet,  müssen  wir  uns  mit  dem  vorhandenen  bescheiden. 

lünge  und  kürze  im  reim  gebunden  findet  sich  nicht  selten: 

d :  a.  tcären  :  irvaren  32,  gar :  dar  240,  getan :  an  36,  :  man  90,  190,  208, 
220,  stdn :  dan  48,  tcdn  :  an  250  (vgl.  Zwierzina  a.  a.  o.  44, 1  fgg.). 

re :  if.     Uifere  :  here  68,  magren  :  geren  (=  gerne)  120,  anbeten :  tagten  254;  forner 

e:^.  irtceren :  keren  200.  Wenn  wir  die  von  Zwierzina  (a.  a.  o.  44,  310)  auf- 
gestellte regel  zu  recht  bestehen  lassen,  dass  im  Österreichischen  nur  e :  e  (=  altes  e) 
und  <e:ä  (=  secundärer  umlaut)  reimen,  im  Mitteldeutschen  aber  nur  e:^  (=  alter 
umlaut)  und  ffi-.c: ä,  so  müssen  wir  auch  aus  den  angeführton  beispielen  auf  md. 
abkunft  schlicssen. 

i  :  f.     syde :  gelydc  1 70. 

6  :  o.  got :  not  30,  :  höt  156,  :  tOt  198,  210,  gebot :  not  42,  :  tot  232  (vgl.  Zwier- 
zina a.  a.  0.  44,  22  anm.);  dorvonihön  216. 

An  consonantisch  ungenauen  reimen  finden  sich  man :  broutigam  148,  gegst : 
Uys  14,  rormydtn  :  blyben  192;  mit  abgestossonem  r  dorothe  :  tnc  12;  freie  behandlung  der 
eigennamen  theadara  :  dorothea  62.  Die  scheinbar  ungenauen  reime  mere  :  gerne  120 
leben :  strebe  228  bedürfen  zur  herstellung  nur  leiser  cot^ecturen.  Die  wenig  kunst- 
volle art,  den  reim  doroh  nachstellung  des  unflectierteu  Possessivpronomens  myn :  d|yN 
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:  »jfn  herzustelleD ,  findet  sich  siebenmal  v.  49,  50,  76,  84,  98,  106,  145  (vgl.  liierza 
Zwierziaa  a.  a.  o.  45,  253  fgg.),  daiiiDter  dreimal  in  der  formel  noch  detn  tciUen  dyn\ 
die  ersten  zwei  beispiele  sind  sogar  zu  einem  reimpaare  verbanden.  Attributive  ad- 
jectiva  erscheinen  nur  zweimal  im  reim  nachgesetzt  und  zwar  Dorotheus  so  her  60 
und  sacxes  so  vil  141;  durch  das  zwischenstehende  so  wird  aber  ihr  wert  gehoben 
und  sie  erhalten  dadurch  eine  art  prädikative  bedeutung  (vgl.  Zwierzina  a.  a.  o.  45, 
265  fgg.).  Zweimal  begegnet  uns  rührender  reim :  sipi :  sin  50  —  wobei  das  nachgestellte 
unflektierte  possessiv  allerdings  jedesmal  eine  andere  form  vertritt  (3.  sg.  und  3.  pl.)  —  ge- 
hört nach  Zwierzina  (45,  301)  zu  den  identischen  reimen,  die  zwar  in  der  kimstloseren 
poesie  aber  nicht  bei  strengen  dichtem  durchschlüpfen.  Ein  fall  schlimmster  sorte  wäre 
aber  gewesen :  gewesen  242,  doch  ist  wol  das  erste  reimwort  in  genesen  zu  ändern. 

n. 

Dem  Inhalte  nach  hängt  der  Ludiis  de  sancta  Dorothea  so  enge 
mit  dem  berichte  der  Legenda  aurea  zusammen,  dass  ich  zum  vergleiche 
am  besten  den  ersten  teil  dieser  vorläge  wörtlich  hierher  setze. 

„De  sancta  Dorothea.  Gloriosa  virgo  et  martyr  Dorothea  ex  patre  Doro  et 
matre  Thea  fuit  progenita  ex  nobili  sanguine  senatorum.  lUis  temporibus  viguit 
XWTsecatio  christianorum  in  terra  Romanorum.  Unde  ipse  Dorus  spemens  idola  ro- 
mana  derelinquens  praediacum  possessionibus,  agris,  vineis,  castris  ac  domibus  trans- 
fretavit  cum  uxore  sua  et  duabus  füiabus  Cristen  et  Calisten,  perrexit  in  regnum 
Capadociae  venitque  in  civitatem  (^saream  ibique  habitans  genuit  filiam,  de  cuius 
Tita  nunc  intendimus  loqui.  £t  ipsa  genita  secundum  morem  christianorum  occulte 
baptizata  est  a  quodam  episcopo  sancto.  qui  nomen  ei  imposuit  ex  patre  et  matre 
compositum.  Dorothea  autem  ipsa  puella  repleta  est  spiritu  sancto,  virtutibus  et 
omni  pacis  disciplina  imbuta,  formosa  valde  super  omnes  puellas  regionis  illius.  Quod 
invidus  serpens  inimicus  castitatis  diabolus  non  sui>tinens  Fabricium  terrae  pi-aefectum 
in  amorem  virginis  Dorotheae  Stimulans,  ut  ipsam  camali  concupiscentia  appeteret 
Qui  mitteos  pro  ea  spondens  thcsaurum  et  res  absque  compoti  determinatione  pro 
dote  prodere  ipsam  legitime  thoro  producendam.  Audiens  hoc  dulcis  Dorothea  quasi 
latum  terrae  despiciens  terrcuas  divitias  et  intrepida  se  Christo  desponsatam  fatebatur. 
Quod  audiens  Fabricius  furore  succensus  mox  eam  in  dolium  plenum  ferventis  olei 
mitti  iussit.  Ipsaque  adiutorio  Christi  illaesa  manens  ac  si  balsamo  ungeretur.  Multi 
autem  paganomm  videntes  hoc  miraculum  intra  sc  ad  Christum  convertuntur.  Fabri- 
cius vero  oredens  hoc  magicis  artibus  ficri  ipsam  in  carcerem  reclusit  novem  diebus 
absqae  dbomm  alimentis;  quae  nutrita  a  sanctis  angelis,  dum  producitur  ad  tribunal 
pulchrior  quam  nunquam  fuerat  apparuit  cunctiquo  mirabantur,  quod  tot  diebus  abs- 
que cibo  tarn  formosa  videretur.  Fabricius  vero  dixit:  Nisi  deos  in  piaesenti  adores, 
cquulei  poenas  non  evades.  Dorothea  respondit:  Deum  adoro  non  daemonem,  dii 
enim  tui  daemones  sunt.  £t  prostrata  in  terram  clcvatisque  in  coelum  oculis  oravit 
ad  DominiuD,  ut  ostenderet  omnipotentiam  suam  et  quod  ipse  sit  solus  Dens  et  non 
alias  praeter  eam.  Erexerat  namque  Fabricius  columnam  et  desuper  idolum.  Et 
ecce  multitudo  angelorum  cum  impetu  veniens  conterit  idolum,  quod  nee  particula 
columnae  inveniretur.  Et  audita  est  vox  daemonum  per  aera  clamantium :  Dorothea,  cur 
DOS  sie  devastas?  Et  mnlta  milia  paganomm  ad  Christum  manifeste  convertebantur, 
qui  etiam  martyrii  palmam  ingressi  sunt.*^  Im  weiteren  verlaufe  wird  Dorothea  auf 
die  folterbaok  gespannt,  ihr  körper  auf  die  grausamste  weise  zerfleischt;  am  nächsten 
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morgen  aber  ei'suheint  sie  so  scböu  wie  zavor.  Voll  staunen  schickt  sie  der  tyrano 
zu  ihren  Schwestern;  diese  sollen  sie  vom  Christenglauben  abbringen,  den  sie  selber 
ans  furcht  schon  verlassen  —  aber  sie  werden  von  Dorothea  zum  wahren  glauben 
zurückgeführt  und  sterben  auf  dem  Scheiterhaufen.  Noch  einmal  verweigert  die  heilige 
vor  dem  präses  das  heidnische  opfer  und  wird  mit  stocken  und  prügeln  geschlagen, 
bis  die  henkersknechte  ermüden  —  und  wider  w^iixl  sie  über  nacht  von  allen  wunden 
geheilt.  Endlich  fällt  Fabricius  das  todesurteil  und  lässt  Dorothea  vor  die  Stadt  zum 
richtplatz  führen.  Auf  dem  wege  wird  sie  vom  protonotar  Thoophilus  höhnisch  ge- 
beten, sie  möge  ihm  doch  aus  dem  garten  ihres  bräutigams  roson  schickeo,  was  sie 
zusagt.  Durch  ihr  gebet  erwirkt  sie  den  menschen ,  die  sie  nach  ihrem  tode  anrofen, 
erhörung  in  allen  nöten.  Bevor  sie  den  todesstreich  empfängt,  tritt  ein  lieblicher 
knabe  zu  ihr  mit  einem  körbchon  voll  rosen  und  äpfeln;  sie  schickt  ihn  zu  Theo- 
philus  und  wird  enthauptet  an  den  iden  dos  fobruar  im  jähre  287  unter  den  kaisera 
Diocletian  und  Maximian.  Theophilus  stand  indessen  im  palaste  des  Fabricius,  da 
erscheint  der  ongelknabe  an  seiner  seite  und  überreicht  ihm  das  körbchen  mit  den 
werten :  „Diese  rosen  und  äpfel  schickt  dir  meine  Schwester  Dorothea  aus  dem  para- 
diese.*'  Aufs  tiefste  ergriffen  von  dem  wunder  zur  rauhen  Winterszeit  bekennt  sich 
der  Spötter  zum  glauben  an  Christus  und  empfängt  ebenfalls  die  mäityrerkrone. 
Nach  den  ausgesuchtesten  quälen  wird  sein  leib  in  stücke  geschnitten  und  diese 
werden  den  vögeln  zum  frasse  vorgeworfen. 

Der  Zusammenhang  unseres  bruchstückes  mit  der  legende  ist  so 
auffallend,  dass  man  annehmen  kann,  sie  sei  vom  dichter  direkt  ohne 
raittelglied  benützt  worden.  Der  prolog,  der  nach  der  anspräche  an 
das  Volk  die  Vorgeschichte  der  heldin,  die  exposition,  zu  bringen  hat, 
weist  zum  teil  geradezu  wörtliche  anklänge  an  die  vorläge  auf;  und 
wenn  der  bericht  die  eitern  in  ciritatem  Cnesaream  fliehen  lässt,  der 
dichter  dies  aber  übersetzt  „in  eyne  stat,  dez  keysor  gebit,**  so  be- 
stätigt dieser  irrtum  nur  unsere  behauptung.  Auch  die  lateinischen 
Spielanweisungen  gehen  mehrfach  auf  den  Wortlaut  der  legende  zurück, 
wenn  auch  im  spiele  selbst  die  phantasie  des  dichters  bei  der  aus- 
nutzung  und  ausschmückung  des  gebotenen  in  ihre  rechte  tritt  Auch 
hier  aber  wird  die  anordnung  der  vorläge  strenge  eingehalten  und  nur 
aus  besonderen  gründen  werden  einzelheiten  breiter  behandelt;  so  die 
bekehrung  der  beiden  nach  den  einzelnen  wundern  oder  die  Werbung 
des  Fabricius  um  die  schöne  Jungfrau,  den  Zuschauern  zu  liebe  oder 
zum  nutzen.  Das  opfer,  das  der  tyrann  am  beginne  den  göttern  dar- 
bringen lässt,  soll  den  christlichen  zuhörern  die  Voraussetzung  vor 
äugen  führen,  welche  die  folgenden  Vorgänge  erst  möglich  macht.  Das 
erregende  moment  bildet  hier  wie  dort  die  einbläserei  des  teufeis.  Den 
abfall  der  Schwestern  hat  der  dichter  vorausgenommen;  der  keim  zu 
dieser  scene  liegt  in  der  legende  erst  in  den  späteren  werten:  Et  misit 
eam  ad  duas  sorores  suas  Cristen  et  Callisten,  quae  motu  mortis  a 
Christo  recesserant,  ut  ipsae  Dorotheam  sororem  suam  a  Christo  avelle- 
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ent  Es  muss  aber  als  geschickter  griff  des  dichters  bezeichnet  werden, 
lass  er  sich  dnrch  diese  kleine  eigenmächtigkeit  für  eine  spätere  scene 
len  weg  ebnete. 

Eine  auffallende  abweichung  vom  berichte  der  legende  findet  sich 
lur  in  der  erkläning  des  namens  der  heldin.  Dort  heisst  der  vater 
)oriis,  die  mutter  Thea  —  eine  einfache  nebeneinanderstell ung  ergibt 
len  gewünschten  namcn,  so  dass  man  fast  vormuten  möchte,  die  eitern 
«ien  erst  nach  der  tochter  benannt  worden.  Merkwürdigerweise  hat 
ich  der  deutsche  dichter  den  fall  viel  schwieriger  gemacht,  indem  er 
len  vater  Dorotheus,  die  mutter  aber  Theodora  nennt  und  dann  den 
lamen  des  kindes  (nach  altdeutscher  weise?)  aus  je  einer  hälfte  bestehen 
ässt;  dabei  bereiten  ihm  die  namon  viele  Unbequemlichkeiten,  und  die 
rerse  60  und  61  gehören  auch  metrisch  zu  den  bedenklichen  stellen. 
i)ie  von  den  Acta  Sanctorum  als  massgebend  zu  gründe  gelegte  form 
ler  Überlieferung  kennt  den  namen  der  eitern  nicht;  doch  heisst  es  in 
iiesem  werke,  nachdem  von  den  Übertreibungen  der  Legenda  aurea  die 
•ede  war,  §2al.  11:  „Eadem  fere  in  magnum  Menologium  Virginum 
•etulit  Franciscus  Laherius  noster,  qui  patrem  eins  Theodorum,  Theo- 
ioram  appellat  matrem^^  Das  klingt  schon  ähnlich,  und  es  mag 
mserem  dichter  eine  fassung  vorgelegen  haben,  die  in  bezug  auf  namen 
ihre  eigene  wege  gegangen  war.  So  beginnt  z.  b.  die  oben  erwähnte 
egende  cod.  3, 31  der  bibliothek  in  Kremsmünster,  die  anfangs  fast  wörtlich 
mit  der  Legenda  aurea  übereinstimmt,  mit  den  werten:  „Gloriosa  virgo  et 
nartir  Christi  Dorothea  ex  patre  Dorothoo  et  matre  Theodora  progenita 
«t.**  Ebenso  heisst  es  in  der  von  Diemer  veröfTentlichten  deutschen 
-eimlegende  (a.a.  o.  s.  71):  „Mit  rechter  christes  lere  —  Theodora  und 
öorotheus  —  verschiden." 

Würde  nicht  schon  das  aussehen  der  handschrift  eine  grössere 
lusdehnung  des  dramas  gebieterisch  fordern,  als  in  unserem  bruch- 
^tücke  vorliegt,  so  müsste  auch  der  enge  Zusammenhang  des  erhaltenen 
teiles  mit  der  legende  ausser  zweifei  lassen,  dass  die  diehtung  einst 
den  ganzen  stofT  umfasst  habe.  Dadurch  würde  das  stück  auf  die 
doppelte  länge  kommen.  Heinzel,  der  in  seiner  „Beschreibung  des 
geistlichen  Schauspiels^  auch  unser  spiel  in  den  kreis  seiner  feinfühligen 
beobachtungen  zieht,  scheint  es  nicht  für  ausgemacht  zu  halten,  dass 
die  handschrift  nur  ein  bruchstück   enthält*,  was  für  mich  zweifellos 

1)  Gemeint  ist  Fran^ois  I^hier,  Le  grande  Menologe  des  saintes,  bienbeureuses 
et  yenerables  Vierges.    Lille  16-15. 

2)  R.  Heinzel,  Beschreibung  des  geistlichen  Schauspiels  im  deutschen  mittel- 
•Iter  (18d8)  s.  2. 
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feststeht  Aus  diesem  gründe  weicht  meine  aufftissiing  in  mehFeren 
punkten  von  der  Heinzeis  ab.  Der  behauptung,  dass  Dor.  einen  wirk- 
lich guten  ausgang  habe^,  könnte  man  unter  der  Voraussetzung  zu- 
stimmen, dass  ja  die  erlangung  der  märtyrerkrone  für  den  guten 
Christen  ein  glück  und  in  höherem  sinne  auch  ein  triumph  über  den 
gegner  genannt  werden  kann.  Aber  Heinzel  nennt  die  Zerstörung  des 
götzenbildes  nach  v.  258  die  katastrophe  des  Stückes^  und  bezeichnet 
die  darauffolgende  bekehrung  der  beiden  als  den  erfolg  del*  heldin* 
der  die  sichere  erwartung  erregt,  dass  es  dem  gehassten  Fabricias  noch 
schlecht  gehen,  Dorothea  aber  noch  glück  erfahren  werde*;  und  er 
findet  in  diesem  zusanmienhange,  dass  der  teufel  Schadenfreude  gegen 
Fabricius  errege,  in  dem  er  sie  selber  ausspreche^.  Das  alles  ist  nur 
denkbar,  wenn  auf  die  noch  folgenden  martern  und  die  Verurteilung 
zum  tode  keine  rücksicht  genommen  wird;  erst  auf  dem  schafibt  kann 
Dorothea  als  die  wahrhaft  triumphierende  betrachtet  werden.  Wenn 
ferner  behauptet  wird ,  dass  v.  267  einer  für  die  mehrheit,  d.  i.  ein  be- 
kehrter beide  für  alle  spreche^,  so  wird  wider  nicht  berücksichtigt, 
dass  die  hs.  v.  270  mitten  in  der  rede  abbricht  und  es  doch  sehr 
wahrscheinlich  ist,  dass  nach  dem  primtfs  paganus  auch  ein  secundtis 
ja  vielleicht  noch  ein  teriiiis  zu  werte  kommen  werde,  wie  dies  ja  auch 
nach   dem   wunder  im  ölfasse  v.  195fgg.  geschieht. 

Wir  können  uns  die  überlieferte  handlung  etwa  in  folgende  auftritte 
zerlegen:  1.  Prolog.  2.  Das  opfer  des  Fabricius  und  des  volkes.  3.  Auf- 
reizung durch  den  dämon.  4.  Erste  begegnung  mit  Dorothea.  5.  Botschaft 
an  Dorothea.  6.  Werbung  und  Zurückweisung.  7.  Abfall  der  Schwestern. 
8.  Erste  marter  im  fasse  mit  dem  siedenden  öl.  9.  Bekehrung  der  beiden. 
10.  Zweite  marter  im  kerker,  wo  sie  neun  tage  ohne  speise  und  trank 
bleibt  11.  Wunderbare  Zerstörung  des  götzenbildes.  12.  Bekehnmg 
der  beiden.  Daran  müsstcn  sich  im  verlornen  teile  noch  folgende 
scenen  angeschlossen  haben:  13.  Dritte  marter  auf  der  folterbank  (dem 
galgen).  14.  Bekehrung  und  martertod  der  Schwestern.  15.  Vierte 
marter  durch  stockstreiche.  16.  Das  todesurteil.  17.  Die  begegnung 
mit  Theophilus.  18.  Gebet  auf  dem  richtplatze.  19.  Der  engel  mit  dem 
blumenkörbchen.     20.  Die  enthauptung.     21.  Bekehrung  des  Theophilus. 

1)  IJoschr.  s.  22r)fjr. 

2)  Reschr.  s.  274. 
.3)  Besolir.  s.  320. 

4)  Beschr.  8.345. 

5)  Beschr.  s.  351. 
«;)  Bpschr.  s.  300. 
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22.  Martyrium  des  Theophilus,  wobei  dahingestellt  bleiben  muss,  ob 
das  künstlerische  taktgef&hl  des  dichters  der  versnehang  zu  widerstehen 
▼ermochte,  diesen  teil  in  eine  reihe  von  marterscenen  aufzulösen;  auch 
heidenbekehrungen  konnten  eingeschoben  werden.  Das  siebenmal  an- 
gemerkte absingen  des  Silete  bietet  uns  keine  anhaltspunkte  für  sinn- 
gemässe abschnitte.  Dafür  ist  es  zweifellos  widerholt  dazu  verwendet 
w(Mrden,  pausen  auszufüllen,  die  durch  die  unbeholfenheit  dör  technik 
entstehen  z.  b.  wenn  eine  gruppe  den  bühnenort  wechselt  oder  der 
dialog  Ton  einer  gruppe  auf  die  andere  übergeht  und  ähnlich  ^  Auf- 
fällig kurz  ist  die  scene  nach  v.  223:  Dorothea  ist  allein  im  kerker, 
der  enge!  tröstet  sie.  Darauf  sind  nur  zwei  verse  verwendet  und  doch 
sollen  zwischen  der  einkerkerung  und  befrei ung  volle  neun  tage  ver- 
streichen; da  müssen  das  absingen  des  Silete,  das  abführen  der  ge- 
fimgenen  und  die  rückkehr  der  diener  ausgiebig  ausgenützt  worden 
sein,  um  die  zeit  doch  einigermassen  zu  zerdehnen*.  Nicht  gar  so 
schlimm,  aber  eingeschränkt  genug  erscheint  auch  der  besuch  des 
Ikbricius,  der  sich  innerhalb  sechs  versen  abspielt  (v.  109  — 114);  hier 
dient  der  gang  des  Fabiicius  zum  und  vom  aufenthaltsorte  der  Doro- 
thea, der  sich  wol  in  prozessionsordnung  entwickelt  hat,  dazu,  eine 
grössere  Zeitdauer  zu  bewirkend  Eine  Schwierigkeit  anderer  art  bleibt 
nach  der  scene  im  ölfasse  bestehen.  Es  heisst  dort,  dass  die  henkers- 
knechte  Dorotheen  die  kleider  vom  leibe  reissen,  um  sie  mit  dem 
siedenden  öle  zu  begiessen.  Völlige  nacktheit  scheint  allerdings  in 
alten  datstellungen  nichts  durchaus  unmögliches^  gewesen  zu  sein;  doch 
war  hier  das  anstössige  des  entkleidens  leicht  zu  vermeiden,  da  ja 
Dorothea  bis  zum  halse  im  fasse  sass  und  somit  die  handlung  nur  zum 
scheine  vorgenommen  zu  werden  brauchte.  Die  Schwierigkeit  beginnt 
erst,  wenn  Dorothea  unverletzt  dem  fasse  entsteigt  —  wie  geschieht 
dies?  Sie  muss  entweder  ebenfalls  zum  scheine  ihre  kleider  wider 
erhalten,  oder  die  naivetät  des  publikums  war  gross  genug,  dass  es 
nkixtB  auffiUUges  dabei  fand,  wenn  sie  trotz  des  vorausgegangenen 
wider  bekleidet  erschien. 

Das  stück  beginnt,  wie  schon  erwähnt,  mit  einem  prolog,  den 
ein  herold  spricht « primus  dicit  ricmum,  qui  proponit  ludum.  Es 
werden  zuerst  Gott,  St  Dorothea  und  der  hl.  geist  angerufen,   damit 

1)  Vgl  Heinzel,  Beschr.  s.87. 

2)  Vgl.  R  Heiozel,  AbbandluDgeu  zum  altdeutsohea  draiua.  AVieoer  sitz.«  her. 
b<L  134  (1895)  X.  s.  279. 

3)  Vgl.  Heinzel,  Abhandl.  s.  27ü. 

4)  Vgl.  Heiozel,  Beschr.  s.  25  und  220. 
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das  spiel  auch  gut  vollendet  werde.     Der  leis  zu  ehren  des  hl.  geistes 
nach  V.  14  ist  jedenfalls  die  bekannte  und  beliebte  strophe: 

„Nu  bitte  wir  den  heiligen  geist 

umb  den  rehten  glouben  allermeist, 

daz  er  uns  behüete  an  unserm  ende, 

so  wir  heim  suln  varn  uz  disem  eilende.     Kyrieleis^ 

die  Berthold  v.  Regensburg  in  der  predigt  von  drtn  lagen  zweimal 
citiert^,  und  die  später  von  den  bauem  in  der  schlacht  von  Franken- 
hausen (15.  mai  1525)  gesungen  ward-^  Das  ganze  volk  stimmt  in  den 
gesang  mit  ein  (=  et  cantat  omnis  populus)  besagt  die  spielanweisong. 
Heinzel  (Beschr.  s.  86)  scheint  die  möglichkeit  nicht  ausschliessen  zu 
wollen,  dass  hier  omnis  populus  nur  die  Schauspieler  bedeute  wie  in 
der  Spielanweisung  nach  v.  96:  Fabricius  cum  omni  populo  transit  ad 
ydolum;  aber  dort  ist  populus  durch  das  vorausgehende  ganz  klar  als 
das  von  Ewer  zum  opfer  zusammenberufene  volk  gekennzeichnet,  während 
im  prolog  gar  kein  anhaltspunkt  vorliegt,  das  wort  in  einer  beschränkten 
weise  aufzufassen.  —  Nach  diesem  gebet  vernehmen  wir  in  einer  art 
exposition  ereignisse,  die  vor  den  beginn  des  Stückes  fallen*;  die  Vor- 
geschichte der  Jungfrau  wird  erzählt,  wir  werden  auf  ihre  hohe  ab- 
stammung,  auf  ihre  Schönheit  und  tugendhaftigkeit  aufmerksam  gemacht, 
und  der  beginn  des  Stückes  wird  v.  69fg.  ausdrücklich  angekündigt 
Ob  das  spiel,  wie  es  mit  einer  anspräche  an  das  publikum  begonnen 
wurde ^,  auch  mit  einem  ähnlichen  epilog  des  herolds  schloss,  muss 
natürlich  dahingestellt  bleiben.  Vielleicht  bildete  den  abschluss  eine 
anrufung  der  hl.  Dorothea,  an  der  sich  das  volk  ebenso  beteiligte  wie 
anfangs  bei  der  anrufung  des  hl.  geistes. 

Mit  v.  71  beginnt  das  dramatische  spiel,  das  nach  bedarf  von  Vor- 
schriften für  die  darsteiler  unterbrochen  wird,  die  lateinisch  abgefasst 
sind.  Diese  spielanweisungen  geben  zumeist  an,  was  vor  oder  während 
der  folgenden  rede  getan  werden  soll,  oder  es  wird  auch  anbefohlen, 
was  nach  der  rede  zu  geschehen  hat,  so  nach  v.  212:  Fabricius  didt 
ad  tortores  et  facit  paganos  ducere  ad  decollandum;  es  kann  auch  der 
inhalt  der  rede  schon  kurz  angedeutet  werden  wie  nach  v.  88:  Ewer 
respondet  et  ronvocat  populum,  ut  vadant  ad  cultum  ydolorum,  und 

1)  WacktMua^el,  Das  deutsche  kircheulied  11,44. 

2)  Beithold  von  Regensburg,  herausgg.  v.  Pfeiffer  1,  43.  45. 

3)  Hoft'mann.  Geschichte  des  deutschen  kircheuliedes'  8.201  fg. 

4)  Vgl.  neiiizoK  Beschr.  s.  205. 

5j  Vgl.  Ileiijzel,  Abh.  s.  23  uud  Beschr.  s.  63. 
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;h  V.  96;  Tunc  Fabricius  cum  omni  populo  transit  ad  ydolum  ipsum 
dando  \ 

Der  Zusammenhang  der  auftritte  untereinander  ist  zuweilen  ein 
er.  So  ist  schon  beim  Übergang  vom  prolog  zum  spiel  v.  71  die 
ge  des  ritters  Grim  nach  dem  begehren  des  Fabricius  ziemlich  un- 
•mittelt  Überraschend  ist  nach  der  huldigung  des  tyrannen  die  auf- 
sung  des  dämons  v.  103  fgg.,  die  fast  die  form  eines  befehles  an- 
amt  Nicht  so  streng  wie  Heinzel  (Beschr.  s.  281  fg.)  als  rückblick 
'  gar  nicht  geschehenes  möchte  ich  den  fall  v.  121  fg.  auffassen:  Hast 
nft  myn  reyde  vornfimen?  wol  hyn  vü  heys  dy  iuncvrowe  komen, 
1  der  ich  dir  habe  gesayt.  Es  ist  richtig,  das  Fabricius  zum  boten 
;h  nichts  von  Dorothea  gesagt  hat  und  dass  auch  gar  kein  platz 
tir  vorhanden  ist:  aber  er  hat  kurz  vorher  v.  llöfgg.  allen  anwesenden 
3riich  seine  absieht  verkündet  und  setzt  nun  in  der  frage  v.  121 
•aus,  dass  der  diener  in  seiner  Umgebung  die  mitteilung  gehört  habe, 
er  benimmt  sich  v.  123  so,  als  ob  er  sie  nur  oder  doch  hauptsächlich 
n  boten  gemacht  habe.  Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  doch  auch 
21 1  fgg.;  Fabricius  kündet  den  bekehrten  beiden  den  tod  an  und 
jt  dann  die  henkersknechte:  Ir  heren,  hat  ir  nu  vornomen  mynen 
i?  Die  art  der  verhängten  todesstrafe  erfahren  wir  hier  nur  aus 
*  Spielanweisung:  et  facit  paganos  ducere  ad  decollandum.  Zweimal 
itereinander,  nach  v.  236  und  v.  242  besagt  die  Spielanweisung  das- 
be:  Fabricius  contra  Dorotheam  dicit;  es  könnte  also  die  zweite  vor- 
irift  als  überflüssig  erscheinen.  Doch  ist  es  zweifellos,  wenn  auch 
ht  ausdrücklich  bemerkt,  dass  sich  Fabricius  v.  239  von  Dorothea 
—  seinem  gefolge  zuwendet  und  von  v.  243  an  die  gefangene  neuer- 
igs  anspricht*.  —  In  v.  83 fg.  antwortet  der  miles  Grim  seinem  herrn 
i  spricht  unmittelbar  darauf  v.  85 fgg.  zum  boten,  doch  ist  diese 
ndung  durch  eine  eigene  anweisung  angedeutet. 

In  unserem  bruchstüoke  zähle  ich  15  einzeln  redende  personen. 
bei  nehme  ich  an,  dass  der  dämon  zu  beginn  des  Stückes  derselbe 
wie  der  aus  dem  idol  vertriebene  am  Schlüsse,  dass  der  Cursor 
rer  mit  dem  nuncius  identisch  sei,  sowie  dass  die  servi  keine  anderen 
en  als  die  beiden  tortores  Notopolt  und  Tarant;  das  ist  um  so  glaub- 
ler,  als  die  spielanweisungen  offenbar  zwischen  tortores  und  servi 
nen  unterschied  machen,  und  Fabricius  die  servi  widerholt  als  ir 
cene  man  anspricht  (v.  220  und  225).    Bei  der  letzten  heidenbekehrung 

1)  Vgl.  Heinzel,  Abb.  8.9 fg. 

2)  Vgl.  Heinzel,  Bescbr.  s.  69  und  84. 
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wurde  nur  ein  paganus  in  rechnung  gezogen,  da  der  jähe  abbruch  der 
handschrift  keinen  zweiten  mehr  zu  werte  kommen  liess.  Heinzel  (Beschr. 
s.  134)  zählt  17  einzelpersonen ,  bezeichnet  sie  aber  nicht  näher. 

Die  heldin  des  dramas  ist  Dorothea;  ihre  Vorgeschichte  erzählt 
uns  der  prolog.  Das  stück  zeigt  uns  ihre  letzten  lebenstage^  und  lässt 
sie  gleich  zu  beginn  in  die  gewalt  ihres  feindes  geraten*.  Sie  zeigt 
sich  standhaft  gegen  Verlockungen  wie  drohungen,  erträgt  mit  gottes 
beistand  die  grausamsten  martern  und  erringt  sich  durch  ihren  tod  die 
Siegespalme  der  märtyrer.  —  Einen  scharfen  gegensatz  zu  ihr  bilden 
ihre  beiden  schwestem  Criste  und  Kailiste,  deren  namen  wir  nur  aus 
dem  prolog  kennen.  Sic  erwecken  durch  ihre  feigheit  unsere  Ver- 
achtung^, tilgen  aber  die  schmach  der  apostasie  im  zweiten  (verlornen) 
teile  durch  mutiges  bckenntnis  und  durch  den  tod  von  heakershand. 
—  Gegner  der  heldin  ist  der  römische  Statthalter  Fabricius.  Vom 
dämon  angereizt  begehrt  er  die  schöne  Jungfrau  zum  weihe,  aber  seine 
liebe  verkehrt  sich  in  grenzenlose  wut,  als  er  nicht  nur  abgewiesen 
wird,  sondern  auch  noch  hören  muss,  dass  die  kühne  eine  Christin  sei. 
Der  heide  und  der  verletzte  liebhaber^  lechzt  nach  räche.  Er  ersinnt 
die  grausamsten  martern,  die  sich  immerfort  steigern^,  muss  aber  gegen- 
über der  von  Gott  beschützten  dulderin  seine  Ohnmacht  fühlen  und  ver- 
mag schliesslich  den  gegenständ  seines  hasses  zwar  zu  zerstören  aber 
nicht  zu  besiegen.  All  sein  wüten  führt  nur  dem  Christusglauben 
neue  anhänger  zu  imd  bringt  ihm  selbst  neue  beschämung. 

Neben  diesen  vier  aus  der  legende  entnommenen  darstellernamen 
hat  der  dichter  vier  andere  selbständig  erfunden:  Grim,  Ewer,  Notopolt 
imd  Tarant  Primas  miles  Grim  heisst  der  erste  in  der  spielanweisung, 
als  ritter  Grim  wird  er  von  Fabricius  angeredet*^.  Er  nimmt  eine  be- 
vorzugte Stellung  ein,  oniptängt  unmittelbar  von  seinem  herrn  befehle, 
fj^ibt  sie  an  einen  untergebenen  weiter  und  wird  v.  89  von  diesem  here 
angesprochen.  —  Der  läufer  (cursor)  Ewer  beruft  als  heroid  das  volk 
zusammen,  damit  es  den  göttern  opfere.  Wahrscheinlich  ist  Ewer  auch 
der  böte  (nuucius),  der  mit  grossem  eifer  die  Verbindung  zwischen 
Fabricius   und  Dorothea  herstellt".     Fabricius  ruft  ihn  v.  118  mit  der 

1)  Kbd.  s.  177. 

•J)  KW.  s.  :5LM. 

3)  Elxl.  ?,.  300  1111(1  :U7. 

4)  Ebd.  s.  I':i8. 
b)  Ebd.  s.;n7. 

Ü)  V>1.   lleinzcl,  Al-h.  ^.  GS,   Ik'.^ehr.  s.  192 fg. 
7)  Vgl.  Heinzel,  HoM.hr.  b.  "Jülj. 
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hrage  aaf:  wo  myn  böte,  den  ich  do  hyn  sende?  Aus  seinem  munde 
hören  wir  das  einzige  Scherzwort,  das  uns  im  ganzen  stücke  begegnet, 
wenn  er  beim  anblick  der  drei  Schwestern  v.  138  zu  Fabricius  sagt: 
(fci  hisi  mich  eyne  brengen,  nu  sint  drie  komen  und  damit  beweisen 
«rill,  dass  er  den  auftrag  vortrefflich  ausgeführt  habe.  —  Die  beiden 
benkersknechte  (tortores)  Notopolt  und  Tarant,  die  auch  servi  heissen, 
sprechen  die  verse  229  und  230  gemeinsam  \  was  sonst  nirgends  mehr 
im  stticke  vorkommt  Auch  sie  werden  v.  213  von  Fabricius  ir  heren 
angesprochen.  Sie  nehmen  Dorothea  in  empfang  und  vollziehen  an  ihr 
lie  anbefohlenen  martern,  sie  führen  die  bekehrten  beiden  zum  tode; 
offenbar  fallt  ihneln  auch  die  ausführung  der  in  dem  verlornen  teile 
Angeordneten  qnalen  zu.  Alles  das  gewährt  ihnen  eine  grausame  lust. 
Besonders  Tarant  zeichnet  sich  durch  rohe  gesinnung  aus:  er  hat  der 
beiligen  die  kleider  abzunehmen  und  sie  zu  fesseln;  er  hat  nicht  um- 
sonst seinen  berüchtigten  namen,  und  um  der  kleider  willen  würde  er 
gerne  auch  ihrer  neune  verbrennen.  Darf  aus  dieser  bemerkung  v.  184 
geschlossen  werden,  dass  die  kleider  der  verurteilten  in  den  besitz  der 
henker  übergehen?  Die  stelle  lässt  kaum  eine  andere  auslegung  zu 
(ind  trotzdem  soll  gleich  darauf  Dorothea  wider  bekleidet  vor  das 
pnbliknm  treten!  Auch  geselle  Notopolt  fasst  den  edlen  vorsatz,  die 
jungfraa  so  mit  dem  heissen  öle  zu  begiessen ,  dass  ihr  haut  und  haare 
abgehen  sollen.  Grimmiger  höhn  spricht  v.  218  aus  den  werten  des 
einen  knechtes,  da  sie  die  neubekehrten  zum  richtplatze  schleifen:  wir 
wuflen  sy  vurren,  sie  mohten  tnl  liber  gen.  Diese  rohen  kerle  machen 
den  eindruck  bestialischer  grausamkeit,  keineswegs  aber,  wie  das  sonst 
wol  üblich  ist,  werden  sie  zu  komischen  zwecken  ausgenützt;  dazu  ist 
unser  stück  durchwegs  zu  ernst  gehalten. 

Von  den  unbekannten  persönlichkeiten  tritt  uns  zuerst  der  dänion 
entg^en.  Auch  der  teufel  spielt  eine  ernste,  am  Schlüsse  zwar  jämmer- 
liche, nie  aber  eine  komische  rolle.  Er  verleitet  den  Fabricius,  seine 
äugen  auf  die  schöne  Dorothea  zu  richten,  deren  tugendhaftigkeit  ihm 
ein  g^uel  ist,  und  erleidet  dafür  die  strafe,  dass  er  von  der  christin 
aus  seinem  wohnsitze,  dem  götzenbilde,  vertrieben  imd  dieses  zerstört 
wird.  Jammernd  muss  er  enteilen;  aus  seinen  werten  lässt  sich 
schliessen,  dass  er  eine  mehrzahl  von  bösen  geistern  vortritt.  Auf- 
fallend könnte  man  es  finden,  dass  Fabricius,  obwol  der  teufel  dabei 
im  spiele  ist,  eine  so  ehrbare  annäherung  versucht  und  Dorothea  zur 
ehefrau  begehrt    Es  zeigt  sich  hier  wider  der  enge  anschluss  an  die 

l;  Ebd.  s.  28. 
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legende,  in  welcher  der  Statthalter  seine  aiiserwählte  ebenfalls  legiiimo 
iharo  zuführen  will   und  zwar  auch  auf  einbläserei  des  teufeis  hin^. 

Ich  möchte  den  ernst  und  die  wortkargheit,  die  überall  zutage 
tritt,  als  beweis  dafür  ansehen,  dass  die  entstehung  des  Stückes  viel 
weiter  zurückreicht  als  die  erhaltene  nioderschrift,  und  dass  diese  wider 
abgesehen  von  sprachlichen  Verschiebungen  die  ursprüngliche  form  gut 
bewahrt  hat.  Spätere  bearbeiter  des  Stoffes  würden  sich  gewiss  die 
mancherlei  gelegenheiten  nicht  haben  entgehen  lassen,  dem  geschmacke 
des  Publikums  zu  huldigen,  dem  streben  nach  breite  und  der  freude 
am  komischen,  die  sich  auch  von  der  ehrwürdigsten  Umgebung  nicht 
zurückdrängen  Hess,  Zugeständnisse  zu  machen.  Das  zeigt  sich  ja 
deutlich  in  vielen  der  erhaltenen  czechischen  bearbeitungen ,  von  denen 
in  der  einleitung  die  rede  war. 

Auch  ein  engel  tritt  redend  auf;  er  bringt  Dorothea  speise  in  den 
kerker  und  verweist  sie  v.  223fg.  auf  den  beistand  Gottes.  Mehrere 
engel  zerstören  auf  die  bitte  Dorotheas,  aber  ohne  selbst  zu  sprechen, 
das  götzenbild  mit  grosser  wucht  und  von  donnerschlägen  begleitet. 
Auch  sonst  greift  die  göttliche  macht  zugunsten  der  bekennerin  ein', 
jedoch  nicht  immer  benützt  sie  wie  hier  sichtbare  Werkzeuge.  Im  öl- 
fasse  fühlt  sich  Dorothea  so  wol,  als  ob  sie  im  duft  einer  blumigen 
wiese  sässe.  Auf  ähnliche  weise  wird  sie  auch  die  noch  drohenden 
martern  ertragen.  Christus  selber  erscheint  nicht '^,  und  der  knabe  mit 
den  paradisischen  fruchten  und  rosen  darf  hier  nur  andeutungsweise 
erwähnt  werden,  da  er  ja  im  erhaltenen  bruchstücke  nicht  auftritt  — 
Noch  ist  der  beiden  zu  gedenken,  die  sich  durch  die  wunder  bekehren 
lassen.  Nach  der  glücklichen  errettung  aus  dem  ölfasse  heisst  es: 
pagani  sive  milites,  qui  primo  sit,  convertuntur;  der  relativsatz  soll 
wol  bedeuten  ^die  zunächst  stehenden.''  Drei  geben  ihrem  glauben 
öffentlich  ausdruck  und  werden  enthauptet.  Nach  der  Zerstörung  des 
götzenbildes  heisst  es  wider:  pagani  hie  videntes,  quod  ydolum  superasset, 
conversi  sunt  ad  dominum;  also  eine  mehrzahl,  doch  nur  einer  spricht 
V.  267  —  270,  mitten  im  satze  bricht  die  handschrift  ab.  Schon  aus 
der  einleitung  zur  rede  —  et  primus  dicit  —  darf  man  schliessen, 
dass  noch  andere  folgen  sollen. 

Neben  diesen  einzelnen  personen  treten  noch  gruppen  von  Statisten 
und  Sängern  auf,  die  als  milites,  pagani,  populus  bezeichnet  werden, 

1)  In  Reutei-s  Comedia  (s.  oben)  meint  Fabricius,  die  hohe  abkauft  Dorotheens 
lasse  keinen  andern  ausweg,  als  sie  zur  gemahlin  zu  erheben. 

2)  Vgl.  HeinzeL  Bescbr.  s.  220. 
3J  Ebd.  s.  170. 
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and  die  gewiss  eine  grosse  zahl  ausgemacht  haben  werden.  Vielleicht 
sind  die  heiden  aus  den  reihen  der  Soldaten  zu  entnehmen.  Unter 
popalus  ist  gewöhnliches  heiden volk  zu  verstehen,  das  neben  der 
Soldateska  auch  auf  der  bühne  vertreten  gewesen  sein  muss;  auf  dieses 
beziehen  sich  die  worte:  Ewer  convocat  populum,  ut  vadant  ad  cultum 
ydolorum  und:  Tunc  Fabricius  cum  omni  populo  transit  ad  ydolum, 
femer:  Tunc  Fabricius  transit  ad  mansionem  suam  cum  populo.  Es 
sind  darunter  die  Untertanen  des  Statthalters  zu  verstehen,  von  denen 
er  V.  80  spricht:  Mynen  got  den  wil  ich  eren,  vfl  all  myn  volk  zcu 
faym  keren.  Deshalb  ist  es  schwer  glaublich,  dass  die  anweisung  nach 
▼.14  (et  cantat  omnis  populus)  die  zur  gemeinsamen  anrufung  des 
hl.  geistes  auffordert,  dies  heiden  volk  im  sinne  habe;  da  ist  die  menge 
der  Zuschauer  gemeint  —  Ob  die  sänger  des  Silete  eine  besondere 
gruppe  ausgemacht  oder  sich  aus  den  schon  erwähnten  massen  nach 
bedarf  recrutiert  haben,  geht  ans  den  Spielanweisungen  nicht  hervor ^ 
Doch  ist  wol  das  erste  anzunehmen.  An  ihrer  spitze  mag  ein  herold 
gestanden  sein,  der  vielleicht  auch  leiter  des  spieles  war  und  den  prolog 
sprach  oder,  wie  es  hier  heisst:  ricmum,  qui  proponit  ludum'^. 

Trotz  des  einfachen,  oftmals  unbeholfenen  aufbaues  der  handlung 
herrscht  doch  auf  der  bühne  lebhafte  bewegung.  Das  volk  strömt  nach 
der  aofforderung  des  cursor  beim  praetorium  zusammen  und  zieht  mit 
Fabricius  gemeinsam  zum  götzen bilde;  von  hier  geht  der  Statthalter  an 
der  Wohnung  Dorotheas  vorüber  an  seinen  platz.  Der  böte  läuft  zur 
Jungfrau  und  wider  zurück;  diese  kommt  mit  ihren  Schwestern  zum 
f&rsten  und  wird  in  das  fass  mit  siedendem  öle  gestossen.  Die  be- 
kehrten heiden  werden  zur  hinrichtung  abgeführt  und  Dorothea  wird 
in  den  kerker  geworfen;  von  dort  wird  sie  wider  vor  Fabricius  ge- 
bracht und  zum  götzenbilde  geführt,  das  dann  von  den  engein  zer- 
trümmert wird.  Die  bühne  muss  also  von  nicht  unbedeutender  aus- 
dehnung  gewesen  sein,  da  zwischen  und  neben  den  einzelnen  örtlich- 
keiten ausser  den  hauptpersonen  auch  die  begleitung  von  Soldaten  und 
▼olk  ohne  Störung  zur  geltung  kommen  musste.  Bestimmte,  deutlich 
kennbar  gemachte  bühnenstandplätze  ^  muss  es  mindestens  folgende 
gegeben  haben:  1.  Das  praetorium  (mansio)  des  Fabricius;  2.  der  platz 
mit  dem  götzen bild;  3.  die  wohnung  (mansio)  der  Dorothea;  4.  eine 
art  folterkammer  oder  einen  folterplatz,  auf  dem  die  verschiedenen 
martern  zur  ausführung  kamen.     Über  das  ausseben  dieser  platze  können 

1)  Vgl.  Heinzel,  Beschr.  8.28. 

2)  Vgl.  Heinzel,  Abh.  8.24. 

3)  Ebd.  s.  133. 
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wir  nur  veriuutungen  aufstellen.  Der  platz  des  FabriciuB  heiast  einnul 
nur  mansiOy  war  aber  jedesfalls  besonders  hervorgehoben,  da  er  sp&tor 
als  praetorium  bezeichnet  wird;  vielleicht  war  es  ein  thronartiger  aui* 
bau  oder  eine  laube  vor  einem  durch  coulissen  markierten  palasta  Der 
aufenthaltsort  Dorotheas  heisst  ebenfalls  mansio,  und  es  moss  unent- 
schieden bleiben,  ob  dieses  farblose  wort  nur  Standplatz  oder  wohnung, 
haus  bedeute;  jedenfalls  müsste  dies  so  geartet  sein,  dass  die  Zuschauer 
die  Vorgänge  im  innern  beobachten  konnten^.  Von  ähnlicher  beschaffen- 
heit  war  auch  der  kerker  (carcer),  denn  wir  sehen  darin,  wie  Doro- 
thea vom  engel  gespeist  und  getröstet  wird.  Solche  örtUcbkeiten 
konnten  nur  durch  halbhohe  wände  oder  schranken  markiert  sein.  Der 
folterplatz  muss  ausser  dem  kerker  noch  das  ölfass  und  den  galgen 
beherbergt  haben  ^  und  auch  die  martern  des  verlorenen  teiles  würde 
ich  hier  vollziehen  lassen.  Vielleicht  fällt  auch  die  hinricbtung  in 
dieaen  räum,  vielleicht  aber  waren  allen  einzelnen  scenen  gesonderte 
platze  zugewiesen;  das  musste  sich  ja  auch  nach  dem  orte  der  aui- 
führung  ändern.  Mit  dem  „galgen^  wird  in  unserem  bruchstücke 
V.  245  allerdings  nur  gedroht,  aber  zweifellos  ist  damit  der  equuleus 
gemeint,  dessen  quälen  Dorothea  in  der  legende  nach  der  Zerstörung 
des  götzenbildes  zu  erdulden  hat 

Die  bübneneinrichtung  war  höchst  einfach.  Ausser  eip  paar  folter- 
werkzeugen  verlangt  das  stück  nur  ein  leicht  zerstörbares  götzenbild 
und  die  nötigen  requisiten,  um  bei  der  Zerstörung  grossen  lärm  und 
donnersohläge  hervorzubringen;  das  konnte  auch  hinter  oder  unter  der 
bühne  geschehen.  Unklar  ist  bei  dieser  scene  die  bemerkung:  daemea 
per  aora  clamat;  fliegt  dabei  der  vertriebene  dämon  schreiend  durch 
die  lüfte,  oder  ist  darunter  grosses  geschrei  des  bereits  verschwundenen 
also  unsichtbaren  zu  verstehen? 

Der  ort  der  ganzen  handlung  ist,  wie  uns  legende  und  prolog 
belehren,  die  Stadt  Cäsarea  in  Cappadocien. 

Als  zeit  wird  im  stücke  nur  allgemein  eine  grosse  Christen* 
Verfolgung  vorausgesetzt;  die  Legenda  aurea  meldet,  St.  Dorothea  sei 
im  jähre  287  an  den  iden  des  februar  unter  den  kaisern  Diodetian 
und  Maximian  auf  befehl  des  Statthalters  Fabricius  enthauptet  worden. 
Andere  berichte  enthalten  über  tag  und  jähr  kleine  abweichungen ;  das 
andenken  der  heiligen  wird  seit  uralter  zeit  jälirlich  am  6.  februar  ge- 
feiert. —  Die  handlung  des  dramas  umfasst  einen  Zeitraum  von  elf 
tagen,  wenn  ich  die  neuntägige  hungerzeit  als  voll  rechne  und  für  das 

I)  V^'l.  Heinzel,   Abb.  s.  2S.  —  Der  ausdruck  inansio  scheint  sich  in  keinem 

der  übrigen  allen  spiele  zu  linden. 
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Toraosgehende  wie  nachfolgende  je  einen  tag  ansetze.  Der  grosse 
Widerspruch  zwischen  Wirklichkeit  und  bühnenzeit,  der  gerade  in  der 
kerkerscene  zutage  tritt  ^  enthält  wol  eine  starke  Zumutung  an  die  Zu- 
schauer, und  darum  kann  es  der  dichter  auch  gar  nicht  oft  genug 
widerholen,  dass  Dorothea  wirklich  ganze  neun  tage  im  kerker  gewesen 
sei.  Diese  klippe  zu  umsegeln  gieng  über  seine  kräfte,  während  die 
übrigen  auftritte  sich  ziemlich  glatt  aneinander  reihen. 

Wenn  wir  unser  stück  mit  dem  Ludus  de  beata  Katerina  ver- 
gleichen ^,  das  aus  dem  XY.  Jahrhundert  von  Mühlhausen  (in  Thüringen) 
erhalten  ist  und  mit  dem  Ludus  de  sancta  Dorothea  meist  in  einem 
atem  genannt  wird,  so  erscheinen  trotz  mancherlei  ähnlichkeiten  doch 
^arke  unterschiede.     Die    spräche    unseres    dramas   ist   von   der   des 
K^atharinenspieles  gewiss  nicht  weit  entfernt  gewesen,  doch  ist  sie  hier 
viel  unverfälschter  geblieben ,  weniger  von  fremden  einflüssen  verdorben ; 
auch  die  verse  sind  viel  strenger  gebaut    Es  zeigt  sich,  dass  das  Doro- 
tha&spiel   durch   vielfaches   abschi-eiben,    sowie   dadurch,   dass  es   von 
seinem    ursprungsort   gewandert  ist,   sprachlich   und   metrisch   gelitten 
iiAt.  —  Das  Katharinenspiel  ist  aber  in   seiner  entstehung  zweifellos 
viel  jünger.    Fs  enthält  viel  mehr  formelhafte  Wendungen   und  weist 
einen  starken  zug  zur  breite  auf;  die  auftrage  an  die  diener  und  ihre 
Ä^^Äf  ührung,  rede  und  gegenrede  bedingen  viele  wörtliche  widerholungen 
^^iizelner  verse  und  versgruppen.    In  die  lateinischen  spielanweisungen 
^%rden  häufig  hymnen  und  antiphonen  eingeschaltet,  die  von  den  engein 
^der  Sängern  gesungen  werden.    Gewisse  auffallende  Übereinstimmungen 
^xn  aufbau  der  handlung  sind  mehr  auf  die  ähnlichkeit  der  zu  gründe 
^i^nden   legenden   als   auf  gegenseitige  abhängigkeit  zurückzuführen. 
^  bildet   in   beiden  den   ausgangspunkt  das   verweigerte  götzenopfer, 
femer  gleichen  sich  der  botonverkohr,  die  gefangennähme  der  heldinnen, 
ihre  martern,  kerker,  hunger  und  schlage,  der  göttliche  schütz  bei  allen 
leiden,  die  Zerstörung  des  heidnischen  Instrumentes,  die  bekohrung  der 
beiden  und  der  martertod  der  vornehmen,  das  gebet  vor  der  enthauptung 
u.  a.  m.    Ahnliches  findet  sich  ja  naturgemäss  in  den  meisten  märtyrer- 
legenden.   Das  Dorotheaspiel  ist  herber,  strenger,  vielleicht  auch  un- 
beholfener in  der  rede,  das  Katharinenspiel  weitläufiger  und  fliessender, 
es  setzt  eine  ausgebildetere  tradition  voraus.    So  steht  unser  spiel  auch 
in  dieser  rkbtang  für  sich  allein  da. 

1)  Vgl.  Heiozel,  Beschr.  h.  274  und  283. 

2)  F.  Stephan,  Neue  btoffsamaüungcn  fiir  üeuUichc  gosdiicbte.    11.  Heft.    Mühl- 
hauBoi  1847.    &  Udigg. 
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Ludus  de  S.  Dorothea. 

[86^  1]  In    nomine    domini    amen. 

Incipit    ludos    de    sancta    dorothea. 
Primas  dicit  ricmum,  qui  proponit  ludum. 

Nu  swigit  ir  iungen  vn  ir  alden, 

daz  sin  got  m6se  walden. 

In  alle  dysen  dingOD, 

daz  eyn  ichlich  mensche  wil  heginnoD, 
6    So  sal  her  zcu  dem  ersten  raffen  an 

dez  allerhesten  dez  her  kan, 

daz  daz  ende  werde  gut 

myt vn  myt  meren  gut 

dez  helfe  vnz  got  zcu  disin  dingin, 
10   daz  vnz  alhi  muze  wol  gelingin, 

vn  dy  heylege  iuncvrov  dorothe, 

daz  vnz  der  hülfe  werde  me, 

Yn  dy  gnode  dez  heyligen  geyst. 

nu  singe  wir  alle  dysen  leys: 

Nu  bitte  wir  den  heyligen  geyst  etc. 
et  cantat  omnis  populus.    Post  caotura  iteram  dicit: 
15    Um  den  zanc,  den  ir  hot  volbrocht, 

do  gebe  vch  vme  got  craft  vn  macht 

Czu  sen  vn  zcu  halden; 

Got  der  mAse  vnsir  spilles  walden. 

Nu  höret  vn  merket  also  wol, 
20    wen  ich  nä  künden  sol 

von  sente  dorotea  der  blamen, 

wy  sy  zcu  der  marter  sy  comen. 

Zcu  eynen  gezcyten  is  ist  gewesen 

Czu  rome,  als  ich  dovon  hau  gelesen, 
25    Oros  ahtunge  der  cristenheyt 

Is  vrowe,  man  ader  mayt, 

June,  alt  adir  rieh, 

dy  vinch  man  alle  geglich. 

dy  do  cristum  weiten  zcu  got, 
30    dy  brecht  man  alle  in  grose  not. 

alle  dy  cristen  dy  do  waren, 

dy  man  in  rome  nioht  irvaren, 

dy  liz  man  vortielgen  vn  vortriben 

In  nne  (?)  dni  amen.  Der  Spruch  steht  ganz  am  rande,  der  obere  teil  der 
bucbstaben  ist  weggeschnitten;  Hoflmann  liat  ihn  gar  nicht  bemerkt. 

1  Der  grosse  anfangsbucbstabe  fehlt,  im  ausgesparten  räum  ist  heute  N  mit 
bleistift  eingeschrieben.  —  8  myt  mmne  snnde;  offenbar  ganz  verderbte  zeile.  — 
15  küm  gibt  keinen  sinn;  um  vermutet  Iloffmauu.  —  20  wrovo.  —  29  /pm.  — 
31  weren  (?).  —  32  ir  waren.  Nach  v.  32  wiederholt  die  hs.  die  verse  29,  30:  dy 
cristen  dy  do  kristum  weiten  zcu  got,  dy  broch  man  alle  in  grozze  not 
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vn  mit  wissen  liz  man  koyn  [86^  2J  do  blyben, 
35    Is  were  denne  also  getan, 

ab  her  dy  aptgote  wolde  beten  an, 

dy  zca  rome  gewesen, 

vn  vor  solcher  vorchte  wol  genesen. 

Do  dorotheus  daz  vomam 
40    dy  reythe,  her  waz  von  edillem  stam, 

Im  missevil  gar  sere  solch  gebot 

her  sprach:  iheso  crist,  hilf  mir  vz  dyrre  not, 

wen  ich  eyn  cristenman 

vn  wil  nicht  beten  iren  aptgote  an. 
46    Got  zco  hant  im  gesant  in  sinnen  mdt, 

wy  sin  here  vn  al  syn  gut 

Lös  aldo  zco  rome  stan 

vn  mit  den  sinen  vor  von  dan, 

Mit  theodora  der  liben  vrow  syn 
fio    vn  mit  ozwen  toohtem  oristen  vn  kalisten  sio. 

Set,  do  vlogen  si  zoo  hant 

zco  capadocien  in  daz  lant 

In  eyne  stat  dez  keyser  gebii 

Zco  hant  si  got  eyner  tochter  berit 
bb    Noch  dem  siton  der  oristenheyt 

hemilich  wart  sy  dy  toofe  angeleyt; 

von  eynen  bischof  alzcohant 

wart  si  dorothea  genant 

von  der  mäter  vn  den  vatir 
60   Dorotheos  so  her 

vn  dy  moter  theodara, 

also  wart  ir  der  nam  darothea, 

vn  wart  irvollet  mit  den  heiligen  geist 

In  czochten  vn  togenden  allermeyst 
66    Sy  waz  schone  vbir  alle  ioncvrowon, 

daz  in  alle  dem  rieh  nicht  schöner  waz  zoo  schowen. 

Welt  no  wol  vornemen  dyse  mere, 

also  izt  dorothea  komen  here. 

wy  no  vorbaz  [87  •  1]  werde  gesehen 
70    daz  wert  ir  hören  vn  sen. 
rimom  cantator:  Silete.    Primos  miles  Grim  dicit: 

Here  fabricios,  saga  mer, 

waz  ist  no  dynen  herczen  ger, 

adyr  wornoch  trachten  dyn  müt? 

daz  sage  vns,  daz  dooket  mich  got. 
76    dez  solle  wir  alle  gewollit  syn 

gar  noch  dem  willon  dyn. 

it  wy  vissen.  —  37  genesen.  —  42  ihü  crist.  —  49  wrow.  —  51  vlogen 

^oc.  —   59  won.  —  watir.  —  (32  als  so.  —  (>3  vart  ir  wollet  —  holy- 

czoftbeo   vn  tudydö.   —  (35  iücwrobben.  —  ö6  schowhen.  —  67  Veit 
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Fabrioius  respöndet: 

Ritter  grini)  daz  sage  ioh  dyr, 

waz  ich  nu  han  gedöofat  myr. 

Mynen  got  den  wil  ich  eren 
80    vn  alle  myn  volk  zcu  hym  keren, 

daz  sy  brengen  daz  oppfair  dar. 

daz  wil  habe  alses  war. 
Itemm  miles  dicit: 

Here  fabricius,  daz  sal  syn 
.    gar  noch  dem  willen  dyn. 
Miles  ad  cursorem  dicit: 

85    horsta  daz,  Ewer, 

hast  du  vomomen  dynes  heren  mer? 

du  Salt  kundengen  alzcnhant 

also  weyt  alzo  izt  mines  heren  lant. 
Ewer  respöndet  et  convocat  populnm,  ut  yadaot  ad  coltom  ydolomm: 

here,  daz  han  ich  dicke  getan. 
90    Nu  höret  ir  vrowen  vn  ir  man: 

Ir  sullet  alle  tän  mynes  herren  gebot 

yfi  komet  in  den  tempil  zcu  dem  aptgot, 

vn  brenget  alle  ewer  opphir  dar 

wen  man  wirt  vwer  nemen  war. 
95    vn  welche  nicht  dar  komen, 

dy  nem  syn  keynen  vromen. 
Silete.    Tunc  fabricius  cum  omni  popolo  transit  ad  ydolum  ipsum  laudando.  dicilP' 

Myn  got,  daz  sal  dyn  lop  syn 

[87 ^2]  myt  alle  dyzen  volke  myn; 

vn  moch  ich  ir  mer  gehabin, 
100    sy  mästen  dir  alle  lop  sagen. 

vü  biz  mir  genedik,  dez  bitte  ich  dich, 

in  dyne  hfite  bevele  ich  mich. 
Demon  respöndet: 

Noch  eynor  mayt  loz  sten  dynon  gyr 

frabricie,  daz  sa  ich  dir. 
KJb    dy  schönste,  dy  in  dem  lande  mac  gesyn, 

dy  ncm  dir  nach  dem  willen  dyn. 
fabricius  converso  ad  ydolum  dicit: 

Ich  wil  tön  noch  dyuen  gebot. 

Ich  ge  sy  heysen  komen,  e  iz  werde  zcu  spot. 
Tuuc  fabricius  vadit  ad  maosionem  dorotheo  ot  dicit: 

Got  gruso  dich,  allcrscbonsto  dar, 
110    dy  ich  han  gesen  by  manchen  iar. 
Dorothea  rofert  grates: 

Here,  iz  nucht  ewer  spot, 

80  wölk.  —  81  brönö.  —  90  wrowe.  —  93  alle  wer.  —  94  var.  —  95  velche. 
— >  106  dy  me  nö  dir.  —  108  Ich  wil  ge;  wil  offenbar  aus  dem  vorheiigehendeii  Teiw 
widerholt  —  verde.  —  109  aller  schöste.  —  HO  manohcen. 
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10  danke  vch  der  hemillische  goi 

fabrioias,  Got  geseyne  vch,  edeler  here, 

daz  Yoh  got  muse  ereD. 
e  fabridos  transit  ad  manaioiiem  soaiu  cum  populo  et  dicit: 
116    Nu  höret  alle,  waz  ich  müz  ien: 

dy  aller  schönste  dy  han  ich  gesen, 

dy  mtlz  ich  han,  daz  ist  on  ende. 

wo  myn  böte,  den  ich  do  hyn  sende? 
icins  respondet: 

Here,  ich  antwurte  ewren  mere; 
120   wa  ir  mich  heyst,  daz  iAn  ich  gerne, 
ricius  ad  nunciom: 

Hast  du  nü  myn  reyde  vora&men? 

wo!  hyn  vfi  heys  dy  iuncrrowe  komen, 

von  der  ich  dir  habe  gesayt, 

dy  myme  herczen  wol  behayt. 
"  IJ  Silete  .  dicit  Nuncius: 

126    an  ewren  dinate  bin  ich  vnverozayt 

Vü  wil  vch  brengen  dy  schone  mayt 

waz  ir  mich  heist  werben, 

YÜ  solde  ich  der  vmme  starben, 
icius  currit  pro  virgine  et  dicit: 

Oot  gruse  dich,  czarte  vn  dar! 
130    Hör  vn  nem  meyner  reyde  war: 

Myn  here  der  bit  dich  zcu  ym  zcu  kernen, 

iz  kome  zcu  saden  adir  zcu  vromen. 
othea  respondet: 

waz  myn  here  gebeut,  daz  sal  syn. 

nu  get  mit  mir,  vil  Üben  swester  myn. 
te  .  et  Kundus  est  reversus  et  dicit  ad  fabricium: 
136    Sich  here,  wi  do  her  get, 

noch  der  dyn  müt  so  sere  stet 

ich  han  dyn  reyde  wol  vomomen 

du  bist  mich  eyno  brengen,  nu  sint  drie  komen. 
trausit  cum  soroiibus  ad  fabricium.    Fabricius  sascipiet  eam  .  dicit: 

Juncvrowe,  nu  biz  mir  wükomen, 
W)    iz  kome  zcu  schaden  adir  zcu  vromen. 

golt  Silber  yü  saczes  so  yU 

wil  ich  dir  geben  ane  zcil; 

als  myn  gut  wil  ich  dir  geben, 

vn  nem  mich  zcu  eym  oliclieii  leben, 
"othea  respondet: 

146    waz  l>eut8  du  myn  den  sacz  dyn? 

Ja  vorsme  ich  en  sam  eyu  erdenclossiliu ! 

Nu  nem  ich  dich  noch  kcynen  man, 

22  iücwrowe.  —   l'Jn  brenne.  —   134  wil.  —  138  brene.  —  139  Jücwrowe. 
wil.  —  143  gneut. 
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wen  ihesiis  cristus  ist  myn  br5tegam, 

der  eyn  konic  ubir  alle  künge  izt. 
160    Daz  sag  ich  dir  in  dirre  vrist. 
Fabrioius  furore  succonsus  ad  dorotheam  dicit: 

wy  torstu  daz  y  keyn  mir  gesprechen? 

[87  •*  2]  an  dyme  lybe  wil  ich  mich  rechen ! 

In  eyne  bete  sal  man  dich  slizen, 

Yü  sal  dich  mit  sydendyngen  6ele  begisen. 
Uio  fabricius  dicit  ad  sorores: 

166    Ir  czwu  iunovrowen,  geleubet  ir  ouch  an  den  got, 

den  ewer  swester  hy  genant  bot? 

Zo  müst  ir  ouch  den  tot  lyden, 

vö  sal  ach  dy  helse  ab  sniden! 
prima  soror  dicit: 

ach,  libe  swester,  was  reydes  du 
160    wi  vnsir  antworte  nu? 
Secunda  dicit: 

Swester,  wir  sullen  furchten  dy  not, 

dy  do  brenget  den  grimmigen  tot 

here,  wir  ttion  alles  daz  ir  vns  heyst, 

vii  gelovben  an  ewer  got  allirmeyst. 
Fabricius  ad  sorores.    Et  cum  hoc  iubet,  ut  dorotheam  in  oleum  proiiciatur 
super  caput  fundatur. 

1G6    Nu  ir  in  vnsirm  leben  wellet  wesen, 

so  raoget  ir  vil  wol  genesen. 

aber  dy  vast  an  eyn  seyl 

vü  tÄt  noch  mynen  vrteyl 

Tfi  begist  zy  myt  dem  5ele,  daz  do  sydc, 
170    do  mit  vorbomt  ir  alle  ire  gelyde! 
Silete.    Tunc  tortores  proiciunt  eam  ad  oleum.    Notopolt  dicit: 

Horstus,  geselle  tarant? 

nu  wirf  ir  abe  ir  gewant 

YÜ  warte,  daz  feste  sin  ir  baut; 

sy  mtiz  in  dy  böte  zcuhant. 
175^  So  wil  ich  sy  mit  dem  sidendyngen  Äel  begysen, 

daz  aller  ir  llp  wirt  bevlisen. 

Nu  sich  vü  nem  sin  war, 

ir  müz  abe  gen  hdt  vn  bar. 
Tarant  respondet: 

Geselle,  [88^  1]  du  darft  myr  nicht  sagen. 
180    Ja  ich  wil  irs  nicht  vortragen, 

daz  sy  were  noch  so  schone  vn  so  dar, 

Si  mäz  dy  martir  leyden  zewar. 


148  thf  xP^'  —  155  czvu  iücwrow  —  158  sal  ouch.  —  160  ancwurte.  — 
161  vurcten.  —  162  breüet  den  srimmy.  —  163  tun  widerholt.  —  167  adir.  —  wL 
—  181  Bchone  ist  im  text  ausgeblieben  und  »chonew  am  rand  von  späterer  hand  mit 
anderer  tinte  ergänzt;  derselbe  corrector  ist  von  jetzt  an  öfter  zu  treffen. 
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Jo  heyse  ich  der  tarant, 

ich  vorbrente  ir  nevne  vm  ir  gewant. 
Dorothea  sedens  in  doleo  illesa  refert  grates  deo: 
186    0  iesu  crist,  almechtiger  trost, 

wie  genediclichen  hast  du  mich  hfite  irlost! 

Ja  sieze  ich  in  eynem  balsem  smac  vn  in  einen  towe 

glichirwis  als  in  eyner  owe. 

nu  set,  ir  vrowen  vn  ir  man, 
190    waz  czeychans  got  an  mir  hat  getan, 

daz  mich  dy  marthir  hat  vormyden 

vn  vnvorsert  byn  bliben. 

Sit  ir  daz  hat  geseen, 

Zo  mfiget  ir  wol  an  ihesum  cristom  ien. 
Pagani  sive  milites,  qni  primo  sit,  convertontur.  primus  dicit: 
196    Dorothea,  noch  dynen  gebot  wol  wir  tun 

vn  wellen  gelouben  an  ihesum  cristum  gotiz  sün 

vn  wellen  den  han  czu  got, 

zult  wir  mit  dir  liden  den  tot. 
Secundos  dicit: 

Dorothea,  daz  kan  nymant  irwem, 
200    wir  wollen  vns  vz  dem  vnrechten  gelouben  keren 

vn  wullen  gelouben  an  dynen  heren  ihesum  crist, 

der  eyn  rechtir  nothelfer  izt, 

der  dich  von  der  martir  hot  iriost, 

vn  alle,  dy  en  anruffen,  den  izt  her  eyn  heyl  vn  eyn  [88 •  2]  trost 
Tertius  paganus  dicit: 

206    Jo  czwar  daz  sulle  wir  alle  yen, 

wen  wir  han  mit  den  ougen  geeeen; 

dovon  priif,  ir  vrowen  vn  ir  man, 

wi  genediclich  got  dorotheen  hot  getan. 

wir  wullen  euch  geleuben  an  denselben  got, 
210   vn  sulde  wir  mit  dyr  lyden  den  tot. 
Fabricius  ad  paganos: 

Den  tot  den  mfist  ir  euch  liden 

vn  muget  yn  euch  nu  nicht  vormyden. 
Iterum  fabricius  dicit  ad  tortores  et  facit  paganos  ducere  ad  decollandam: 

Ir  heren,  hat  ir  nu  vornomen  mynen  syn? 

nu  nemet  sy  vn  vurt  sy  hynl 
216    Nu  vurt  sy  hyn  vii  komt  dorvon, 

ich  mag  nicht  lenger  geseen  iren  hon. 
Servus  fabricio  respondet: 

Here,  wir  lozen  sy  nicht  lenger  sten. 

TVir  wullen  sy  vurren,  si  mochten  vil  liber  gen. 


187  baflem.  —  188  corrigiert  in  glicherwis.  —  189  wrowe.  —  193  Sy,  darüber 
OTT.  8am.  —  194  ihin  cristü.  —  ien  corr.  in  ieben.  —  195  w',  darüber  wir.  — 
96  thm  /jww.  —  201  ihü  crist.  —  205  yon,  corr.  in  yehen.  —  206  geseen,  corr. 
1  gesehen.  —  207  wrowen.  —  214  wrt.  —  215  wrt  —  218  wurren.  —  wil. 
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Fabricius  contiti  dorotheam  dicit: 

Daz  host  du  mit  zceubernisse  getan! 
220   nu  stost  sy  in  den  kerker,  ir  czwene  man, 

vn  in  neun  tagen  sal  man  ir  nicht  czessen  geben. 

lat  \rarten,  ab  sy  eres  gotiz  möge  geleben. 
Silete  etp.    Tone  ducunt  cam  ad  carcerem.  angelos  consolctur  eam  dorothean 
carcore. 

Dorothea,  nym  dy  spyse  vii  gehabe  dich  wol! 

Got  izt  mit  dir,  als  du  wilt  vn  [88**  1]  her  sol. 
Fabricius  dicit  ad  servos: 

226   Ir  czwene  man,  als  ioh  vch  vor  nevn  tagen  habe  gesayt, 

get  vn  brenget  vs  dem  kerker  dy  mayt, 

vü  wart,  ab  sye  tot  adir  lebe, 

adir  mit  wetcherleye  si  noch  strebe. 

Servi  rospondent: 

wir  han  dyn  gebot  wol  vomomen, 
230   sisye  tot  adir  lebmdink,  sy  mfiz  komen. 
Iterum  primus  tortor  dicit: 

here,  wir  tun  gerne  dyn  gebot, 

aber  vns  dunket,  si  sye  langes  tot. 
Et  tortores  vadunt  et  dncunt  eam  de  carcere  ad  pretorium  et  dicuut: 

Hero,  wir  brengen  dir  dy  schone  vn  dy  dar, 

Na  sich  sy  au  vn  nym  sin  war! 
286   vn  hette  si  ny  geleden  keyne  pin, 

Si  mochte  schöner  nicht  gesin. 
Fabricius  contra  Dorotheam  dicit: 

So  wi  bistu  des  hungirs  ye  genesen? 

Jo  bistu  schöner,  den  du  bist  y  gewesen! 

vns  kan  nicht  volwundym  gar, 
240    daz  si  izt  so  schone  vn  so  dar, 

vn  ane  spise  so  lange  ist  genesen, 

also  lange,  als  sy  in  dem  kerker  ist  gewesen. 
Fabricius  contra  Dorotheam  dicit: 

dorothea,  nu  vomym  mich  man: 

du  enbetest  myn  aptgot  an, 
246    adyr  ich  wil  dich  an  eynen  galgen  hengeu 

vn  wil  dich  von  dem  lebm  brengen. 

dovon  wir  sullen  nicht  lenger  hy  sten, 

wir  sullen  zcu  mynen  apgotten  [88^2]  gen. 
Silete  etc.    Tunc  vadunt  ad  ydolum  cum  dorothea  et  dicit  fubridus: 

Dorothea,  ich  sage  dirs  an  allen  wan, 
26ü    uu  bete  myu  ajigote  an! 
Doruthea  respondet: 

IX 
221  nen.  —  224  vn  am  beginn  der  neuen  seiti»  widerholt.   —  225  nev. 
226  brennet.  —  227  leben.  —  228  vor  si  radierter  freier  räum.  —  232  advr. 
236  So.  —  239  nicht  vol  vol  wüdym.  —  241  so  lanno  ist  gewesen.  —  242 
lanne  alsy.  ~  244  aptot  —  245  hene.  —  246  bröne.  —  247  do  wuu. 
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iabricie,  dyne  gote,  dy  du  mir  nennest, 
dy  syn  dez  teuphil  gespenst. 
Sy  sal  nimant  anbeten, 
wen  si  sin  vals  mit  eren  teten. 
2.'i5    Nu  sult  ir  alle  pruffen  vn  boren, 
wy  vch  ewer  aptgote  wellen  toren, 
hy  pit  icb  myn  got  sine  genedikeyt  irczeygen, 
daz  her  dy  aptgote  [muge]  zcuTleugen. 
Post  hoc  angeli  voniunt  cum  magno  inpetu  et  conterunt  ydolum ,  ut  fiat  touitrus. 
i«*tnoD  per  aera  clamat: 

owe,  owe  dorothea,  waz  hast  an  vns  gerochen, 
260    daz  du  vnser  gemach  also  hast  czubrochen? 
vn  hast  vns  also  gar  vortriben, 
daz  eynre  by  ander  nicht  ist  bliben. 
Dorothea  ydolo  superato  grates  deo  refert: 

0  genediger  here  ihesu  crist, 
"Wi  gar  eyn  milder  got  du  bist, 
265    daz  du  dyne  gottieyt  host  irczeyget 
vn  dy  aptgote  zcuvleuget 
Pagani  hie  videntes,  quod  ydolum  superasset,    conversi    sunt   ad    dominum    et 
t^innias  dicit:  Jo  dorothea,  daz  ist  also, 

vn  bin  des  von  herczen  vro, 
daz  ihesum  han  irkant 
270    vn  euch  den  gelouben 

Anhang. 
Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  noch  auf  ein  lateinisches  Doroilieen- 
^iel  hinweisen,  das  einer  Sammlung  von  schuldramen  beigebunden  ist, 
^ie  ebenfalls  in  der  bibliothek  des  Stiftes  Eremsmünster  aufbewahrt 
^ird  und  deren  bestandteile  dem  17.  und  dem  beginnenden  18.  Jahr- 
hundert angehören.  Es  führt  den  titel:  Sancta  Dorothea  Virgo,  Cesareae 
in  Cappadocia  Martyrio  aflfecta  a  Sapritio  Tyranno.  Tragicä  scenä  pro- 
ducitur  a  luventute  Cremiphanensi  Anno  1651.  Es  ist  auf  quart- 
blättem  sorgfältig  geschrieben  und  zeigt  roten  schnitt;  offenbar  war  es 
einst  als  handexemplar  einem  Würdenträger,  vielleicht  dem  abte,  ge- 
widmet gewesen.  Unmittelbar  daran  schliessen  sich  zwei  scenarien  des 
Stuckes,  eines  in  deutscher,  das  andere  in  lateinischer  spräche,  wie  sie 
bei  den  Vorstellungen  an  das  gelehrte  und  ungelehrte  publikum  ver- 
teilt zu  werden  pflegten.  Die  lectüre  des  textes  ist  eine  ziemlich  trost- 
lose arbeit;  es  soll  hier  nur  angedeutet  werden,  wie  sich  dieses  schul- 
drama  zum  alten  volksschauspiele  verhält. 

254  wtla.  —  258  zcu  vlogen.  —  263  ihii  crist.  —  2t)6  zcu  vlogz.  —  260  ihhi 
—  270  Nach  vn  radierte  lücke;  mit  endo  der  soite  briclit  die  hs.  ab,  Hoffniann  er- 
gänzt noch  vani  als  reim  wort. 
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Der  Stoff  ist,  wie  ausdrücklich  angegeben  wird,  aus  der  damals 
beliebten  legend ensammlung  des  Surius^  entnommen.  Die  von  einem 
proIog  eingeleitete  handlung  zerfällt  in  di-ei  akte;  die  beiden  ersten 
akte  bestehen  aus  je  acht,  der  letzte  aus  sechs  scenen.  Der  erste  und 
zweite  aufzug  endigen  in  einem  chorus  mit  rausikbegleitung,  an 
den  dritten  schliesst  sich  die  Verteilung  der  Jährlichen  prämien*^  an 
die  studierende  jugend;  es  ist  also  das  stück  gelegentlich  der  abschluss- 
feier  des  Schuljahres  aufgeführt  worden.  Nicht  mehr  die  grausame 
freude  an  marterscenen  steht  im  Vordergründe,  sondern  die  freude  an 
grossen  reden;  die  rhetorik  mit  allen  kunstmitteln,  aber  auch  mit  un- 
erträglichem bombast  und  schwulst,  tritt  in  ihre  rechte.  Im  ersten  akte 
werden  Dorothea  und  ihre  zwei  Schwestern  als  Christen  gefangen 
genommen;  die  Schwestern  fallen  aus  furcht  vom  glauben  ab  („gehen 
in  dem  glauben  den  khrebsgang",  sagt  das  scenar  I.  8),  Dorothea 
aber  bleibt  standhaft  und  wird  den  Schwestern  zur  behandlung 
übergeben.  Im  zweiten  akte  wird  die  Jungfrau  ihrer  standhaftigkeit 
wegen  in  den  kerker  geworfen,  beredet  aber  dort  ihre  Schwestern  zur 
Umkehr,  was  diese  mit  dem  toil  „in  feurigen  kesseln"  büssen  müssen. 
Die  marter  wird  jedoch  nicht  auf  der  bühne  vollzogen.  Im  dritten 
akte  soll  Dorothea  auf  der  folterbank  aufgezogen  werden,  aber  durch 
ein  wunder  vermögen  die  henkersknechto  sie  nicht  vom  platze  zu  be- 
wegen; Sapritius  lässt  sie  daher  sofort  enthaupten.  Noch  wird  kurz 
die  bekehrung  des  Theophilus  durch  das  rosenwunder  dargestellt,  und 
das  stück  schliesst  damit,  dass  sich  der  neue  Christ  dem  tyrannen  aus- 
liefert Da  sich  Dorothea  zur  enthauptung  in  einem  gerüst  verbergen 
muss,  aus  dem  der  köpf  für  den  henker  heraussieht  —  offenbar  wurde 
dabei  eine  puppe  eingeschmuggelt  —  so  wird  dem  publikum  eigentlich 
nur  eine  einzige  überdies  erfolglose  marterscene  zugemutet. 

An  die  stelle  der  taten  treten  dafür  in  ausgiebiger  weise  gewaltige 
reden.  Schon  die  hauptleute,  die  zu  anfang  auf  christenjagd  ausgehen, 
nehmen  den  mund  recht  voll.  Der  tyrann  Sapritius  kann  sich  gar 
nicht  genugtun  in  Verwünschungen  und  drohungen,  und  da  diese  gar 
keine  Wirkung  tun,  gerät  er  so  in  zorn,  dass  er  nach  dem  henker 
schicken  miis.s  „ad  molliendum  animum"  (III.  3)-.     Hier  tritt  die  ganze 

1)  F.  Laureutii  Surii  De  probatis  saQotorum  historiis.  Köln  1570,  3.  auf- 
läge 1618. 

2)  Vgl.  dagegen  Reuters  Comedia  gloriose  martiris  Dorothee  (s.  oben).  Hier 
kommt  Fabricius  über  die  bekehrung  des  Theophilus  so  sehr  in  wut  (^pre  iracandia 
non  sum  apud  nie!*"),  dass  er  —  essen  gehen  muss;  er  ordnet  ein  reichliches  fest- 
malil  au  und  lädt  :üle  Schauspieler  dazu  ein  (5.  &kt  schluss). 
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innere  hohlheit  dieser  dramen  zutage:  derselbe  grausame  tyrann,  der 
eben  noch  wegen  der  hartnäckigkeit  der  christin  vor  wut  zu  ersticken 
drohte,  verteilt  am  Schlüsse  die  prämien  unter  die  studierende  Jugend, 
offenbar  weil  man  vor  einer  fürstlichen  person  unter  allen  umständen 
respekt  haben  muss! 

Den  rhetorischen  absiebten  kommt  auch  die  allegorie  zu  hilfe,  die 
wie  ein  rahmen  das  gemälde  umschliesst  Im  prolog  fordert  Ecclesia 
militans  die  Zuschauer  auf,  dem  kämpf  und  sieg  der  hl.  Jungfrau  Doro- 
thea beizuwohnen.  „Ad  arma",  ruft  sie,  „ad  arma  Christiane  nomine 
quicunque  gaudet  generöse  stipendia  miles  mereri!^  Sie  versteht  da- 
runter vincula,  secures,  carceres  et  equuleos,  palraas  und  schliesst  mit 
der  bitte:  „Haec  arma  tractabimus  et  hanc  victoriam,  dum  Cothumo 
iuvenili  Musa  peraget,  vos  parcere  et  benevolos  spectare  petimus."  Zu 
beginn  des  ersten  aufzuges  beklagt  sich  Idololatria  über  den  rückgang 
der  götterverehrung,  und  die  furie  Alecto  verspricht  ihr,  Sapritius  gegen 
die  Christen  aufzustacheln.  Am  Schlüsse  beweinen  Ecclesia,  Fides  und 
Timor  Domini  im  chore  den  abfall  der  Schwestern  „mit  betrüebter 
musica."  Der  zweite  akt  beginnt,  indem  der  höllenfürst  Pluto*  voll 
freude  dem  Styx  den  sieg  der  abgötterei  melden  lässt.  Aber  in  der 
6.  scene  beschliessen  Timor  Doinini  und  Poenitudo,  das  herz  der]  ab- 
trünnigen Schwestern  zu'  rühren,'  was  ihnen  auch  gelingt,  so  dass  der 
chorus  die  liebe  gottes  über  alles  preisen  kann.  Der  dritte  aufzug 
bat   keine  allegorischen  figuren  mehr. 

Auch  für  das  heitere  dement  ist  gesorgt  Die  satellites,  die  nach 
prahlerischen  reden  auf  die  christenjagd  ausziehen,  aber  un verrichteter 
dinge  zurückkehren  müssen,  weil  das  wild  schon  ausgeflogen  war,  er- 
innern an  den  alten  miles  gloriosus.  Die  eigentlich  komische  tigur 
bildet  jedoch  der  Zimmermann  Lentulus,  der  auf  dem  forum  das  tribunal 
aufrichten  helfen  soll,  aber  statt  zu  arbeiten  mit  geschwätziger  zunge 
die  zeit  vergeudet  „in  depingenda  sua  Xantippe,'*  oder,  wie  es  gut 
deatsch  übersetzt  heisst  „mit  beschreubung  seines  alten  hausskhreuz" 
JI.  3).  Nach  dem  bilde,  das  der  mann  von  seiner  besseren  hälfte  ent- 
wirft, muss  diese  allerdings  eine  recht  unliebenswürdige  person  gewesen 
sein.  Doch  scheint  sich  die  satire  nicht  bloss  gegen  böse  eheweiber 
sondern  auch  gegen  gewisse  faule  zimmerleute  zu  wenden.     Lentulus 

1)  In  Reuters  Comedia -reizen  Pluto  und  die  furie  Alecto  den  Fabricius  auf, 
dass  er  Dorothea  töte;  aber  ihr  auftreten,  das  wilde  gebrüll  ^ho,  ho,  ho,  ho  —  lia, 
ha^  ha,  ha!"  erinnert  noch  sehr  an  die  rohen  teufelsfiguren  früherer  zeit;  nur  der 
oame  ist  klassisch  geworden  (2.  akt). 
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hat  von  seinem  seligen  vater  die  lehre  erhalten,  keine  arbeit  zu  über- 
stürzen. Den  rat  befolgt  der  söhn  pünktlich;  er  sieht  gemächlich  zu, 
wenn  andere  zugreifen,  und  lässt  sich  durch  kein  schelt-  noch  stichel- 
reden aus  seiner  ruhe  bringen.  Zu  seinem  ärger  wird  er  aber  dafür 
auch  bei  der  lohnzahliing  übergangen. 

KnEMSMltNSTEK.  HKINRKTI   8(  HAC  H>-ER. 


DIE  ENTSTEHÜNGSZEIT  VON  WOLFRAMS  TITÜREL 

Über  die  entstehungszeit  von  Wolframs  Titurel  sind  in  nun  bei- 
nahe hundert  jähren  die  verschiedensten  ansichten  ausgesprochen  worden. 
Von  diesen  darf  jene  von  Pfeiffer- Bartsch  heute  als  allgemein  auf- 
gegeben betrachtet  werden,  während  Domanigs  hypothese  von  vornherein 
jeder  lebenskraft  entbehrte:  dass  der  Titurel  weder  vor  noch  zwischen 
dem  Parzival  entstanden  ist,  steht  durchaus  fest;  nur  um  das  chrono- 
logische Verhältnis  zwischen  T.  und  Willehalm  kann  es  sich  heute  noch 
handeln.  Auch  hierüber  sind  die  meinungen  geteilt:  die  meisten  ge- 
lehrten haben  wol  Lachmanns  ansieht  folgend  die  reihenfolge  Parzival  — 
Titurel  —  Willehalm  angenommen ,  ziemlich  allein  steht  Herforth ,  der 
(Zs.  f.  d.  a.  18)  gleichzeitige  abfassung  von  T.  und  Wh.  vertrat.  Neuerdings 
hat  nun  Leitzmann  (PBB.  XXVI,  145  fgg.)  die  schon  von  Jacob  Grimm 
und  A.  W.  Schlegel  ausgesprochene,  später  von  San  Marte  (Wolframs 
leben  II,  s.  344)  vertretene  ansieht,  dass  T.  das  letzte  unter  Wolframs 
werken  sei,  zu  begründen  unternommen. 

Leitzmanns  Untersuchungen  haben  sicher  die  Titurelforschung 
wesentlich  gefördert  und  die  resultato  seiner  oapitel  über  den  strophen- 
bestand  und  die  composition  nehme  ich  durchaus  an.  Dagegen  glaube 
ich,  dass  er  mit  seiner  datierung  des  T.  ebensowenig  das  richtige  ge- 
troffen hat  als  seine  Vorgänger. 

Die  frage  lässt  sich  bekanntlich  nicht  für  sich  allein  entscheiden, 
sondern  nur  im  engsten  Zusammenhang  mit  jener  andern,  ob  der  Wh. 
vollendet  oder  unvollendet  ist.  Nach  der  bis  heute  vorherrschenden 
ansieht  ist  der  Wh.  ein  torso  (vgl.  Bernhardt,  Zeitschrift  32,  36  und 
die  dort  verzeichnete  litteratur;  A^)gt,  (irundr.  II,  s.  201)  und  als  grund 
dafür  wird  ziemlich  allgemein  angonommcn,  Wolfram  sei  über  der  ab- 
fassung des  {).  buches  vom  tod  ereilt  worden ,  nachdem  er  schon  nach 
Vollendung  des  8.  buches  die  arbeit  im  Vorgefühl  des  nahenden  endes 
vorübergehend  unterbrochen  habe.  Leitzmann  dagegen  hält  zwar  nicht 
mit   Clarus,    San   Marto,    Kolin    das   «redicht   für   vollendet   (nach    dem 
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ursprünglichen  plan!),  er  nimmt  aber  an,  es  sei  von  Wolfram  absicht- 
lich anvollendet  gelassen  beziehungsweise  mit  einem  nicht  dem  ursprüng- 
lichen plan  entsprechenden  notdürftigen  schluss  vei*sehen  worden.  Ganz 
ähnlich  äussert  sich  Bernhardt  (a.a.O.,  s.  38fgg.);  während  dieser  aber 
zur  erklärung  des  „notdürftigen"  abschlusses  wider  zu  der  annähme 
greift,  Wolfram  sei  darüber  gestorben,  lehnt  Leitzmann  diesen  schluss 
ab.  Natürlich  erklärt  er  sich  auch  die  Unterbrechung  n«ach  dem  8.  buche 
nicht  in  der  oben  angegebenen  weise.  Ich  glaube  nun,  dass  er  betreffs 
dieses  8.  buches  im  recht  ist;  denn  dessen  Schlussworten  (402,  18fgg.) 
ist  tatsächlich  nichts  zu  entnehmen,  was  auf  eine  todesahnung  Wolframs 
gedeutet  werden  könnte  oder  auf  irgend  oinen  äusseren  zwang,  der 
ihn  an  der  fortführung  seines  workes  gehindert  hätte.  Violmehr  scheint 
auch  mir  die  stelle  aufe  klarste  darzutun,  dass  W.  sich  freiwillig  von 
seiner  arbeit  abgewendet  hat,  und  ins  besondere  fasse  ich  vers  30: 
desie  holder  ich  dem  wcerc  als  ein  zeugnis  dafür  auf,  dass  W.  durch- 
aus nicht  an  eine  etwaige  fortsetzung  seines  Werkes  nach  seinem  (von 
ihm  angebl.  erwarteten)  tode  dachte,  sondern  an  eine  solche  zu  seinen 
lebzeiten.  Wenn  Leitzmann  vermutet,  der  tod  des  landgrafen  Hermann 
habe  Wolfram  bestimmt,  die  auf  dessen  veranlassung  begonnene  dichtung 
bei  Seite  zu  legen,  so  hat  er  meines  erachtens  damit  einen  grund,  aller- 
dings wie  ich  glaube  nicht  den  einzigen  und  auch  nicht  den  wichtigsten, 
richtig  erkannt.  Auch  dass  es  das  zureden  teilnehmender  freunde  ge- 
wesen sein  mag,  das  den  dichter  veranlasste,  sein  werk  wider  zur  band 
zu  nehmen,  scheint  mir  ganz  einleuchtend.  Weiter  kann  ich  Leitzmann 
jedoch  nicht  folgen  und  vermag  vor  allem  in  den  letzten  uns  erhaltenen 
abschnitten  des  Willehalm  einen  notdürftigen  abschluss  nicht  zu  er- 
blicken, weder  in  Leitzmanns  noch  in  Bernhardts  sinne;  denn  gerade 
um  als  solch  ein  abschluss  gelten  zu  können  fehlt  dieser  partie  so  gut 
wie  alles. 

Es  kann  zunächst  kein  zweifei  daran  bestehen  —  und  auch  Leitz- 
mann bestreitet  dies  ja  nicht  — ,  dass  Wolfram  ursprünglich  die  absieht 
hatte,  sein  werk  viel  weiter  zu  führen,  als  es  uns  erhalten  ist.  Die  im 
Wh.  an  verschiedenen  orten  begegnenden  hinweise  auf  später  zu  er- 
zählendes zeigen  dies  deutlich  genug;  vergl.  Bernhardt  a.a.O.,  s.  39.  Wie 
weit  Wolframs  plan  reichte,  lässt  sich  schwer  bestimmen,  ob  wirklich 
bis  zur  Werbung  Renne warts  um  Alyze,  wie  Bernhardt  und  Seeber  (Über 
Wolframs  Willehalm)  aus  284,  15  und  330,  27  schliessen  wollen,  scheint 
mir  sehr  zweifelhaft  Aber  die  rückkehr  Rennewarts  gehörte  sicher  noch 
dazu;  ohne  von  dieser  zu  berichten  konnte  Wulfram  sein  werk  keines- 
fiüls  absichtlich  schliessen:  ein  „notdürftiger^  abschluss,  wie  ihn  Leitz- 
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mann  und  Bernhardt  annehmen,  hätte  nach  der  ganzen  anläge  des  ge- 
dichtes  in  ei^ster  linie  als  das  wichtigste  Rennewarts  weiteres  Schicksal 
vorführen  müssen.  Ich  kann  also  nicht  finden,  dass  ^wenigstens  die 
hauptsächlichsten  faden  der  crzählung  zu  einem  gewissen  ende  gesponnen 
seien"  (Leitzmann  s.  151),  und  eben  dass  dies  nicht  geschah,  beweist 
meines  orachtens  klar,  dass  Wolfram  an  einen  solchen  „notdürftigen*" 
abschluss  nicht  gedacht  hat.  Derselbe  schluss  ergibt  sich  aber  auch 
auf  positivem  woge  aus  dem,  was  uns  nun  wirklich  in  dem  uns  er- 
haltenen ende  des  9.  buches  mitgeteilt  wird.  In  breitester  weise  wird 
die  erzählung  weitergeführt:  Rennewart  ist  gefangen,  —  darüber  lässt 
uns  der  dichter  nicht  im  zwoifel,  und  wenn  er  es  uns  auch  nicht 
direkt  sagt,  Viiast  er  es  uns  auf  echt  Wolf  ramsche  weise  erfahren 
aus  den  Worten  Bernarts  (Wh.  458,  22):  um  ob  uns  uf  dem  nähjagt 
Renne  wart  ist  ab  gevangen'f  Im  anschluss  daran  wird  dann  ausführ- 
lich dargestellt,  wie  der  austausch  gegen  die  gefangenen  hcidenfürsten 
vorbereitet  wird  (bis  461,  17).  Bernhardt  nimmt  nun  an,  461,  23fgg. 
sei  dieser  plan  des  austausches  plötzlich  aufgegeben  worden:  hier 
habe  Wolfram  sein  nahendes  ende  fühlend  einen  anderen  schluss 
angeknüpft  Diese  argumentation  zeigt  entschieden  einen  logischen 
fehler:  auch  eine  an  dieser  stelle  den  dichter  erfassende  todesahnung 
hätte  doch  natiu-gemäss  die  folge  haben  müssen,  dass  derselbe  sich 
bestrebt  hätte,  wenigstens  das  gerade  begonnene  in  raschen  zügen  zu 
ende  zu  führen. 

Ist  denn  nun  aber  dieser  schluss  von  461,23  ab  wirklich  wie 
B.  meint  etwas  so  ganz  fremdes,  oder  ist  er  nicht  vielmehr  die  in  sorg- 
loser epischer  breite  fortschreitende  durch  nichts  in  rascheren  gang  ver- 
setzte weiterführung  der  erzählung?  Gewiss,  es  ist  von  da  ab  von 
Rennewarts  austausch  nicht  mehr  ausdrücklich  die  rede;  deshalb  muss 
aber  doch  alles  was  geschieht  in  Zusammenhang  mit  diesem  plan  be- 
trachtet werden.  Und  wenn  uns  Wolfram  auch  hier  wider  nicht  alles 
direkt  sagt,  so  kann  an  dem  i^edankengang  eigentlich  doch  kaum  ein 
zweifei  entstehn:  Matrihleiz  ist  schon  158,  26  von  Bernart  in  erster 
linie  als  geeignetes  pfand  zum  austausch  gegen  Ronnewart  bezeichnet 
worden.  Der  austausch  selbst  wird  nun  aber  nicht  diirrh  Verhandlungen 
eingeleitet,  sondern  dadurch,  dass  Willehalm  spontan  ehen  diesen  vor- 
nehmsten der  «gefangenen  an  Terramer  zurückschickt:  dadureh  dass  ihm 
die  leichen  der  gefallenen  fürsten  mitgegeben  werden,  wird  die  gefällig- 
keit,  d'w  dem  Terramer  erwiesen  wird,  noch  erhciht.  Nach  dem  ebren- 
codex  der  ritteriic^hen  «Gesellschaft,  der  ja  auch  Terramer  angehört,  ist 
es  undenkbar,  dass  dieser  Willehalms  grossmut  stillschweigend  hinnimmt, 
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er  muss^  —  so  haben  wir  Wolframs  gedanken  zu  verstehn  —  sie  da- 
durch erwidern,  dass  er  nun  seinerseits  Rennewart  freigibt 

Dass  dies  nicht  mehr  dargestellt  wird  ohne  irgend  ein  wort  der 
aafklärung  darüber,  weshalb  es  unterblieb,  darin  vermag  ich  eben  nur 
einen  beweis  zu  erblicken,  dass  Wolfram  unerwartet  gezwungen  wurde, 
die  arbeit  abzubrechen  —  durch  plötzlichen  tod  oder  durch  schwere 
erkrankung,  von  der  er  nicht  mehr  genas. 

Ich  nehme  also'  trotz  Leitzmann  an,  dass  Wolfram  in  der  tat 
durch  den  tod  an  der  Vollendung  seines  Willehalm  verhindert  wurde  ^, 

1)  Vgl.  459,3:  gein  den  (dern?)  wirt  Rennewart  wol  (d.  h.:  sicher)  qtiU. 

2)  Ein  weiterer  beleg  für  die  unvollständigkeit  des  Wh.  wurde  darin  erblickt, 
dass  der  abschnitt  467  nur  noch  sechs  vei'se  hat.  Oegen  den  daraus  gezogenen  schluss 
wie  gegen  die  ganze  einteilong  in  abschnitte  von  30  versen  hat  sich  San  Marte  (Wille- 
halm 8.  114  fgg.)  aufs  entschiedenste  gewendet.  Mir  scheint  die  Lachmannsche  ein- 
teiluDg  weder  dadurch  noch  durch  das,  was  Bock  (Beiträge  XI,  194 fgg.)  beibringt, 
erschüttert  zu  sein.  Trotzdem  möchte  auch  ich  auf  die  unvollständigkeit  des  ab- 
schnittes  467  keinen  schluss  bauen,  weil  immerhin  mit  der  möglichkeit  zu  rechnen 
ist,  dass  sich  im  9.  buch  des  Wh.  sechs  plusverso  befinden.  Auch  kann  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  die  frage  nach  der  berechtigung  der  Lachmannschen  einteilung 
allerdings  einer  giündlichcn  nachprüfung  bedarf;  diese  dürfte  sich  aber  weder  einfach 
auf  die  Lachmannsche  interpunction  stützen,  noch  sich  mit  so  dürftigen  Zählungen 
begnügen,  wie  die  San  Hartes  sind.  Übrigens  ist  auch  der  schluss,  den  San  Marte 
aas  seinen  zahlen  zieht,  übereilt:  er  hätte  vor  allen  dingen  einen  vergleich  ziehen 
müssen  mit  den  Verhältnissen,  wie  sie  in  Parz.  I— lY  vorliegen.  San  Mai*te  fand, 
dass  (nach  Lachmanns  interpunction)  in  Parz.  V—XVI  197  abschnitte  ohne  stärkeren 
mhepunkt  in  den  folgenden  übergehn,  während  407  mit  dem  satzende  schliessen,  das 
sind  32,6  resp.  67,4  7,.  (Im  Wh.  sind  die  entsprechenden  zahlen  38  7^  und  62  7o). 
In  Parz.  I — lY  dagegen  ist  das  Verhältnis  ein  ganz  anderes:  nämlich  54,3  7o  ^°^  ^^)7  7o* 
Hier  überwiegen  also  die  abschnitte,  die  nicht  mit  dem  satzende  schliessen.  Sollte 
nicht  hieraus  schon  geschlossen  werden  können,  dass  Wolfram  vom  5.  buche  ab,  sich 
bemühte,  das  ende  eines  abschnittes  mit  einem  grösseren  sinnesabschnitt  zusammen- 
&llen  zu  lassen?  Deutlicher  wird  das  bild  noch,  wenn  wir  die  zahlen  der  einzelnen 
bücher  betrachten.  Wir  finden  in  I— lY  folgende  Verhältnisse:  I  04,9  —  35,1 ;  II  44  —  56; 
m  46 — 54;  lY  ($8,9 — 31,1.  (In  II  und  III  überwiegen  also  die  abschnitte  der  zweiten 
•rt,  aber  nicht  sehr  bedeutend.)  Im  5.  buche  dagegen  erscheint  das  in  IV  vorliegende 
verhlltnis  mit  einem  male  umgekehrt:  26,3  —  73,7,  wobei  noch  besonders  zu  beachten 
ist,  dass  gerade  am  anfang  des  buches  die  abschnitte,  die  mit  dem  satzende  schliessen, 
gehäuft  sind:  unter  den  ersten  13  nämlich  allein  12.  In  den  späteren  büchern  wären 
dieeinielzahlen:  34,5  — 65,5;  31,7  — 68,3;  34,3  —  65,7;  10,2—82,8;  34-66;  nO— 50; 
36,4  —  63,6;  38,5—61,5;  25,5  —  74,5;  34  —  66;  22  —  78.  Also  auch  im  einzelnen  ein 
danemdes  starkes  überwiegen  der  abschnitte  der  zweiten  art.  Nur  im  9.  buche  halten 
sich  beide  gmppen  die  wage;  aber  das  darf  ruhig  als  zufall  angesehen  werden,  da 
dieses  unter  allen  büchern  bei  weitem  den  geringsten  umfang  (nur  30  abschnitte)  hat. 

3)  Die  verse  in  Ulrichs  Willehalm  (Kohl,  Zs.  f.  d.  a.  13, 162,  Bernhardt  a.a.O.  40) 
sind  nicht  unbedingt  beweisend;  denn  eine  direkte  beziehung  auf  den  Willehalm  ist 
mcht  nötig.    Selbstverständlich  ist  nur  die  von  Bernhardt  gegebene  interpunction  richtig. 
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und  muss  dementsprechend  die  möglichkeit,  dass  der  Titurel  noch  nach 
dem  Willehalm  verfasst  sei,  ablehnen. 

Sehen  wir  nun,  was  wir  aus  dem  T.  selbst  für  seine  chronologische 
bestimmung  gewinnen  können.  Die  tatsachen  sind  bekannt,  so  dass 
ein  kurzer  hin  weis  genügt  1.  Jene  schon  von  Lachmann  und  andern 
(Leitzmann  s.  103)  für  echt  erklärte  und  nun  durch  das  zeugnis  von  M 
wirklich  als  echt  gesicherte  Strophe  '*'61  (j.  T.  727)  ist  nach  dem  tode 
des  landgrafen  Hermann  geschrieben,  also  nach  dem  26.  april  1217. 
2.  Derselbe  landgraf  hatte  Wolfram  die  quelle  des  Wiliehalm  gegeben, 
und  die  aus  dieser  quelle  stammenden  im  T.  verwendeten  namen  Akarin 
und  Berbester  (vgl.  Stosch,  Zs.f.d.a.  32,471,  Behaghel,  Germ.  34,488) 
beweisen,  dass  Wolfram  bei  abfassung  des  T.  jene  quelle  bereits  gekannt 
hat  Es  ist  nun  allerdings  (Leitzmann  s.  154)  nicht  denkbar,  dass  Wolfram 
erst  die  Baiaiüe  d' Aliscans  gelesen ,  dann  aber  zunächst  den  Titurel  ge- 
schrieben und  erst  nach  diesem  die  Übertragung  der  BataiUe  begonnen 
haben  sollte.  Dem  widerspricht,  abgesehen  von  der  wahrscheinlichen 
arbeitswoise  mittelhochdeutscher  dichter,  die  tatsache,  dass  wir  in  diesem 
fall  (nach  T.  *61)  ja  schon  den  anfang  des  Willehalm  nach  landgraf 
Hermanns  tod  ansetzen  müssten,  was  nach  der  art  wie  Hermann  Wh.  3, 8 
erwähnt  wird,  undenkbar  >  ist  Deshalb  aber  mit  Leitzmann  zu  schliessen, 
Wolfram  habe  die  namen  erst  seinem  fertigen  Willehalm  ent- 
nommen ^  haben  wir  keine  berechtigung.  Die  einzig  sicheren  resultale, 
die  eine  betrachtung  des  Titurel  und  des  Willehalm  uns  ergibt,  sind 
vielmehr  vorerst  nur  die  beiden:  1.  der  Tit  kann  nicht  nach  dem  Wille- 
halm verfasst  sein;  2.  er  kann  erst  verfasst  sein,  als  der  Wh.  bereits 
begonnen  war. 

Sind  wir  nun  deshalb  genötigt,  mit  Herforth  (Zs.  f.  d.  a.  18)  gleich- 
zeitige arbeit  Wolframs  an  T.  und  Wh.  anzunehmen?  Dass  gegen  diese 
annähme  schwere  bedenken  sprechen,  hat  Leitzmann  (s.  148fgg.)  gezeigt, 
und  diese  bedenken  hüben  ihn  wol  in  erster  linie  veranlasst,  den  Titurel 
nach  dem  Willehalm  anzusetzen.  Dies  ist  nach  dem  oben  ausgeflihrten 
nicht  mehr  möglich,  dagegen  bittet  sieh  uns  wol  ein  anderer  gang- 
barer ausweg. 

Wir  wissen,  dass  zwischen  dem  8.  und  1).  biielio  des  Wh.  eine 
längere  arbeitspause  liegt,  ja  noch  mehr:  wir  wissen,  dass  Wi '.f:  im,  als 
er  das  ende  des  8.  buches  schrieb,  die  absieht  hatte,  den  \V::.  d«  litiitiv 

1)  Die  gegeateilige  behauptoiig  Lachmanns  zu  Waltb.  17,  11  überzeugt  ju«.;! 
jicht  loh  nehme  übrigens  mit  leitzmann  an,  dass  W.  vom  landgrafen  mit  der  quelle 
aach  den  auftrag,  sie  zu  übertragen,  erhalten  hat.  Auch  dies  sc-bliesst  die  annahm« 
aus,  dass  Wolfram  erst  ein  anderes  gedioht  begonnen  habe. 
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bei  seile  zu  legen.    Sollen  wir  annehmen,  dass  in  dieser  zeit  Wolfram3 

feder  ganz  geruht  habe?    Ich  glaube  nicht    Da  nun  der  Tit.  nicht  vor 

and  nicht  nach  dem  Wh.  entstanden  sein  kann,  noch  auch  zu  einer  zeit, 

da  Wolfram  am  Wh.  arbeitete,   so  ist  es  ein  ganz  natürlicher,  ja  der 

einzige  noch  übrig  bleibende  schluss,   dass  er  in   dieser  arbeitspause 

zwischen  dem  8.  und  9.  buche  des  Wiliehalm  entstanden  ist    Ich  ziehe 

diesen  schluss   unbedenklich,  ja  ich   gebe  dem  Tit.  sogar  mit  schuld 

daran,  dass  Wolfram  sich  damals  vom  Wh.  abwandte.    Der  tod  Hermanns 

allein  genügt  mir  zur  begründung   nicht:  wäre  Wolfram  wirklich  in 

einem  intimen  Verhältnis  zu  seinem  stoff  gestanden,  er  hätte  ihn  gewiss 

nicht  so  leichten  herzens  bei  seite  gelegt   Hier  muss  ein  tieferer  grund 

vorliegen,  and  ich  glaube  ihn  ganz  einfach  darin  erkennen  zu  dürfeu, 

dass  ihm  der  stofP  des  Titurel  eben  mehr  zusagte:  es  ist  vielleicht  der 

erste  &11  in  unserer  kunstmässigen  litteratur,  dass  ein  tragisches  problem 

zls  solches  einen  dichter  unwiderstehlich  anzog.   Vielleicht  reizte  es  ihn 

audi,  die  nicht  geringen  formellen  Schwierigkeiten,   die  die  gewählte 

Strophenform  mit  sich  bringen  musste,  zu  bewältigen.    So  lange  land- 

graf  Hermann  lebte,  konnte  Wolfram  an  ein  aufgeben  des  Willehalm 

nicht  denken,  als  aber  mit  dessen  tod  die  Verpflichtung  an  diesem  werke 

m  arbeiten  erlosch,  zögerte  er  nicht,  sich  jener  anderen  ihn  stärker 

anziehenden  aufgäbe  zuzuwenden.   Wir  erhielten  also  auf  diesem  wege 

eine  stütze  für  Leitzmanns  ansieht,  dass  Hermann  gestorben  ^  sei,  während 

Wolfinun  mit  dem  8.  buche  des  Willehalm  beschäftigt  war. 

Zu  dieser  datierung  des  Titurel  passt  auch  vortrefflich  eine  kleine 
einzelheit,  die  Leitzmann  im  gegenteil  für  seinen  ansatz  in  anspruch 
simmt:  die  bekannte  tatsache,  dass  Terramer,  nachdem  er  Wh.  I— Vni 
itets  nur  könig  heisst,  auf  einmal  im  9.  buche  (zuerst  482,  16)  den  titel 
odmirdi  erhält  Da  nun  Tit  93,  2  der  admirdi  al  der  Sarrnxinc  vor- 
kommt, 80  schliesst  Leitzmann,  Wolfram  habe  hier  diesen  titel  aus  dem 
9.  buche,  d.  h.  aus  dem  fertigen  Wiilehalm  entlehnt.  Auch  dieser  schluss 
ist  unnötig.  Der  titel  stammt  aus  dem  Rolandslied-;  dieses  hat  Wolfram 
iber  nicht  erst  kennen  gelernt,  als  er  am  9.  buche  des  Wh.  schrieb,  er 

1)  Leitsmann  will  (s.  153)  aus  dem  tou  der  beiden  nachrufe  scblieseen,  dass 
der  im  lit  als  der  wärmere  auch  der  spätere  sei.  Darüber  bestimmtes  zu  sagen,  ist 
Dttnrlich  schwer;  mir  will  aber  scheinen,  gerade  die  knappe  envähnuug  im  \Vh.  sei 
«twM  sa  kahl  um  als  erstes  wort  aufgcfasst  werden  zu  können,  dos  Wolfram  für 
MMn  Yerstorbenen  gönner  fand.  Sie  erklärt  sich  jedoch  sehr  gut,  wenn  wir  an- 
Khmeo,  dass  Wolfram  schon  vorher  (im  Titurel)  des  landgrafen  gedacht  hat 

2)  1d  der  Bataille  d'Aliscans  begegnet  als  allgemeiner  titel  fürstlicher  heer- 
'ikicr:  awiren  oiid  apniraM. 
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bat  es  vielmehr,  wie  die  Zusammenstellungen  bei  San  Marte  (Wolframs 
Willebalm  s.  98fgg.)  zeigen,  weit  früher  gekannt,  vielleicht  schon,  als  er 
den  Wh.  begann,  jedesfalls  aber  als  er  am  anfang  des  3.  buches  arbeitete; 
vgl.  108,  12:  des  enkalt  min  veter  Bahjgan,  der  mit  dem  keiner  Karle 
vaht  Es  ist  also  keinesfalls  nötig,  dass  der  titel  im  Titurel  aus  dem 
Wh.  stammt,  sondern  er  kann  sehr  wol  direkt  aus  dem  Rolandslied  ent- 
nommen sein,  wie  es  unsere  datierung  des  Tit.  natürlich  verlangt  Ja 
vielleicht  dürfen  wir  annehmen,  dass  umgekehrt  der  titel  seine  auf- 
nähme in  Willehalm  IX  überhaupt  erst  der  vermittelung  dos  Titurel 
verdankt. 

Die  Sache  liegt  nämlich  durchaus  nicht  so  einfach,  als  es  scheint. 
Jener  amirät  von  Palvir  (Rol.  130, 28),  in  dem  Leitzmann  Wolframs  quelle 
erblickt,  ist  nur  ein  untergeordneter  heerführer  Marsilies,  so  dass  man 
nicht  gut  annehmen  kann,  Wolfram  habe  gerade  an  diesen  gedacht, 
als  er  den  titel  verwendete.  Dagegen  erhält  im  Rolandslied  zweimal 
(234,  22  und  251,  55)  auch  Paligan  den  titel  Admirate,  jener  selbe 
Paligan,  den  Wolfram  zum  ohcim  des  Terramer  macht  und  dessen  fahne 
Terramer  führt  (San  Marte  s.  99).  Was  hätte  nun  näher  gelegen,  als 
auch  den  titel  von  dem  oheim  auf  den  neffen  zu  übertragen.  Trotzdem 
hat  Wolfram  im  1.— 8.  buche  nicht  im  geringsten  daran  gedacht;  und 
ich  kann  deshalb  nicht  glauben,  dass  er  im  9.  buche  ohne  irgend  eine 
ganz  bestimmte  veranlassung  darauf  gekommen  sein  sollte,  ihn  noch 
anzuwenden.  Diese  äussere  veranlassung,  die  zwischen  dem  8.  und  9. 
buche  liegen  muss,  brachte  meines  erachtens  die  abfassung  des  Titurel. 
Hier  brauchte  Wolfram  einen  titel,  der  mit  dem  des  römischen  kaisers 
in  parallele  gesetzt  werden  konnte.  Da  erst  erinnerte  er  sich  des  titeis 
admirat;  er  verwendete  ihn  und  bei  dieser  gelegenheit  kam  es  ihm 
wol  erst  zum  bewusstsein,  dass  ja  im  Rolandslied  auch  Paligan  so  hiess 
und  dass  er  sich  einen  titel,  der  auch  für  Terramer  vortrefflich  passte, 
hatte  entgehen  lassen.  Als  er  dann  später  das  9.  buch  des  Wh.  schrieb, 
holte  er  das  versäumte  nach  kräften  nach. 

Wir  sind  auch  keineswegs  genötigt,  mit  Leitzmann  (a.  a.  o.  s.  154  fg.) 
anzunehmen,  dass  die  betr.  stelle  des  Tit.  die  ausführliche  erklärung 
Wh.  434  als  bekannt  voraussetzte:  das  wort  selbst  war  dem  publikuni 
bekannt,  es  bedurfte  im  Titurel  einer  erklärung  nicht,  da  es  ohnedies 
durch  die  parallele  von  selbst  klar  genug  wurde.  Willehalm  IX  aber 
ergab  sich  das  bedürfnis,  zu  erklären,  inwiefern  Terramer  auch  diesen 
titel,  der  ihm  früher  nicht  beigelegt  wurde,  führen  konnte;  denn  dies 
und  nicht  eine  einfache  worterklärung  ist  der  eigentliche  zweck  der 
stelle;  das  beweisen  aufs  deutlichste  die  verse  434,  löfgg.,  in  welchen 
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ausgesprochen  wird,  dass  eben  als  erbe  Baligans,  des  adniirates  aus 
dem  Rolandslied,  Terramer  seine  grosse  macht  besitzt. 

Eine  kräftige  stütze  seiner  ansieht  sieht  endlich  Leitzmann  (a.  a.  o. 
155)  in  jener  bei  Hahn  fehlenden  strophe  des  jüngeren  Titurel,  in  welcher 
der  dichter  berichtet,  er  schreibe  fünfzig  jähre  nach  seinem  Vorgänger 
und  hinzusetzt:  ein  mcister  islx  üf  nemende  sivennc  ex  mit  töde  ein 
ander  hie  gerämet.  Aber  auch  diese  stelle  widerspricht  unserer  datierung 
nicht:  wir  nehmen  ja  an,  dass  Wolfram,  nachdem  er  Tit.  1  und  2  ge- 
schrieben hatte,  sich  entschloss,  nun  doch  zunächst  den  Wh.  zu  endo 
zu  führen,  dass  er  aber  starb,  ohne  dass  ihm  dies  gelang  und  ehe  er 
wider  zum  Tit.  zurückkehren  konnte.  So  kann  jeder  von  beiden,  der 
dichter  des  jüngeren  Tit.  ebenso  gut  als  vielleicht  (s.  o.  s.  199,  anm.  3) 
Ulrich  von  Türheim  ganz  der  Wahrheit  entsprechend  von  sieh  sagen, 
dass  er  ein  werk  fortsetze,  an  dessen  Vollendung  Wolfram  durch  den 
tod  verhindert  worden  sei. 


Ausgehend  vom  8.  buche  des  Willchalm  können  wir  auch  für  die 
absolute  Chronologie  von  Wolframs  werken  vielleicht  einen  kleinen  schritt 
vorwärts  kommen.  l)ie  Vollendung  dieses  buches  darf,  wie  wir  gesehen 
haben,  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  etwa  in  die  mitte  des  Jahres 
1217  gesetzt  werden.  Halten  wir  dazu  die  stelle  Parz.  379,  18,  so  ge- 
winnen wir  ein  ungefähres  mass  für  Wolframs  arbeitstempo.  Ich  setze 
jene  Parzivalstelle  in  das  jähr  1205  (vgl.  Burdach,  Walther  I,  s.  60). 
Wir  erhielten  also  für  448  abschnitte  Parz.  +  402  abschnitte  Willehalm 
etwas  über  12  jähre  (anfang  1205  bis  mitte  1217);  auf  das  jähr  ergäbe 
das  durchschnittlich  2100  vei*se.  Darnach  ist  zu  schliessen,  dass  Wolfram 
für  Parz.  1 — 379  wenigstens  fünf  jähre  gebraucht  hat,  er  muss  das 
werk  also  spätestens  anfang  1200  begonnen  haben;  die  Vollendung  würdo 
etwa  ende  1211  anzusetzen  sein.  Wer  jene  Parzivalstelle  ins  jähr  1201 
verlegt,  muss  natürlich  den  anfang  des  Parz.  entsprechend  weiter,  wenig- 
stens um  ein  jähr,  zurückrücken. 

Für  die  175  Strophen  (=-  1225  verszeilen)  des  Titurel  haben  wir 
eine  arbeitszeit  von  mindestens  einem  halben  jähr  anzusetzen,  sie  werden 
also  in  der  zeit  zwischen  mitte  1217  und  frühjahr  1218  entstanden  sein. 
Wh.  IX  ist  sodann  seinem  umfang  nach  ziemlich  genau  ein  jahres- 
pensum:  ich  setze  darnach  Wolframs  tod  in  das  frühjahr  1219. 

QIESSEN.  KARL   UEI^. 
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ÜBEE  DAS  LIED  VOM  HÜENEN  SEYFRID. 
III.  Die  relmtcchnlk  des  hürnen  SeyfMd^ 

a)  AUgemeines. 

Die  grammatische  Untersuchung  hat  von  den  reimen  auszugehn. 
Jedoch  ist  von  vornherein  die  annähme  als  irrtum  abzuweisen,  dass  sich 
durch  reimuntersuchung  die  mundart,  und  damit  die  heimat  eines 
dichters  feststellen  Hesse.    Es  kann  sich  nur  um  feststellung  der  reim- 
technik  handeln.     Denn  die  sprach  Verhältnisse  lassen  sich  nicht  zu 
einem  einheitlichen  bilde  zusammenfügen,  sondern  stellen  ein 
buntes  gomisch  von  traditionen  dar.    Örtlich  und  zeitlich  von  ein- 
ander getrenntes,  sich  widersprechendes  und  ausschliessendes  steht  neben- 
einander; verschiedene   schichten  lagern  übereinander   und   machen  es 
unmöglich,  an  der  band  von  dialektgrammatiken  ein  denkmal  zu  loka- 
lisieren.    Zum  ziele  führt  hier  nur  die  vergleichende  betrachtung^ 
der   reimtechnik,   die  uns  zwar   nicht   unmittelbar  die  heimat,   wol 
aber  die  schule  des  dichters  auffinden  lehrt.     Z.  b.  Hans  Sachse 
kennt  nicht  weniger  als  28  formen  von  reimen  von  ä,  6,  ü,   uo   vor- 
n  im  auslau  t: 

au  :  man ,  :  gctao ,  :  von ,  :  Ion ,  :  sun ,  :  nun ,  :  tuon ; 

getan  :  lau,  : von ,  :  lou ,  : sun,  :  nun,  :  tuon ; 

von:  von,  :lon,  :  suu,  :üun,  :tuon; 

Ion  : krön ,  : suu ,  :  nun ,  :  tuon ; 

sun  : sun ,  :  nun ,  :  tuon ; 

nun  :  nun ,  :  tuon ; 

tuon  :  tuon. 

Man  wird  zunächst  daraus  schliessen,  dass  in  der  mundart  des 
H.  Sachs  ä,  d,  ti,  tio  vor  auslautendem  n  etwa  zu  d*,  d.  h.  gedehntem, 
offenem  nasalem  o  zusammengeflossen  waren,  und  für  ä:6  wird  man 
in  der  annähme  bestärkt,  wenn  man  sich  des  in  den  fastnachtspielen 
mehrfach  belegten  scherzes  erinnert,  wo  der  pfafTo  mit  dem  bann  droht, 
der  bauer  aber  bohne  versteht  und  den  bohnen  die  erbsen  vorzieht 
Fsp.  V,  38,  254fgg.:  Inquisitor  spricht:  bist  du  des  ketzers  ein  Verfechter, 
so  musst  du  in  den  schweren  ban.  Nachtbawer  Clas  spricht:  so  wil  ich 
in  die  erbes  gähn.  Desgl.  III,  20,  117.  24,  267;  V,  45,  14;  VI,  37,  205. 
85,131;  VII,  47,  299.  Achtet  man  genauer  auf  die  Verteilung  dieser 
reime  in  grösseren  stücken  Sächsischer  dichtung,  so  findet  man,  dass 
die  bindungen  wie:  an :  imw .  an  :  (/eian,  getan :  lan ,•  von :  von,  von  : 
krön;    su?i  (m.)  .*  sun  (f.),  sun  :  nun,  sun :  tuon;    nun :  nun;   tuon  :  tuon 

l)  Vgl.  oben  s.  47. 
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etwa  3 — 4  mal  so  häufig  sind,  wie  die  von  der  art:  an: von,  .-Ion, 
:stin,  :nun,  :  tuon  und  entsprechend  für  die  anderen  laute.  Äusser- 
licher  zufall  kann  das  darum  nicht  sein,  weil  reiraworte  auf  -an  nicht 
häufiger  sind  als  die  auf  -Im,  Dazu  zeigt  die  Orthographie  des  dichter« 
in  seinen  älteren  originalmanuscripten,  bes.  MG.  II,  von  dem  K.  Drescher 
mir  eine  abschrift  gütigst  überliess,  im  reime  in  diesen  reimgmppen 
fast  durchweg  -an.  Götzes  abdrücke  in  F.  S.  und  Fsp.  weisen  allerdings 
mehr  -on  auf.  Ob  da  ein  wol  entschuldbares  versehen  des  heraus- 
gebers  vorliegt,  oder  ob  die  Orthographie  des  dichters  später  einer  ge- 
wissen ausspräche  nachgegeben  hat,  will  ich  unentschieden  lassen.  Jedes- 
falls  bevorzugt  H.  Sachs  in  seinen  älteren  originalhss.  in  reimen  wie 
an: an,  : getan,  :von,  :lon,  :stm,  :nun,  :tuon  die  Schreibung  -an. 
Andererseits  schreibt  er  in  den  bindungen  gleich  artikulierter  laute 
et}'mologisch,  a\Qoan:man,  an: getan;  aberro^^;tow,  lo7i:kron,  sun : 
8un,  nun :  tnn  u.  a.  Dazu  kommt  drittens,  dass  im  versinnem  die 
etymologische  Schreibung  vorherrscht,  also:  an,  getan,  von,  Um,  sun, 
nun,  tun  und  dergl.  Ich  schliesse  aus  alle  dem,  dass  die  mundart  des 
H.  Sachs  die  betreifenden  laute  schied.  Trotzdem  reimt  sie  der  dichter 
auf  einander.  Ganz  ähnliche  Verhältnisse  treffen  wir  im  consonantismus. 
Zahlreich  sind  bei  H.  Sachs  reime  wie  tag: sack;  balg : sckalk:  berg: 
werk;  legt: steckt.  Man  würde  daraus  schliessen,  dass  g  und  k  in  den 
in  frage  stehenden  Stellungen  dem  dichter  gleichlautend  waren.  Gleich- 
wol  begegnen  ebenso  oft  reime  wie  jagt :  wacht;  berg :  xwerch  (=  quer); 
versorgt:  forcht;  ferner  block: doch;  werk: xwerch  (=  quer),  so  dass  man 
auf  spirantische  ausspräche  von  g  und  k  in  den  betreffenden  Stellungen 
raten  möchte.  Und  um  die  Verwirrung  vollständig  zu  machen,  reimt 
derselbe  dichter  auch  h:k  im  in-  und  auslaut,  vgl.  z.  b.  sah:bach; 
sQU :  bricht;  schuhen :  flucl^n  und  dergl.  mehr.  All  diese  reime  können 
niclit  ein  ausfluss  der  mundart  des  dichters  sein,  die  doch  einheitlich 
in  gewissen  grenzen  war  wie  heute  eine  volksmundart.  Ich  glaube 
sogar,  dass  sich  die  mundart  des  H.  Sachs  aus  seiner  Schreibart  und 
reimtechnik  überhaupt  nicht  klar  wird  erkennen  lassen.  Selbst  wenn 
man  die  heutigen  Verhältnisse  der  Nürnberger  mundart  heranzieht,  bleibt 
noch  Unsicherheit  Sprache  und  reimtechnik  sind  zunächst 
zweierlei,  und  ich  halte  es  für  allein  fruchtbringend,  unbekümmert 
um  den  grammatischen  wert  solcher  Zusammenstellungen,  ein  mög- 
lichstvollständiges bild  von  der  reimtechnik  zugeben.  Durch 
vergleichung  mit  der  kunst  der  Zeitgenossen  lässt  sich  dann 
zur  Würdigung  ihres  einzelwertes  gelangen.  Ich  lioflTe  genauer 
auf  diese  frage  zurückkommen  vm  küniien  in  einer  Studie  über  den  reim- 


206  CHR.  ▲.  MAYBR 

gebrauch  des  H.  Sachs  und  seiner  Zeitgenossen.  Vorläufig  muss  ich  mic* 
mit  der  aufstelhmg  der  these  begnügen:  Zeigt  eine  vergleichuni 
zweier  dichter  auffällige  Übereinstimmungen  der  reiratechnik' 
so  kann  daraus  nur  geschlossen  werden,  dass  diese  dichte 
der  gleichen  stilrichtung  augehören,  und  erst  wenn  andern 
gründe  hinzukommen,  dass  sie  landsleute  und  zeitgenossec 
sind. 

Es  ergibt  sich  von  selbst,  dass  die  vergleich ung  von  bekannten 
ausgehn  muss.  Für  den  Hürnen  Seyfrid  ist  m.  e.  diese  grundlage  gegebea 
Das  gedieht  ist  nach  unserer  kenntnis  zuerst  in  Nürnberg  gedruckt;  dei 
erste  erhaltene  druck  stammt  aus  Nürnberg;  der  Nürnberger  H.  Sachs 
hat  den  stoff  zu  seiner  tragödie:  ,Der  hörnen  Sewfrid'  benutzt.  E: 
liegt  nahe,  einen  Nürnberger  als  Verfasser  zu  vermuten,  und  icl 
halte  den  nachweis,  dass  der  dichter  des  h.  S.  der  gleichen  schuU 
wie  H.  Sachs  angehörte,  für  erbracht  durch  den  vergleich  der  reim 
technik.  Aus  naheliegenden  gründen  muss  ich  mich  hier  darauf  be- 
schränken, das  massgebende  anzudeuten.  Vorläufig  verweise  ich  aiii 
W.  Sommer,  Die  metrik  des  Hans  Sachs,  Halle  1883,  cap.  3  (s.  50  —  65), 
vgl.  dazu  Paul,  Ltbl.  für  germ.  und  rom.  phil.  1883,  165  —  68,  und 
V.Michels,  Studien  über  die  ältesten  deutschen  fastnachtspiele,  Strass- 
burg  1896  =-  QF  77,  der  den  kreis  der  Nürnberger  stücke  aber  zu 
eng  zieht  und  darum  mit  vorsieht  zu  benutzen  ist. 

Eine  andere  frage  ist  es,  nach  welchen  gesichtspunkten  man 
bei  der  aufstelhmg  der  reimtechnik  des  h.  S.  zu  verfahren  hat. 
Man  wird  schon  mit  rücksicht  auf  Golthers  these  die  mhd.  sprach- 
verhältnisse  zum  ausgangspunkt  nehmen  und  darnach  lautwandlungen 
und  doppelformen  beurteilen.  Daneben  aber  muss  auf  die  nhd.  Ver- 
hältnisse rücksicht  genommen  werden.  Wer  z.  b.  nur  das  mhd.  zu  gründe 
legt,  läuft  gefahr,  manches  für  das  frühneuhochdeutsche  bedeutsame  als 
mhd.  regelrecht  bei  seite  zu  lassen,  z.  b.  mhd.  ve^'lür :  thiir,  aber  nhd. 
verlär :  thür,  desgl.  apokope  und  synkope,  wo  sie  nhd.  nicht  vorhanden  ist. 
Auf  solche  unterschiede  des  mhd.  vom  nhd.  muss  rücksicht  genommen 
werden,  schon  um  die  Veränderungen  chronologisch  festlegen  zu  können. 
Der  Vollständigkeit  halber  müssten  auch  nicht  auffällige  reimbindungen 
mitaufgeführt  werden,  um  die  reimgruppen  zu  erkennen.  Das  trifft 
besonders  füi*  die  unter  doppelformen  gestellten  reime  zu.  Wenn  z.  b.  der 
h.  8.  nur  die  form  xivang  (3.  sg.)  oder  hän  oder  fragen  kennt,  so  ist  das  an 
sich  nicht  bedeutungslos,  weil  gleichzeitige  dichtungen  zwang  und  xwung, 
han  und  haben ^  fragen  und  fregen  und  dergl.  mehr  haben.  Mass- 
gebende Schlüsse  können  daraus  aber  deshalb  nicht  gezogen  werden, 
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weil  in  einem  gedieht  von  so  geringem  umfang  wie  der  h.  S.  nie  mit 
Sicherheit  behauptet  werden  kann,  dass  der  dichter,  der  die  eine  form 
des  reimzwangs  wegen  gebraucht,  die  andere  überhaupt  nicht  ge- 
kannt habe. 

b)  Die  reimtechnik  des  hürnen  Seyfhd. 
1.   Lautübergänge. 

«)  Zum  vocalismus. 

1)  mhd.  ä:a  vor  n  im  auslaut:   an:gan  25,6;   :  han  166,2,,  :  lan  164^6; 

i«iii  18, 6;  —  bran  :  gan  123,  6;  —  dan  :  gan  100,  6;  —  man  :  gau  97,  6;  :  han  52, 6.  60,  ü. 

*«,  6;  :lan  46,2.  49,2.  55,2;  :  plan  113,2;  :  stan  105,6.  112,6;  :  getan  22,2.  26,6. 

74,  2.  90,  2.  92,6;  :  untei-tan  153,6;  —  tan  :  gan  37,2;  :  han  53, 6;  —  man  :  kuperaii  80,  6; 

-  Jol)csam  :  lan  102,  6;  wunnesam  :  plan  91,  2.  Vgl.  Hans  Sachs  F.S. :  an  :  gan  I,  60,  59; 
•lau  II, 402, 113;  :  plan  U,  4, 15 ;  :  stan  I,  6, 10;  :  getan  1, 65,  31 ;  —  bran  :  caplan  II, 
^ÖQ,  147;  —  entranihan  1,481,67;  :  stan  11,390,135;  :  getan  1,197,183;  :  untertau 
^J.  107,5;  —  spanrstan  1,326,47;  —  gewan :  plan  1,378,91;  :  vertan  1,288,3. 

2)  mhd.  ä:  ö:  tan :  darvon  42,  3.  Vgl.  Hans  Sachs  F.S.:  von  :  an  I,  56,  151; 
l>ai^  1,476,31;  :  kan  1,414,  43;  :  mau  I,  29,  321 :  :  entran  1 ,  524,  75 ;  :  san  II,  264, 15; 
gc*vi.-an  II,  182,77. 

3)  mhd.  ö  ;  ö:  au  :  dron  68,  2*;  —  hindan  :  schon  114,  6;  —  man  :  schon  86, 6; 
-  sewan  :  schon  115, 2.  Vgl.  H.  S. :  an  :  Ion  1 ,  258,  77 ;  :  oration  II ,  575,  25 ;  :  persou 
i.  -*04,145;  iSalomon  I,  137,  101;  :  vei-schon  I,  179,  105;  :  tron  I,  75,33;  bau  :  uou 
II'  38, 57;  :  colacion  II,  198, 13;  :  supersticion  I,  402,  45;  kan  :  Ion  I,  61, 93;  :  mamon 
II-  1.19,91;  :  persou  1,527,17;  soorpion  1,268,49;  :  Simon  1,-351,5^;  man :  krön  II, 
93^  X21;  rlegation  II,  187,115;  :  Ion  1,528,65;  :  nation  II,  248,  9;  :  non  I,  185,  11; 
••  P^^-son  1, 189, 13;  :  verschon  II,  138,  69. 

4)  mhd.  u  :  uo:  man :  tuon  48,  2.  Vgl.  H.  S.:  tuou  :  au  I,  22,  77;  :  man  1, 
^^-   119;  :ban  11,576,53;  :  hau  11,19,11;  :  kan  11,298,107. 

5)  mhd.  a  :  ö:  undertan  :  darvon  2,  6.  Vgl.  U.  S.:  von  :  gan  I,  449,  139;  :  han 
1.  ^9,77;  istan  11,10,81. 

6)  mhd.  ä  :  ö:  gan  :  fron  98,  2.  158,  6;   —  lau :  fron  115,  6;  —  getan :  schon 

•^.6.   Vgl.  H.  S.:  gan:  Ion  1,338,53;   :  non  II,  37,  57;  :  persou  1 ,  534, 23 ;  iSalomou 

^^,285,  113;  —  han :  proiiession  11,  300,43;   :  Salomon  II,  241,  155;  —  slan:lon  II, 

'^^61;  iperson  1,58,1;  :  tron  11,73.  19;  —  getan  :  Ion  1,72,31;  —  Untertan :  krön 

U,  125, 169;  :  persou  1,340,107;  —  wan  :  krön  11,240,139. 

7)  mhd.  a.'uo:  bestan :  tuou   7,  2.    Vgl.  H.  S.:  tuon  :  gan  I,  39,  11;  :  han  I, 
130,43;  :laD  1,72,11;  :  stan  1,131,103. 

8)  mhd.  ä:ö  vor  r  i.  a.:  furwar :  tor  72,6.  Vgl.  II.  S.,  MG.  II:  altar :  vor 
256';  war:  vor  46747;  Fsp.  II:  jaron  :  woi'fd)en  90,259. 

9)  mhd.  ä :  ö  vor  ch,  t  i.  a.:  nach  :  hoch  36, 6;  —  drat :  brot  169, 2;  :  tot  163, 6. 
Vgl.  H.  8.,  Fsp.:  gelag  :  hoch  V,  31,  37;  —  hat :  tot  I,  19,167;  rat:  not  I,  14,25; 
sUt:D0t  I,  7,231. 

1)  Oder  sollte  nach  0;thon,  F;  sagen  :  .son  —  mundartlich  sä'  zu  lesen  sein? 
Ans  Hao8  Sachs  kann  ich  diesen  reim  nicnt  holegen.  Vgl.  Michols  s.  <)7:  zaen  d.i. 
zom  (tso^m) :  geladen  (^  gel^ou). 
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10)  mhd.  ii  :ii  =  nhd.  o  :  ü:  vorlür  :  für  133, 6;  :  thür  137^  2;  —  kunt :  mmid 
149,  6.  Vgl.  H.  S. :  kum  (1.  3.  sg.  ind.) :  brum  I,  525, 105;  :  dum  I,  484, 153;  :  stum 
I,  180,139;  :  Silin  11,  583,  31;  :  um  T,  120,  65;  —  kumen  :  brummen  I,  157,  119; 
:  dummen  II,  146,  73;  :  summen  II,  533,  37;  —  gekumen  :  brummen  1, 472,  77;  :  reicb- 
tumen  II,  460,99;  —  kunt  (1.  3.  sg.  ind.conj )  :  grund  I,  137,95;  :  hund  I,  459,35; 
:  mund  I,  94, 44;  :  rund  I,  63, 56;  :  gesund  1, 216,  79;  —  künden  (1.  3.  pl.  ind.  oonj.): 
geschunden  11,194,113;  :  übei*wunden  1,392,23;  —  frum:brum  1,116,82;  .  ewan- 
gelium  1,359,131;  :  hailtum  1,407,61;  :  sum  1,203,433;  :  um  I,  27,  253;  —  sunst: 
gunst  1,80,111;  :  kunst  1,268,33;  —  besunder:  vomiÄndor  I,  162,  53;  :  under  I. 
194,75;  :  wunder  1,269,7. 

11)  mhd.  e.e:  nemen  :  Schemen  96,2;  —  gewestirest  134,  2  \  —  berg:ver- 
zert  140,  2.  Vgl.  H.  S.:  nemen  :  Schemen  1, 19, 115;  flecken  :  hecken  I,  8,  23;  tetten: 
stedten  1, 13,  63;  weit :  erjelt  1, 17,  35;  west :  best  I,  79, 101 ;  werd  :  beschert  I,  28, 309. 

12)  mhd.  e  :  e:  ordt  :  leer  J,  2.  Vgl.  H.  S.:  her  :  eer  I,  45,  49;  den  :  xwea 
I,  63,66. 

13)  mhd.  c  ;  ac:  her :  leer  76,  2.  Vgl.  H.  S.:  her  :  waer  1, 1, 13;  erd  :  beschwaert 
I,  20,137;  unrecht :  geschmaecht  I,  27,273;  schern  :  gebacrn  I,  19,99;  bem  :  maern 
I,  36, 69;  frech  :  gaech  1, 167, 89. 

14)  mhd.  ä:  ae:  geschlecht  :  geschmaecht  174,  2.  Vgl.  H.  S.:  pferd  :  waer  I, 
17,  33;  fässer :  frässer  I,  13, 89. 

15)  mhd.  F:ne:  merrwaer  126,  6.  Vgl.  H.  S.:  1er:  waer  I,  3,  79;  sei :  quwl 
I,  172,123. 

16)  mhd.  * ;  ei:  weyt :  gemeyt  32, 6;  seyn  :  stayn  44, 6;  seyn  :  i*ayn  103, 2.  Vgl. 
H.  S.:  reim  :  haim  I,  5,  37;  pein  :  allain  I,  6,  1;  drei  :  mai  I,  11,  1;  sein  :  klain  I, 
12, 25;  speis  :  rais  1, 14, 129;  weih :  er  schraib  I,  29,  325. 

17)  mhd.  ü  :  au:  vertraw  :  fraw  30, 6.  Vgl.  H.  S.:  auf :  lauf  I,  4, 19;  saufen  : 
laufen  1,150,117;  räum  :  zäum  I,  105,293;  Strauch -.auch  J,  121,81;  haut:  schaut  I, 
136,  31 ;  trauen  :  frauen  I,  34, 165. 

18)  mhd.  ie  :  i:  ging :  ding  29,  6;  —  lieb  :  vertrib  14,  2 \  —  lied  :  Seyfrid  1,  0. 
Vgl.  H.  S.:  tiefiergrifif  I,  17,  47;  liecht :  geschieht  I,  32,  87;  dienst  rzinst  I,  59,  33; 
liob :  trib  1 ,  5.  71 :  hie  :  Poggij  1, 17,  53;  schier :  mir  I,  49, 8. 

19)  mhd.  kurz.  voc. :  lang.  voc.  =  nhd.  lang.  voc.  :lang.  voc.  im  inlaut: 
faren:  waren  9,2.  35,  6.  123,  2.  127,  6.  143,  6i  —  im  auslaut:  er :  her  156,  2;  — 
ordt -.leer  5,2;  —  her:  leer  76,2;  —  tor:  fürwar  72,  6.  Vgl.  H.  S.:  erfaren :  jaren  I 
81,155;  :  waren  I,  128,  71;  garen  :  waren  I,  1.38,  13;  sparen  :jaron  I,  40,  29;  beren : 
maeren  1 ,  36,  69;  schweren  :  hören  I,  47,  33;  wc!*on  :  leeren  1, 22,  73;  verloren  :  thoren 
I,  20, 141;  Sporen  :  obren  I,  115,  47;  bescheren  :  thoren  I,  78,  55;  geboren  :  füren  I, 
128,  87;  schüren :  rüren  I,  130,  51;  —  far:jar  I,  54,  99;  gar:har  I,  118,3;  schar: 
war  I,  67,  33;  ber :  waer  1, 40,  27;  er :  waer  I,  39, 13;  pferd  :  seer  1, 17, 33;  mir :  schier 
1,49,8;  :vier  1,59,23;  vor :  or  (hora!)  1,27,239;  :  thor  1,83,35;  :  rumor  1,57,183; 

vor  m  im  auslaut:  nam  :  kuperan  80,6;  —  lobesam  :  lan  102,6;  wunnesim : 
plan  91,  2.  Vgl.  H.  S.:  breutigam  :  plan  W.  VIII,  18. 19;  :  getan  VIII,  716,  28;  :  Simson 
W.  X,  195,  10; 

vor  b  i.a.:  trib  :  lieb  7/,  1^  Vgl.  II.  S.:  blib  :  hieb  1, 140,  71;  gib:  lieb  1,81. 157; 
trib :  hieb  1, 85, 11 ;  :  lieb  I,  5,  71 ; 

vor  rf  i.  a.:  Seyfrid  :  lie<l  /.  6*.  Vgl.  H.  S.:  bad  :  gorad  1,19,  133;  schad  :  genau 
I,  80, 139;  red  :  bed  I,  90,  55; 


vor  ^  im  inlaut:  erschlagen :  fragen  163,2;  tagen:  lagen  8,2]  -^  im  aus- 
lau t:  tag:  frag  6,  2\  magt  :  gewagt  37,  G.  Vgl.  H.  S.:  sagen :  fragen  I,  21,  27;  er- 
schlagen :  fragen  I,  21, 19;  tragen  :  wagen  1, 144,  25;  geleger :  waeger  1, 14, 113;  ligen  : 
kriegen  1, 141, 113;  :  schmiegen  I,  67,  35;  gestigon  :  biegen  1, 101, 143;  zugen  :  trögen 
1, 90,  67;  mügen  :  genüegen  I,  57,  205;  —  mag :  frag  I,  99,  73;  lig  :  schmieg  I,  70, 43; 
mg  :  genfig  I,  38, 149;  :  betrüg  I,  86,  66;  tüg  :  krüeg  I,  42,  115. 

20)  mhd.  kurz.  voc. :  lang.  voc.  (diphthong.)  =  nhd.  kurz.  voc.  :  kurz. 
Toc:  vor  n  -|-  cons.:  mund :  stiind  108,6;  —  dingigieng  29,6.  Tgl.  H.  S.r  geding: 
giong  1,17,25.  110,99.  124,89;  —  kunt istfind  I,  1,11. 

21)  mhd.  kurz.  voc.  :  kurz.  voc.  =  nhd.  lang.  voc.  :  kurz,  voc:  vor  /; 
talral  S,6\  :  schall  120,2;  —  zil :  will  68,  6;  —  wol :  voll  7i,  G.  155,  6;  —  geholt: 
wolt  127,6.  Vgl.H.  S.:  falitriibsal  I,  68,65:  al :  thal  1,67,27:  wilispil  1,42,  111. 
61. 1.  62, 10;  grill :  vil  T,  145, 9;  vol :  hol  1, 123,  23;  sol :  wol  41,  59;  vol :  woll  I,  6, 8; 
—  altrgezalt  1,4,15;  gestellt :  erweit  T,  128,99;  welt:erzelt  1,17,35;  gilt:spilt  I, 
10,  t)?;  Stint  :8pilt  1,38,125; 

vor  r;  verzert :  berg  140,  2\  —  er(de)n  :  gern  54,  2;  —  verlorn  :  vom  49, 6;  — 
fert :  hert  72,  2.  Vgl.  H.  S. :  lern  :  bom  I,  59, 17 ;  gern  :  gewern  1,61,8;  herrn :  verzem 
I,  7,  46;  —  kfimischmiem  I,  59,  13;  —  körn  :  gebom  I,  49,  16;  fom  :  erfrorn  I, 
95,  21;  verlorn  :  zorn  I,  26,  221;  —  hart  :  hart  I,  42,  121 ;  karten :  zarten  I,  61,  6; 
wart :  art  1, 17,  23;  irrt :  schmiert  1, 103,  234;  —  ars  :  orfars  1 ,  06,  63; 

vor  m:  namrdamm  87,2*;  :  began  41,  2;  —  wunne.<iam  :  man  83,  2;  —  im: 
rerbrinn  5,  6,  Vgl.  U.  S.:  dämm  :  kam  I,  67,  25;  stimm  :  nam  I,  91,  101;  zosamm  : 
nam  1,110,95;  —  grimm:  im  1,15,173.  140,97;  stimm  :  im  1,69,23; 

vor  b:  g*b:ab  12,2.  128,2.  Vgl.H.S.:  ab:gab  1,109,43.59;  :  hab  1,9,27; 
:  trab  1,1 15, 72;  :  erschab  1 ,  27, 259; 

vor  g:  magt:trach  17,6;  verzagt :  macht  96,  2.  Vgl.  H.  S. :  steckt:  verlegt  I, 
130, 69;  gedeckt :  bewegt  1, 49, 22; 

vor  t:  gebot :got  24,6.   Vgl.  H.  S.:  bett : gere(de)t  1,25, 163. 

22)  mhd.  lang.  voc.  :  lang.  voc.  =  nhd.  kurz.  voc.  :  lang,  voc:  vor  s: 
T«rdro8S  :  gross  2,  2;  —  genoss :  sigelos  84,  6;  —  schoss  :  gross  132,  6.  Vgl.  H.  S.: 
lass  :  mass  1, 121, 89;  —  floss :  gross  I,  20,  3;  —  muss :  bfiss  1, 24, 155;  ffiss  1, 144,  43. 

23)  mhd.  kurz.  voc.  :  lang.  voc.  -  nhd.  kurz,  voc  :  lang,  voc:  vor  r: 
wuitl:natur  125,2.  Vgl.H.S.:  ort :  hört  I,  4,13.  6.6.  30,15.  110,91;  —  wi\ixl :  ge- 
fürt  I,  34,  161; 

vor  w;  s.  o.  s.  207; 

vor  efi:  geschlecht  :  geschmecht  174,  2.  Vgl.  II.  S. :  recht :  geschmächt  I,  27, 
273.  94,5.  95,43;  —  flucht :  sficht  I,  104.  276;  —  fnchs :  ttiohs  I,  32.  121. 

ß)   Zum   consonantismus. 

24)  m  :  n:  haim  :  stain  24,  2.  31,  2;  —  nam  :  began  41,  2;  :  kuperan  80,  6;  — 
lobesam  :  lan  102,  6;  wunnesam  :  man  83,  2:  :  plan  91,  2;  —  jm  :  verhrinn  9,  0.  Vgl. 
fl.  S.:  nam:an  W.  XIII,  75,  22;  im  :  bin  W.  VII,  171,  5;  breutigam  :  plan  \V.  Vlli, 
18, 19;  lobesam  :  man  W.  XVI,  22.  19;  Oalileam  :  gan  W.  XI ,  269, 11. 

1)  Die  lesart  ist  richtig,  (lolthers  Vermutung:  man  :  trän  (=  strän,  sträm) 
abzulehnen.    Vgl.  Hans  Sachs.  F.  S.  1,  7,  14:  (der  frosch) 

sprang  bnUl  in  des  wassers  thnmb. 

die  mnnss  viH  forchtrn  darauf}  sc/ticamb. 
hesgl.  r,  67,25. 
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25)  mt :  nt :  allsamt :  want  57, 6;  beidsamt :  hant  99,  2.  Vgl.  H.  8. :  allsant :  btnt 
11,70,51;  :hant  1,568,93;  :lant  1,319,11;  :  pfand  11,361,63;  :  sohand  1,  103,247: 
:  verstant  II,  176, 113;  :  gewant  1,  540,  5. 

26)  mhd.  n:  reyn  :  bey  109,6«. 

27)  -en:  — :  erbarmen  :  arm  151,2;  fliessen :  stiesa  10 y  2\  —  besitzen  :  witz  16:j,C. 
Vgl.  H.  S.  M.  G.  II  Infinitive  wie  z.  b.:  strafe :  waffe  X;  überwinde :  kinde  2y'2'  u.  a. 
H.  S.  kennt  jedesfalls  den  verlust  von  w  in  unbetonter  silbe.  unmittelbare  analog» 
zu  b.  S.  fliessen  :  stiess  fehlen ;  doch  vgl.  perun(nen) :  tun  (=  getan)  F.  S.  I,  200,  298; 
dien  (=  dienen)  im  versinncrn  F.  S.  I,  377,36.  Wahrscheinlich  sind  diese  reime  wie 
fliessen  :  stiess ,  besitzen :  witz  aus  älteren  *fliesse,  *besitze  herzuleiten. 

28)  Verlust  eines  dentals:  nach  r:  erd(e)n :  gern  54,2;  —  word(e)n:ge- 
bom  48,6.  Vgl.  H.  S.:  erden:  gern  I,  195,111;  orden :  geborn  II,  275,  11;  werden: 
gebärn  1,35,19;  :ern  1,392,31;  :  fem  11,80,33;  :  gern  I,  61,  39;  :herrn  I,  400, 151; 
:  kern  I,  569, 125;  worden  :  geborn  I,  498,  63;  :  dorn  II,  290, 15;  :  erfrorn  II,  464, 105; 
:  hörn  II,  135, 87;  :  körn  11,  76,  7;  :  verlorn  L  411,  213.  Forner  erd  :  leer  5,  2;  würd: 
für  5,6;  —  artiwar  124,2  (NI);  —  wurd:natur  125,2;  -  gebrast: was  19,  6.  Vgl. 
H.  S.:  würd:erfür  I,  289,  23;  :verlür  I,  343,  41;  :natur  II,  634,  3;  :  schnuer  I, 
312,41;  :  schwör  I,  548,69;  pfeiti :  wer  1, 17,  33;  art:  jar  W.  XXin,413,  8;  wart: 
ar  W.  lU,  327,  22;  beschreibt :  weib  W.  11,  295,  27;  affect :  geschleck  W.  DI,  5,  26; 
:  steck  W.  VlI,  344,  5;  :  weck  W.  II,  281,  32;  zubereitet :  arzenei  W.  XXIII,  289,11. 

29)  Assonanz:  maget : erschlagen  95,6;  —  magot:trach  17,6;  —  g&t:mw 
(N.  hfiti)  38,  6\  —  verzert  :  borg  140,  2\  jüugeling :  kind  33,  2.  Für  H.  S.  vgl.  die 
unter  28  gegebenen  belege;  dazu  nach  Michels  s.  118  aus  Nürnberger  fastnacbt- 
spielen:  hab :  tag;  gclauben  :  äugen;  haben  :  sagen;  Bübenkorp :  mort^ 

30)  mhd.  X  :  s  i.  a. :  fürbass  :  was  Ol,  2;  —  genoss :  sigelos  84,  6;  —  aiiss  :  haus 
61,6.  74,6;  —  dass  :  was  128,6.  V^H.  H.  S.:  as.s  :  was  1,51,26;  auss:hau8s  1,5,63; 
bass:has  1,67,31;  dass:blass  1,102,203;  f  rass :  was  1,138,5;  heiss:reis  1,34,1. 

31)  mhd.  g  :k  nach  n  i.  a.:  zwang  :  gedank  97,  2.  Vgl.  H.  S.:  anfangidaok 
11,15,13;  :  trank  I,  380,  37;  gang:  dank  II,  436,89;  :  krank  I,  257,  33;  lang:bank 
1,41,83;  :dank  II,  106,53;  :  krank  I.  90,  7;  bringt:  winkt  11,582,141. 

32)  mhd.  -g  :  -h:  tag  :  gesach  23,  2;  —  unverzagt :  macht  (N!)  96,  2.  Vgl. 
H.  S.:  jagt :  tracht  I,  303,  41 ;  :  wacht  W.  XIII,  182,  31 ;  schlagt :  facht  W.  XX,  149.  i.'; 
—  versorgt :  forcht  1,288,25;  W.in,326,23;  XX,  190, 13.  524,13;  -  berg  :  über- 
zwerh  1,5,61.  43,153.  105,300. 

33)  mhd.  p."  —:  gezeigt :  maid  15  7,0.  Vgl.  Michels  s.  225:  erzeigt :  hinter- 
listigkeit. 

1)  Vgl.  die  andern  drucke  ausser  H,  das  frey :  bey  hat.  Wenn  B  nicht  da.s 
ursprüngliche  bewahrt  hat,  so  ist  dies  der  einzige  reim,  für  den  ich  kein  analogon 
aus  Nürnberger  dichtungen  kenne.  Im  versiuneni  steht  bei  H.  Sachs,  F.  S.  11,012,  7: 
mei  prAstÄch.  Für  wesentlich  halte  ich  es  nicht,  dass  diese  reimart  fehlt,  da  die 
Nürnberger  einschliesslich  H.  Sachs  sonst  die  uasalierung  des  vocals  kennen. 

2)  Aus  H.  Sachs  kenne  ich  dieser  art  nur  F.S.  II,  480, 107:  tag :  hat;  Fsp.  VH, 
50,  23:  tag  :  hab.    Fsp.  V,  7,  175:  wirt :  nit  ist  wol  falsch  überliefert    Zu  lesen  wäre: 

Kulenspiegel:  glück  xr,  herberg,  mein  irirt,  ich  bit. 
Wirt:  eg  leichnam  gern,  ivarumb  das  nit. 
Was  Sommer  s.  67  an  belegen   für  assonanzreim  beibringt,   stammt  aus  der  druck- 
ausgabe. 
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34)  mhd.  -hs-ch:  sah  :  sprach  40,2.  45,2;  —  übersech :  rech  175,  G;  —  ge- 
schmecht :  geschlecht  174,2;  —  gerächt :  sucht  150,2.  Vgl.  H.  S.:  entf ah  :  schwach  II, 
358,65;  :  sprach  1,476,59;  sah :  bach  1,319,5;  .brach  1,542,43;  :  sprach  I,  7,32; 
neh  :  rech  II,  159,  41;  —  seh  :  pech  II,  414,  41 :  sih  :  ich  II,  G12,  21 ;  vieh  :  ich  I, 
399,113;  ibrich  I,  134,53;  —  geschmecht :  brecht  1,295,0;  siht :  bricht  1,591,119; 
:  spricht  I,  25,  187;  nicht :  spricht  I,  518,  41. 

2.   Doppelformen. 

35)  Praet.  sg.  st.  v.  I:  reyssiheyss  131,6;  —  reitrgemeit  159,  6;  —  steig: 
feig  14,%  2\  —  treib  :weib  166,  6;  —  litt  :  nit  77,  2;  :  Seyfrid  139y  2;  —  ritt  :  nit 
77^/,  2;  —  trib :  lieb  J4y  2.  Vgl.  H.  S. :  baiss  :  schaiss  (in.)  1,  439,  70;  schlaich  :  straich 
11,621,31;  bleib:  leib  1,111, 115;  traib  :  weib  II,  557,  15;  schnaid  :  beid  I,  429,49; — 
griff  :Uef  II,  100,11;  biss  :  spiess  I,  3.3,141;  schlich  :  ich  II,  212,  103;  blieb  :  dieb  11, 
52,  99;  schrieb: dieb  I,  483, 129. 

36)  was,  war:  was:bass  Ol,  2;  :gebra.st  19,0;  :  d;is  128,6;  :  luass  178,2; 
: genas  149,2;  —  war:art  124,2  (N!).  Vgl.  H.  S.:  was :  sass  I,  10,1;  ras  1,327,3; 
:  das  I,  510, 87 ;  :  frass  I,  310,  49;  :  mass  I,  254,  5. 

war:  dar  1,310,13;  rclar  1,321,3;  :  dar  1,327,13;  :jar  1,289,13. 

37)  meer,  mee:  mer:her  25,2.  41,6.  50,0.  111,0;  :  wer  126,6;  —  mee 
wee  20,  6.  85, 2.  Vgl.  H.  S.:  mer :  er  I,  540, 97.  561, 115.  570, 193.  574, 117.  584, 139 
:ser  1,302,21.  572,13.  —  meeiee  1,21,31.  143,11;  11,66,203.  608,81.  631,171 
:  stee  H,  569,  79;  :  wee  I,  104, 251. 

38)  nicht,  nit:  nicht:  gericht  173,2;  —  nit:lidt  77,2;  :  ritt  170,2.  Vgl. 
H.  S.:  nicht:bricht  1,337,18;  :  dicht  1,49, 14;  :  gicht  I,  386, 112;  :  licht  I,  104,280; 
:  Pflicht  1,27,238;  :gerichtl,  106,0;  —  nit:bitt  1,59,28;  :dritt  11,2,71;  :  frid  I, 
107,  84;  :  mit  I,  13, 82;  :  quitt  II,  26,  33;  :  riet  11,  236, 119. 

39)  -aget,  -eit:  vn verzagt :  macht  90,2;  niaget :  oi-schlagen  95,6;  :  gewaget 
•^"»  ^;  --  geloit :  arbeit  106,  2;  —  widerseit :  bereit  78,  2;  —  vnverzeit :  laid  116,  6; 
:  maoheit  81, 6;  — -  meid :  gezeigt  15 7,  f>.  Vgl.  H.  S. :  maid  :  aid  1 ,  94,  3 ;  :  baid  I,  29, 3. 
.{3,  155.  52,7.  129, 11;  :laidt  I,  5(3, 150;  :  boschaid  I,  35,  31.  87,  122.  IfK),  107.  Die 
anderen  contractionsformen  scheinen  IL  S.  nicht  geläufig  zu  sein. 

Es  war  meine  aufgäbe,  zu  zeigen,  dass  das  Lied  vom  hürnen 
Seyfrid  eine  formell  einheitliche  originahlichtung  eines  Zeit- 
genossen und  landsmannes  des  Hans  Sachs  i.^t.  Diese  aufgäbe  glaube 
ich  gelöst  zu  haben.  Eine  andere  frage  ist  es,  wie  die  offenbaren 
inhaltlichen  Widersprüche  zu  erklären  sind. 

BRÜHL    BEI    KÜIJC.  CHR.  AÜO.  MAYER. 
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MISCELLE. 

KlopBtock,  Gleim  nnd  die  Anakreontiker  als  nachdfeht^r 
des  altdentschen  minnesan^. 

Dass  die  beraühungen  der  tapferen  Schweizer  Bodmer  und  Breitinger  um  «He 
widoi*erweckung  der  altdeutschen  niinnesinger,  die  in  zahlreichen  abhandlungon  zum 
ausdruck  kamen  und  in  dem  zweimaligen,  unter  den  grössten  Schwierigkeiten  zu  stand«- 
gekommenen  versuche  einer  herausgäbe  von  liedern  aus  dem  grossen  sog.  Maoossisi.'hen 
codex  gipfelten',  unter  den  Zeitgenossen  nur  so  langsam  zu  ancrkounung  und  nach- 
oiferung  gelangten,  hat  natürlich  seinen  grund  nicht  zum  wenigsten  in  den  schweren 
Zeitumständen,  die  die  mittleren  Jahrzehnte  des  18.  Jahrhunderts  erfüllten.  Von  grossem, 
ebensowol  philologischem  wie  historischem  interesse  ist  das  erste  zeugnis  einer  an- 
lehnung  an  den  altdeutschen  minnesang,  das  uns  nach  der  boendigung  der  kriegs- 
unnihen  entgegentritt.  Es  stammt  von  Klopstock*  und  wurdo  im  jähre  17iU  ver- 
öffentlicht, ist  also  viellei(?ht  nur  wenige  monate  nach  dem  abschluss  des  Hubertusburger 
friedens  entstanden''.  Es  ist  soine  ode  an  kaiser  Heinrich,  die  sioh  nur  insofern  an 
das  diesem  fürsten  zugeschriebene  minnelied  anlehnt,  als  sie  dessen  bauptgedanken 
kurz  in  der  ersten  stropho  zusammenfasst  und  zum  ausgangspunkte  für  die  eigenen 
betrachtungen  nimmt. 

Im  jähre  1749  — zur  zeit  seines  aufenthalts  in  I^ngensalza  —  hatte  Klopstock 
es  in  einem  briefe  an  Bodmer*  direkt  abgelohiit,  sich  weiter  mit  den  alten  lieder- 
dichtem zu  beschäftigen,  da  or  nicht  dazu  aufgelegt  sei,  die  spräche  ^dieser  edlen 
alten **  zu  studieren,  was  doch,  um  sie  recht  zu  verstehen,  nötig  sei,  —  jetzt,  fünf- 
zehn jähre  später,  hatte  er  selbständig  auf  sie  zurückgegriffen:  fern  von  Deutschland, 
in  Kopenhagen,  scheint  er  ruhe  und  müsse  dazu  gefunden  zu  haben.  Aber  unzweifel- 
haft: seine  erweckung  und  anrufung  von  kaiser  Heinrichs  schatten  zur  .Schlichtung; 
des  „Streites  der  Deutschen''  kam  etwas  post  fostum. 

Auf  Gleims  entsohluss,  sich  in  der  erneuorung  oder  naehdichtung  der  minae- 
singer  zu  versuchen  ^  ist  jedesfalls  Bodmer  nicht  ohne  einfluss  gewesen.  Standen 
beide  schon  vor  der  ei-sten  Bodmerschen  Veröffentlichung  aus  dem  grossen  codex  mit 
einander  über  die  absiebten  der  beiden  Schweizer  im  schriftlichen  verkehr**,  so  mag 
auch  Bodmers  gelegentlich«-  briefliche  bemerkung,  dass  zwischen  Gleims  geiste  und 
demjenigen  der  alten  liederdiehter  „eine  solche  Sympathie*^  bestehe",  dem  von  eitelkeit 
nicht  ganz   freien  Gleim  den  gedanken  eingegeben  haben,   sich  auch  einmal,   ähnlieh 

1)  Vgl.  meine  dissertation:  „Das  aufleben  des  altd(»utschen  minnosaugs  in  der 
neueren  deutschen  ütteratur.  Erstes  eapitel:  Das  aufleben  in  der  Wissenschaft  hi^ 
1759".    (Jena  1891). 

2)  Klopstocks  öden,  herausg.  von  Muncker  nnd  Pawel,  Stuttgart  1889,  bd.  I. 
s.  lül  fg.  —  Diese  ode  an  kaiser  Heinrich  s<heint  d()<h  wol  ihrem  charakter  nach  t-in 
paar  monate  früher  entstand<»u  zu  sein  als  das  im  f^leiehen  jähre  veröffentlichte  Oieiin- 
scho  lied:  « Ismeno**. 

'.\)  Vgl.  Fr.  Muncker,  „Klopsfoek.  (Jeschiehto  seines  lelwns  un<l  seiner  Schriften-. 
(Stnttgait  1S88)  s.  359. 

4)  Weimarisches  Jahrbuch,  bd.  IV  (185(3)  s.  135. 

5)  Vgl.  K.  Porsch,  Der  altdeutsche  minnesang  nnd  die  (»öttinger  dichter.  l><}richt 
d.  Freien  d.  hochstifts,  n.  f.,  17,  31  fgg. 

0)  Vgl.  meine  Dissertation,  s.  30  und  3:?. 

7)  Bodmer  an  (Hein)  den  V2.  se\)t.  1747,  in:  „Briefe  deutscher  gelehrten.  Aus 
Gleims  litterarisehem  nachla^^s  hrg.  \on  W.  Körte'*  iZnrirh   1S05--]8CS)   bd.  1,  8.04. 
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wie  jener  08  schon  widerholt  getan  hatte,  in  ihrer  nachdichtung  zu  versuchen.  Bis 
zu  Gleiuis  erstem  versuch  verstrich  allerdings  noch  eine  ansehnliche  reihe  von  jähren. 
Bodmers  brief  vom  2.  april  1767,  in  dem  er  ihm  direkt  ein  paar  Übersetzungsproben 
schickte,  hat  dann  aber  seine  lust  zu  grösseren  versuchen  vielleicht  aufs  neue  belebte 
Möglich  auch,  dass  er  von  Bodmer  in  einem  verloren  gegangenen  briefe  direkt  auf- 
gefordert Avurde,  hatte  doch  am  6.  märz  1752  der  junge  Studiosus  Wieland  aus 
Tübingen  an  Bodmer  geschrieben:  „Wenn  sich  nur  ein  Übersetzer  fände,  der  alle 
lieder  und  gedichte,  die  man  von  Winsbeke  und  seiner  frau,  Walthem,  Veldig  usw. 
liat,  in  unsere  heutige  muudart  übersetzte,  ohne  ihnen  etwas  zu  nehmen  oder  zu 
geben  *" '.  Wie  unsympathisch  müsste  es  nur  dem  keineswegs  für  die  anakreontik  be- 
geisterten Wieland,  dem  Verfasser  der  „Empfindungen  des  Christen '^,  gewesen  sein, 
wenn  Bodmer  sich  infolge  dieses  briefes  wirklich  an  Gleim  mit  seinem  vorschlage  ge- 
wendet hätte!  Im  jähre  1771  steht  GIcim  sodann  mit  Gottfried  August  Bürger  über 
«minnelieder*^  im  briefwechsol.  Sind  auch  Bürgers  früheste,  uns  bekannte  „nunne- 
lieder*^  erst  1773  zur  veröETeutlichung  gelangt  =',  so  befasste  er  sich  doch  schon  1771 
mit  diesen  versuchen.  Am  20.  october  schrieb  er  an  Gleim,  er  habe  noch  „ein  dutzend 
minnelieder^  liegen,  und  „wenn  aus  einem  oder  dem  andern  etwas  taugliches  werden 
könne,  so  stehe  es  herm  Michaelis  auch  zu  diensten'^^.  Sieht  es  nicht  aus,  als  ob 
Gleim*  mit  der  absieht  umgieng,  eine  Sammlung  von  nachdichtungen  nach  den  minne- 
hingern  von  verschiedenen  Verfassern  zu  veranstalten,  imi  dadurch  den  armen,  auch 
als  dichter  hervorgetretenen  Johann  Benjamin  Michaelis,  der  sich  bei  ihm  in  Halber- 
stadt aufhielt,  zu  unterstützen?  Hatte  er  kurz  zuvor  die  „Lieder  eines  armen  arbeits- 
mannes^  zum  besten  von  dessen  Schwestern  drucken  lassen,  so  glaubte  er  vieUeicht 
auf  diese  weise  für  Michaelis  selbst  etwas  tun  zu  sollen.  Aber  Michaelis  starb  schon 
am  30.  September  1772,  und  Gleims  „Gedichte  nach  den  minnesingem*  (1773)  wurden 
wider  zum  besten  der  armen  mädchen  iu  die  weit  geschickt 

Für  die  art  und  weise  zunächst,  wie  die  Göttin ger  bei  ihren  nachahmungen 
zu  werke  giengen,  ist  charakteristisciu  was  Bürger  im  vorwort  zur  ersten  ausgäbe 
seiner  gedichte*^  schrieb:  „Man  bilde  sich  nicht  ein,  als  ob  ich  ...  .  das  original  vor 
mir  liegen  gehabt  und  zeile  bei  zcilc  verdolmetscht  hätte.  Öfters  hatte  ich  das  fremde 
gedieht  vor  jähren  gelesen,  sein  inhalt  war  meinem  gedächtnisse  gegenwärtig  ge- 
blieben.* So  ist  es  bis  jetzt  auch  in  der  tat  nur  gelungen,  nachzuweisen,  dass  Bürger 
ein-  oder  zweimal  eine  strophe  Walthei*s  aus  der  erinnorung  nachdichtete.  Von  der 
wortgetreuen  Übersetzung  eines  ganzen  gedichts  ist  keine  rede.  Und  wie  ci  machten 
es  in  der  hauptsache  auch  die  mitglieder  des  GÖttinger  hains.  Nur  Miller  scheint 
sich  einmal  und  Hölty  sich  zweimal  ong  an  bestimmte  vorliegende  originale  angelehnt 
zu  haben.  Im  übrigen  gilt  die  bomeikung,  die  der  Göttiugor  Musenalmanach  von 
1774  über  die  „ minneliedcr *^  dieses  dichtcikreises  machte:  „Sie  sind  das  zufällige 
spiel  einiger  freunde,  die,  indem  sie  die  alten,   freylich  nicht  genutzten  Überbleibsel 

1)  Vgl.  Körte  a.a.O.,  s.  :JG8. 

2)  Wielands  werke,  bd.  10,  s.:nO. 

3)  Vgl.  F.  Mühlenpfordt :  „Der  einflus.s  der  miniiosinger  auf  die  dichter  des 
Göttioger  hains *".    Dissert.  (I/)ipzig  1899)  s.  24. 

4)  Briefe  von  und  an  G.  A.  Bürger,  hrg.  von  Adolf  Strodtmaiin  (Berlin  1874) 
bd.  I,  8.37. 

5)  Oder  trug  Michaelis  sich  selbst  mit  solchem  plane? 

6)  1778. 
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des  schwäbischen  Zeitpunkts  miteiuauder  lasen,  versuchen  wollten,  ob  mau  auch  nicht 
einmal  ganz  in  dem  geiste  der  minnesinger  dichten,  und  bei  der  gelegenheit 
einige  alte  Wörter  retten  könnte,  die  nicht  hätten  untergehen  sollen.**  Nur  dass  der 
geist  eben  doch  nicht  immer  richtig  getroffen  wurde.  Die  Schäferin,  die  auf  dem 
grabe  des  leiermannes  ihre  herde  weidet  (Bürger) \  der  schöne,  junge  rittersmann, 
der  dem  liebchen  den  ganzen  tag  nachschleicht  (Butler)',  das  ,|grus8iiche  und  kass- 
liche lächeln**  der  geliebten  (Voss)^,  —  das  sind  nun  doch  Wendungen,  die  wir  bei 
den  minnesingern  vergeblich  suchen.  Aber  um  die  absiebten  handelt  es  sich:  der 
geist  oder,  wie  Voss  einmal  sagte ^,  der  ton  der  alten  liederdichter  war  es,  den  min 
vor  allem  widergeben  wollte ,  und  Franz  Mühleupfordt  hat  in  seiner  dissertation  gezeigt, 
in  welchem  niasse  ihnen  dies  gelungen  ist. 

Wesentlich  anders  freilich  liegen  die  dinge  nun  bei  Gleim. 

Wie  Bodmer  hat  (Ueim  sich  zu  verschiedenen  malen  in  nachdichtungen  von 
minueliedern  vei'sucht.  Einer  vereinzelten  probe  lioss  er  1773  die  „Gedichte  nach 
den  minnesingern"  und  177*J  eine  zweite  grössere  Sammlung:  „Gedichte  nach  Walther 
von  der  Vogehveido"  folgen.  Zwischen  beiden  liegen  eine  reihe  von  einzelnen  be- 
arbeitungen,  die  im  Leipziger  „  Almanach  der  deutschen  musen**  von  1774  und  1775, 
im  „Teutschen  Merkur"  von  1774,  in  der  „Iris**  von  1775  und  1776  und  in  den 
„Elegieen  der  Deutscheu  aus  handschriften  und  gedi-uckten  werken**  (hrg.  von  Klamer 
Schmidt,   1776)  veröffentlicht  wurden ^     Die  „Gedichte  nach  den  minnesingern*  er- 

1)  Göttinger  Musenalmanach  1773,  s.  115.  —  Aug.  Sauers  ausgäbe  von  Bürgers 
gedichten.  D.N.L.,  bd.  78,  s.  45. 

'2)  Göttinger  Musenalmanach  1774,  s.  195. 

3)  Ebenda  s.  203.  .\uch:  Sftmmtl.  godichte  von  J.  H.  Voss  (Königsberg  1802) 
band  IV,  s.  24. 

4)  Sämmtl.  godichte,  bd.  IV,  s.  288. 

5)  Die  „Gedichte  nach  den  minnesingern"  enthalten  46  nummern.  Dabei  stellt 
Gleim  die  fürstlichen  sänger  (kaiser  Heinrich,  Wenzel  von  Böhmen,  Otto  von  Bran- 
denburg, Heinrich  von  Meisseu.  herzog  von  Anhalt,  herzog  Johann  von  Brabaut, 
herzog  Heinrich  von  Breslau)  an  den  anfang  und  vereinigt  die  übrigen  unter  der 
rubrik:  „Nach  verschiedeneu  minnesingern  **.  Von  Walther  von  der  Vogel  weide,  „mit 
welchem  sich  behaupten  Hesse,  dass  die  Zeiten  der  sogenannten  minnesinger  einen 
Anakreon,  und  einen  bessern,  als  die  unsrigen  schon  gehabt*^,  bearbeitet  Gleim  hier 
vier  lieder.  Dieselben  widerholt  er  —  mit  einigen  unbedeutenden  änderungen  —  in 
den  „Gedichten  nach  Walther  von  der  Vogelweide**,  die  im  ganzen  aus  31  nummern 
bestehen.  Nr.  2*J  ^Vorsatz  eines  kranken  im  may**:  „Wenn  ichs  noch  erlebe,  dass 
ich  roson...",  findet  sich  auch  im  Leij)ziger  „Almanach  der  deutschen  Musen"  von 
1775,  s.  43.  In  seiner  ausgäbe  von  1774  bringt  dieser  Almanach  (s.  11)  eine  be- 
arbeitung  von  Hadloubs  gedieht:  MSH.  XXXVIII,  1.2.3  unter  der  Überschrift:  ,I>as 
schöne  bette **.  —  Der  „Teutsche  Merkur"  (bd.  V,  Januar  1774,  s.  23  —  24)  bringt 
einen  „minuegesang**  von  Gleim,  zu  dessen  dritter  strophe  er  die  aumerkung  macht: 
,  Ein  dichter  aus  den  zeiten  der  minnesinger  hat  diese  zween  verse  hergegeben.**  Das 
ganze  bezieht  sich  auf  „Herrn  von  Eine  an  fräulein  Sunnemann  die  kleine."  —  Die 
(altere)  „Iris**  von  1775  (bd.  IV,  s.  62  —  70)  bringt  von  Gleim  nachdichtungen  nach 
Steinmar,  dem  wilden  Alexander,  Ulrich  von  Lichtenstein  (zwei  lieder)  und  Johann 
Hadloub.  Die  „Iris"  von  1776  (bd.  V,  s.  30fgg.)  hat  nachbildungeu  nach  Reinmar 
von  Zweter,  Gottfried  von  Strassburg,  Konrad  Schenk  von  Landeck,  dem  von  Johans- 
dorf,  Ulrich  von  Lichtenstein  und  nach  einem  unbezeichneten  text.  —  Die  , Elegieen 
der  Deutschen**  (1776,  s.  115.  259.  264  und  351)  bringen  nach  Keinmar  dem  uten: 
„Über  den  to<I  h«rzog  Leopold  des  sechsten  ",  ein  „  Fragment  nach  den  minnesingern  **, 
ein  (selbständiges V)  ^^edicht  ,,  An  die  Minne*  und  eine  apostropho  nach  und  ,an** 
Walthor,  di*>  mit  einigen  äniifiuugen  auch  in  die  „Godichte  nach  Walther  von  der 
Vogclweide"  (s.  30)  üborgcgangen  ist 
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öfifoet  Gleiin  mit  einer  kurzen  eioleitung  über  den  flor  der  deutscbon  poesie  unter  den 
schwäbischen  kaisem,  in  der  er  ausdrücklich  Bodmers  Verdienste  um  die  wider- 
erweckung  der  alten  gedieh te  hervorhebt  und  zugleich  bedauert,  dass  dessen  ^Samm- 
loog*^  bisher  dem  grössten  teile  der  gelehrten  unbekannt  geblieben  sei.  Um  zu  zeigen, 
wie 'die  akademieen  der  Wissenschaft  sich  der  sache  annehmen  könnten,  entwirft  er, 
ähnlich  wie  Bodmer  und  Breitinger  im  vorbericht  zum  zweiten  teile  der  „Sammlung*^ 
eine  reihe  von  aufgaben  zur  erforschung  der  deutschen  poesie  in  jener  periode,  die 
{»ich  jedoch  nur  auf  Utterarische  und  kulturhistorische,  nicht,  wie  bei  jenen,  auch  auf 
sprachliche  fragen  beziehen.  Den  „gedichten*^  selbst  hat  er  unter  dem  texte  die 
originalstellen  beigefügt*;  dabei  bittet  er  aber  ausdrücklich,  „manchen  schein,  als  ob 
er  jene  nicht  verstanden  hätte,  nur  für  schein  zu  halten,  weil  er  nicht  selten,  bloss 
ans  mangel  der  zeit,  seinem  köpf  folgen  und  manche  stellen  stehen  lassen  müssen, 
die  er  mit  der  feile  gern  hinweg  genommen  hätte. '^  Naiver  hätte  der  gute  vater  Gleim 
seine  allerdings  noch  ziemlich  mangelhafte  kenntnis  der  alten  spräche^  gewiss  kaum 
entschuldigen  können. 

Schon  in  den  titeln  seiner  beiden  grösseren  Publikationen  hat  Gleim  aus- 
gesprochen, dass  sie  keine  eigentlichen  Übersetzungen  sein  sollten.  Auch  für  die 
zwischen  ihnen  liegenden  kleineren  versuche,  die  auch  in  anderer  hinsieht  das  gleiche 
gepräge  tragen,  gilt  dasselbe.  Nur  in  wenigen  fällen  hat  er  sich  genau  an  den  mittel- 
hochdeutschen text  angeschlossen,  meist  ist  die  anlehniing  an  die  originale  gänzlich 
willkürlich  und  frei.  Sind  es  zumeist  volle  Strophen,  oft  auch  ganze  lieder,  die  er 
za  gründe  legt,  so  greift  er  doch  manches  mal  auch  nur  einige  wenige  zeilen  frei  aus 
dem  original  heraus,  sodass  es  in  solchen  fällen  eigentlich  nur  ein  einzelner  gedanke  ist, 
den  er  verwertet  Eine  bei  Gleim  sich  sehr  oft  widerholendo  erscheinung  ist  die,  dass 
der  anfang  eines  gedichts  sich  enger  an  das  vorbild  anlehnt  als  die  fortführung.  Ist 
zuweilen  dennoch  wenigstens  der  allgemeine  gedankengang  derselbe  geblieben,  so  ist 
doch  das  original  oft  gänzlich  verlassen  worden  und  an  seine  stelle  ist  ein  ganz  neues 
lied  getreten.  Auch  die  äussere  form  ist  zumeist  nicht  immer  diejenige  des  grund- 
textes.  Die  vielzeilige  strophe  ist  entweder  durch  die  vierzeilige  ersetzt  oder  es  ist 
ein  ganz  freies  metrum  mit  willkürlicher  reim  verschlingung  und  ohne  stropheo- 
abteiluog  gewählt.  Da  aber  Gleims  verse,  wie  ja  überhaupt  diejenigen  der  Anakreon- 
üker,  gewöhnlich  sehr  kurz  sind,  so  ist  es  nicht  wie  bei  Hofmannswaldau  und  Renner 
der  einfluss  des  metmms,  der  seine  ganze  ausdiiicks weise  viel  breiter  machte  als  die- 
jenige seiner  originale,  sondera  lediglich  sein  eigener  geschmack.  Oft  ist  eine  strophe 
des  roinnesingers  zu  zweien  erweitert,  manchmal  ist  allerdings  auch  das  gegenteil  der 
fall,  dann  sind  zwei  atrophen  zu  einer  zusammengeworfen,  und  die  bearbeitung  ist 
kürzer  geworden  als  das  vorbild.  Wenn  also  Gleim  seine  nachdichtungen  als  „  Gedichte 
nach  den  Minn^ingem,  Gedichte  nach  Walther  von  der  Vogolweide'^  bezeichnet, 
80  handelt  es  sich  ebensowenig  um  Übersetzungen  wie  um  gedichtc  nach  der  art  und 
weise  d.  b.  im  geiste  der  minnesinger.  Der  unterschied  gegen  Bodmer  auf  der  einen 
und  gegen  die  Göttinger  auf  der  andern  seite  liegt  auf  der  band.  „Gedichte  im  an- 
schloas  an  die  minnesinger*^  —  so  etwa  lassen  sich  die  Gleimschen  versuche,  die 

1)  Bei  den  „Gedichten  nach  Walther  von  der  Vogelweide''  verweist  er  nur 
anter  den  Überschriften  auf  die  betreffenden  stellen  in  Bodmers  „Sammlung''. 

2)  Grobe  missverständnisse  des  sinoes  sind  bei  Gleim  recht  häufig.  Oft  hat 
Gleim  aber  auch  manchen  niten  ausdnick  gar  nicht  verstanden ,  so  wenn  er  tougen  = 
helmlicb  mit  taugen  ==■  passen  übersetzt.  Die  wahre  bedoutung  von  miU  =  freigiebi|; 
ist  ihm  sneh  nodi  unbekannt. 
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man  im  übrigcu  wol  auch  jnodoriHsioi*uugoD  oder  umdichtungon  iu  modonico  geschnfick 
nennen  kann,  am  besten  bezeichnen. 

Gleims  erster  voi-such  fällt  in  das  jähr  17G4.  Er  findet  sich  in  don  ^Fstrar- 
chischen  gedichten''^  ist  eine  umdichtuug  des  zweiten  liedes  des  herrnvon  Trosbei)^ 
(MSH.  II,  s.  71)  und  „Ismene**  überechrieben. 

Gleim  hat  die  überschwänglichkeiteu  seines  gedichts  in  einer  offenbar  spiter 
entstandenen  umdichtung-  bedeutend  gemildert.  Aber  in  seiner  ersten  fassuog  wir 
das  gedieht  für  Gleims  dichterisches  Verhältnis  zu  den  minnesingem  schon  redit 
obaitikteristisch.  Zwar  lehnte  es  sich  —  namentlich  in  der  beibehaltung  der  Strophen- 
zahl  —  noch  verhältnismässig  eng  an  das  oiiginal  an,  aber  die  art  der  spftteren 
Oleimschen  umdichtangen  lässt  sich  schon  hier  erkennen.  Ohne  dass  er  ihr  einen 
namen  gab,  glaubt  er  im  gegensatz  zum  herrn  von  Trosherg  von  seiner  geliebteD  nicht 
singen  zu  können.  Wo  joner  nur  den  eindruck  und  die  macht  schildert,  die  seine 
rromce  auf  ihn  ausübt,  meint  Gleim  sie  unter  die  engel  und  göttinnon  vorsetxen  lu 
müssen.  Seine  liebe  zu  Doris  hindert  ihn  nicht,  von  seinem  kalten  herzen  zu  sprechen; 
mit  dem  erinncrungsbildo  an  die  geliebte  ist  es  ihm  nicht  getan,  er  möchte  sie  auch 
—  echt  anakreontisch  —  im  wirklichen  bildo  besitzen,  und  anstatt  das  gedieht  nach 
der  weise  des  Vorbildes  als  ein  erzählendes  und  nur  zum  Schlüsse  apostrophierendes 
minnelied  zu  geben,  kleidet  Gleim  es  in  die  form  eines  traumcs,  wobei  er  die  auf- 
kläning  und  enthüllung,  wie  auch  .1.  P.  Uz'  und  andere  es  so  häufig  taten,  erst  ganz 
am  ende  bringt.  Wichtig  ist  aber  der  inhalt  seines  traumos:  Wo  der  herr  von  Tros- 
herg sie  nur  «bi  mauigcr  schoencn  vrouweu"  gefunden  haben  will,  sieht  Gleim  einen 
ganzen  „ kreis '^  von  schönou  fraueu,  Ismene  tritt  hinein  und  „alle  schönen  über- 
liessen  ihr  den  preis '^.  Der  begriff  der  mittelalterlichen  rt-oittce  ist  verschwanden,  so 
sehr  Gleim  auch  geneigt  ist,  sich  ids  den  sklaven  seiner  geliebten  zu  betrachten. 

Es  ist  die  vorstellungswcise  der  rokokozeit,  die  uns  aus  Gleims  erstem  minno- 
siuger  -  vei"sueh  entgegentritt. 

Auch  eine  der  ei"sten  numniern  seiner  „Gedichte  nach  den  minnesingem**  zeigt 
die  schäferliche  einkleidung: 

Unter  ihren  lieben  schafen, 
Fand  ich  eine  hirtiun  schlafen. 
Zucht  und  Unschuld  im  gesiebt. 
Wie  ganz  anders  hatte  (Ueini   in   den  vierzigci*  jähren,  damals,  als  er  noi*h   echter 
Anakreontikcr  war.  gesungen: 

Aber  seht  nur,  dort  im  schatten 
l.'nter  reben  liegt  (in  mädchen  . . . 
An  die  stelle  der  reben  sind  jetzt  wider  die  lieben  schafo  getreten,  wein  und  trinken 
spielen  keine  roll»;  mehr,   und  wie   überhaupt  die  scharfen  antithe.<en  von  Stadt  uwl 
land,  von   hirt  und   könig  oder  arm   und  reich  wider  vorwendet  werden,  so   beweist 
schon   der  häufige  ^'(»brauch   des  idyllischen   cleminutivums  oder  von    aifjectiven  wie 

1)  V^l.  Wilh.  Köilo.  Gleims  leben  (llalbei-stadt  1811)  s.  122fg. 

-)  .1.  W.  L.  <Jloims  fcämmtliche  werke,  erste  original -ausgal)e  aus  des  dichters 
handsehriften  durch  Wilhelm  Körto  (llall)ei-stadt  1811)  bd.  1,  s.  170.  —  Dazu  vgl. 
Körtes  vorrede  pag.  XV:  ^Besonders  aberwuixion  diejenigen  Veränderungen  des  dichters 
wider  ältere  Icsarten  vorg»»zopen,  durch  weh^he  hierund  da  ein  vers  oder  eine  atrophe 
weggeschnitten  wird  . .  ,** 

3)  Vgl.  „bämtl.  poet.  werke  von  J.  V.  Uz**,  hr^'.  von  A.  Sauer  (Deutsche  litterator- 
denkmale),  Stuttgart  1890,  s.  130. 
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vkleifl''  und  «süss^,  wie  sehr  vater  Gleim  dorn  niedrigen  vor  dem  hohen  den  vorzug 
^bt.  Selbst  die  mächtigsten  potentaten  finden  ihr  einziges  glück  uider  in  der  idyl- 
lischen liebe;  dem  kaiser  Heinrich,  der  doch  ehemals  bei  aller  liebe  zu  seiner  vrouwe 
die  würde  nnd  den  stolz  seiner  Stellung  gewahrt  hatte,  ist  jetzt  raog,  herrlichkeit  und 
pracht  nur  durch  den  besitz  seiner  ,, süssen*'  ,, erträglich '^f  und  herzog  Heinrich  von 
Breslaa  ist  glücklich,  mit  seinem  ^süssesten  wcibcheu"^  die  flitterwocheu  io  seiner 
nun  endlich  wider  durch  munterkeit  und  frcudo  erhellten  „kloinen  hütte^  verleben 
zu  können.  Dass  alle  schäferlich  -  neckischen  episoden,  sich  in  sittsamkeit  abspielen, 
sagt  schon  der  könig  Wenzel  in  Gleimscher  Umwandlung,  wenn  er  erzählt,  wie  er 
aus  furcht,  von  seinem  gewissen  mit  , schlagen'^  gezüchtigt  zu  werden,  auf  den  kuss 
der  schlafenden  Schäferin  verzichtete  und  nun  das  schöne  bewusstsein  habe,  dass  er 
recht  getan.  Von  den  „kleinen  braunen  mädchcu",  die  auf  weichstem  bettchen  mittags- 
ruhe  halten,  im  träume  die  bände  falten  und  betend  „um  männer  bitten *'',  ist  keine 
rede  mehr. 

Sofern  man  nicht  lieber  eine  mechanische  ilickorei  annehmen  will,  begegnet 
die  neigung,  durch  demonstrative  pronomina  oder  adverbia  zu  lokalisieren: 

Himmel!    Welche  wonne 

Hatten  wir  einmahl 

Hier  in  diesem  thal, 

Unter  mittagssonne, 

Deren  feuerstitdil 

Donnerwolko  dämpfte, 

Dort  am  Wasserfall, 

Als  die  anisel  kämpfte 

Mit  der  nachtigall ! '^ 
Ferner  das  bestreben  zu  individualisieren,  nur  dass  Gieim  hier,  wo  es  sich  doch  um 
alte  deutsche  dichter  handelt,   aus  denselben  giünden,    um  deren  willen  er  statt 
Amor,  Nymphen  und  Zephyr  „ liebesgötter **  und  „abendwinde''  verwendete  und  Venus 
nur  noch  vergleichsweiso  heranzog  ^  die  sonst  so  beliebten  römischen  und  griechischen 
Damen  durch  deutsche  ersetzte:  Thusnelda,  Eringard,  Hillma,  Adelheid  und  Irmiogart, 
und  statt  Seladon  männemamen  wie  Sellniar,  Hillmar  und  Werdogam.    Was  soll  man 
aber  zu  einer  dichterischen  individualisicrung  sagen,  die  sich  zu  verscn  verstieg  wie: 
Wenn  ich's  noch  erlebe,  dass  ich  rosen 
Auf  der  lieblichen  Albertushöhe 
Mit  der  schönen  Anna  Winli  lesen  gehe . .  ."• 
oder  gar: 

Ich  sass,  in  einem  süssen  träume 

Bei  meiner  Sunneniauu  und  las....?'^ 


1)  ^Versuch  in  scherzhaften  liodoru":  Körte,  gesamtausgabe ,  bd.  1,  s.  87. 

2)  Iris,  bd.  IV,  s.  70. 

3)  Selbst  da,  wo  einmal  der  herzog  Heinrich  von  Breslau  singt:  ^Ich  Venus 
wil  ir  alles  das  erleiden...*,  ersetzt  (Heim  es  durch:  „Ich  liebe..." 

4)  Gedichte  nach  Walther  von  der  Vogelweide,  s.  54;  vgl.  auch  oben  s.  214, 
anmerkong  5. 

5)  Gedichte  nach  Walther  von  der  Vogt»!  weide,  s.  40.  (bor  fräul.  Sunnemann 
vgl.  Bertuohs  briefe  an  Gleim,  in:  Wielaods  werke  ed.  Pröhle,  DNL.  bd.  51,  oinl. 
t.LXlX%g. 
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Ein  schönes  lied  des  Jobann  Hadloub  widmet  er  1773  direkt  dem  ^fraulein 
Sunnemann^  und  noch  im  jähre  1779  begeht  er  die  gesohmacklosigkeit,  dass  er  einen 
dichter  wie  Walther  den  schlanken  leib  der  Anna  Winli'  besingen  Ilissi 

Die  zweite  Sammlung  zeigt  einen  durchaus  ernsten  grundton.  Von  schäferspiel 
ist  nui'  wenig  die  rede,  die  ländlichen  gedichte  bekommen  zum  schluss  sogar  einen 
weinerlichen  zug,  selbst  um  die  un Wirklichkeit  des  süssen  traumes  wird  geklagt*,  und 
hier  wie  dort  wählt  Gleim  gern  solche  Vorbilder,  die  von  dem  verschwinden  der  treue 
aus  der  heutigen  weit  handeln^.  ,,Über  sein  langes  leben '^  betitelt  er  eine  um- 
dichtuDg  des  Waltherschen:  ,,Owe  war  sint  verswunden  alliu  miniu  jär": 
Ich  seh,  in  gottes  weit,  mich  um ... . 

Und  sehe freunde  trag  und  kalt, 

Die*s  nicht  vor  dreyssig  lenzen  waren*. 
Doch  Pessimismus  und  menschenfeindschaft  waren  bekanntlich  nicht  die  grund- 
züge  von  Gleims  leben.  Bezeichnend  für  seinen  eigentlichen  charakter  ist  ein  fall, 
wo  er  eine  oft  widerkehrende  wendung  der  minuesinger  des  inhalts:  „Ich  wolte  gar 
von  fröidon  gan,  Do  tröste  mich  ein  roter  munt^  herausgreift  und  diese  nach  seinei 
weise  variiert.  Erst  hat  man  den  verstimmten  und  verbitterten  leibhaftig  und  plastisch 
vor  äugen:  Den  köpf  gestützt,  in  felsenschatten. 

Auf  ti'aurigem,  verdorrtem  gras, 

Wo  uattern  ihre  nester  hatten, 

Sass  ich,  im  äuge  menschenhass ! 
Dann  wird  er  wiü  der  minnesinger^  durch  den  „roten  inund*^  getröstet,  das  resultat 
ist  aber  ein  ganz  anderes  als  bei  dem  markgrafen  Heinrich  von  Meissen;  nicht  nur 
dass  or  sich  selbst  gehoben  fühlt,  er  denkt  sofort  auch  wider  an  andere: 

Und  nun  will  ich  den  menschen  loben, 

Will,  wider  unter  menschen  nun, 

Der  rechten  freude  mich  ergeben, 

Will  wider  menschen  gutes  tun. 
Patriotismus,  frömmigkcit,  arbeitsamkeit,  häuslichkeit  und  moral,  —  das  sind 
die  ideale,  die  er  seinen  gcdichten  zu  gründe  legt,  ohne  sich  viel  darum  zu  kümmern, 
ob  sie  ihm  schon  von  seinen  Vorbildern  dargeboten  wurden.  Doch  Vaterlandsliebe 
fand  er  bei  Walther,  und  eine  ganze  reibe  von  dessen  politischen  gedichten  bat  or 
verwertet.  Auch  für  den  ausdruck  seiner  protestantischen  gesinnung  fand  er  in 
Walthers  gegen  den  papst  gerichteten  Strophen  das  beste  mittel **.  Seine  frömmigkeit 
selbst  aber  erscheint  nirgends  charakteristischer  als  bei  könig  Wenzels  tagolied 
(MSH.  III),  das  er  in  einen  ..morgengesang'*,  noch  dazu  in  dem  typischen  choral- 
verso  des  „Wie  schön  leuclit't  uns  der  morgenstern  **,  verwandelt.    Und:  ^Wolauf  zu 

1)  In  welcher  beziehung  der  name  Winli  zu  dem  gleichnamigen  minnesinger 
steht,  Hess  sich  nicht  erkennen. 

2)  Vgl.  u.  a.  nr.  23  und  25. 

3)  U.  a.  Gedichte  nach  den  ininuesingeru ,  s.  83  und  92. 

4)  Gedichte  nach  Walthor  von  der  Vogehveido,  s.  25.  Vgl.  Gleims  leben,  s.  189. 
192.  133  feg. 

5)  Gedichte  nach  den  minnesingern,  s.  44. 

())  Vgl.  Gedichte  nach  Walther  von  der  Vogelweide,  s.  23.  24.  27.  29.  31.  32. 
34.  39.  50.  .')2.  —  Auch  hier  hat  Gleim  sich  übrigens  ein  grobes  missverständnis  zu 
schulden  komnmn  lassen.  Walthois  „Sagt  an,  hör  Stoc  erlaubt  er  (statt  auf  die  auf- 
gestellten opfei-stöckc;  auf  einen  päpstlichen  legatou,  herrii  Stock,  beziehen  zu  müsseo. 
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fröhlichem  gesang!    Wolauf  zur  arbeit,  schlaf  ist  tod!*^  —  ist  das  Dicht  derselbe  ton 
wie  in  den  liedern  des  säemanns,  des  pflügers,  des  gärtners  oder  des  hirten? 

Anstossige  stellen,  die  bei  den  minnesingem  nicht  selten  sind,  sucht  man  in 
Gleims  nachdichtungen  vergebens.  Kaum  dass  einmal  ein  küsschen  erlaubt  wird.  Auch 
lieder  voll  der  naivesten  Sinnlichkeit  hat  er  geändert.  Man  traut  seinen  äugen  kaum, 
weoD  man  liest:  Unteren  linden. 

Wo  sie  mir  zur  seite  sass!' 
Das  „Weibchen*^  sei  auch  eine  tüchtige  hausfrau^  auch  „ gesangesf reundin '^  und  „ge- 
sellig*^ muss  sie  sein.  Und  was  schliesslich  die  kinder  betrifft,  so  gibt  Gleim  uns 
wenigstens  über  die  mädchen  bescheid.  „Mein  töchterchen '^  —  so  überträgt  er 
Reinmars  von  Zweter:  „Ein  ledig  wib*^  —  bewerbe  sich  —  um  keinen  mann,  es 
steht  nicht  wol!  Will  es  aber  dennoch  einen,  so  soll  sie  sich  der  allerreinston  sitte 
beständig  befleissigen.  Es  sind  dieselben  lehren,  die  Caspar  Renners  frau  Winsbecke 
ihrer  tocbter  gab'. 

Berührt  es  diesen  gruudsätzen  gegenüber  nicht  komisch ,  wenn  man  auf  andern 
blättern  wider  hört,  wie  derselbe  vater  Oleim  , seinen  bass*^  (basson)  zu  blasen  ver- 
steht, wie  er  seiner  geliebten  zu  gefallen  ^  freudensprünge  springt*  und  wie  er  um 
einen  «süssen  gruss*  von  ihr  sogar  noch  „etwas  höher  tanzen''  will?* 

Ober  Gleims  nachdichtungen  steht  das  uiteil  fest.  Bleibender  dichterischer 
wert  ist  ihnen  nicht  zuzusprechen.  Auch  die  beibehaltung  einiger  alter  Wörter  und 
constructionen  wie:  Minne,  geleben,  du  sollt,  cntwankon,  ohne  wahn,  unsänftiglich, 
ich  gann,  der  viel  grosse  hass,  hat  nicht  die  bedeutung  wie  das  gleiche  bestreben  bei 
den  Göttinger  dichtem,  die  solche  würter  und  redewendungen  aus  dem  Studium  der 
rainnesinger  in  ihre  dichtungen  hinübernahraen ^  Gleims  nachdichtungen  sind  „dem 
geiste,  wie  der  kunst  der  alten  dichter,  völlig  widerstrebend'*®. 

Um  so  mehr  muss  man  sich  verwundern,  dass  damals  stimmen  laut  wurden, 
die  viele  lobesworte  über  Gleims  minnesinger- versuche  zu  sagen  wussten.  Wielands 
^Teutscber  Merkur '^  zum  beispiel,  in  der  dücümber-nammer  von  1773,  erklärt  die 
^  Gedichte  nach  den  minnesingem  *"  nicht  nur  für  eine  „wichtige  acquisition  der  lyrischen 
poesie'^,  sondem  behauptet  sogar,  sie  seien  „mit  getreuem ^bdmck  des  ursprünglichen 
Charakters  und  mit  treuer  beybehaltung  des  alten  geistes*"  gemacht.  Der  Leipziger 
^  Almanach  der  deutschen  musen*^  vom  Jahre  1774  '  nennt  seine  „freyen  überbetzungen 
mit  den  beigefügten  originalen  das  beste  mittel,  die  natiou  auf  eine  so  merkwürdige 
epoche  unserer  dichtkun&t  aufmerksam  zu  machen'',  und  als  die  „Gedichte  nach 
Walther  von  der  Vogelweide •*  erschienen  sind,  weiss  derselbe  Almanach  (1780)"  von 
ihnen  zu  sagen,  sie  seien  „abermals  ein  herrlicher  beytrag  zur  modemisiemng  der 
alten  minnesinger''.  — 

1)  Gedichte  nach  Walther  von  der  Vogelweide,  s.  17. 

2)  Gedichte  nach  den  minnesingem,  s.  81.  —  Möglicherweise  ist  Gleim  auf  di»j 
in  der  zweiten  strophe  ausgesprochenen  fordemngen .  dass  das  hebe  weib  auch  „für 
tisch  und  küche^  sein  müsse,  dadurch  gekommen,  dass  er  in  dem  Verfasser  „Herr 
Chuonrat  der  Schenke  von  Landegge -^  einen  echten  schenkengastwirt  vermutete! 

3)  Zeitschrift,  bd.  XXXV,  s.  79  fgg. 

4)  Nach  Ulrich  von  Lichtenstein:  „Irih*,  bd.  IV,  Düsj^eldorf  177.'i,  s.  iiT)  \x.ijS. 

5)  F.  Mühlenpfordt  a.  a.  o..  s.  82  fgg. 
C)  W.  Körte,  Gleims  IcUn,  s.  172  f-. 

7)  S.  66. 

8)  8.  74. 
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Wie  Dach  mancher  andern  richtung,  so  hat  vatcr  Gleim  in  besug  auf  die 
dichterische  hehandlnng  und  nachahmung  der  minnesinger  schule  gemacht.  Von  des 
Oöttingem,  die  ihre  eigenen  wege  giengen',  kann  hier  keine  rede  sein«  Aber  unter 
Oleims  engeren  freunden  waren  doch,  soweit  es  sich  übersehen  liess,  drei  oder  vier  — 
Klamer  Schmidt,  Johann  Nikolaus  Götz  und  ein  (»aar  ungenannte  — ,  die 
sich  in  ähnlichen  umdichtungen  versuchten. 

Am  begeistertsten  scheint  Klamer  Schmidt  gewesen  zu  sein.  Von  ihm  be- 
sitzen wir  zunächst  ein  paar  versuche  nach  Walther  von  der  Vogelweide  und  ein 
gedieht  nach  Heinrich  von  Morungen,  die  im  „Almanach  der  deutschen  muaen*^  von 
1774  ereehienen*.  Was  bei  den  «barden*^  des  18.  Jahrhunderts  so  beliebt  war  und 
von  Goethe  so  veihöhnt  wurde:  die  ewigen  ausrufe  und  inteijectionen,  —  Klamer 
Schmidt  zeigte  daftlr  auch  bei  seinen  uachdichtungen  nach  den  minneeingem  eise 
ganz  besondere  neigung.  Fast  jeder  satz  ist  mit  einem  ausrufungszeichen  verselieii, 
und  ohne  bedenken  schafft  er  sich  durch  ein  angeflicktes:  ^ba!**  den  zugehörigen 
reim  auf:  «Jal""  Das  unmittelbare  Vorbild  war  ihm  vater  Gleim.  Wie  eng  lehnt  er 
sich  in  der  ganzen  auffassung  und  aufmachung  an  seinen  meister  an!  Das  gedieht 
nach  dem  Morunger  nennt  er:  ,  Andenken  an  die  erhörungsstunde '',  in  Gleimschem 
geschmack  spricht  er  von  hinimelssoligkeiten  der  liebe  und  von  engein,  die  seinen 
Saiten  borchen,  und  in  dem  einen  gedieht  nach  Waltber,  „Das  minnelager*^  betitelt, 
einer  verbalthornung  des  entzückenden  „Undor  der  liuden,  an  der  beide  ^,  glaubte 
auch  er  den  inhalt  züchtiger  gestalten  zu  müssen.  Ja,  Klamer  Schmidt  geht  hierin 
beinahe  noch  weiter  als  Gleim.  Zwar  ändert  er  nicht  wie  dieser  den  grundgedanken 
völlig  um^  aber  Walthers  ausdruck,  dass  man  an  den  gebrochenen  blumen  und  dem 
gras  erkennen  könne,  wo  die  liebenden  lagen,  wai*  ihm  doch  zu  sinnlich,  —  was 
macht  er  also  daraus? 

Miouolager  uns  zu  maohon, 

Nahm  er  rosen  und  jasmiu. 

Hey!  des  muss  ich  jetzt  noch  lachen! 

Doch  die  rosen  möchten  leicht  verblühn: 

Waller,  willt  du  wissen,  wo  ich  lag, 

Tandai-adey ! 

Geh'  doch  heute  noch  danach! 
Und  wer  war  dieser  AValler? 

Schmachtend  kam  ich  hergegangen; 

Ritter  Winli  war  schon  da, 

Mich  behaglich  zu  empfangen! 

Susa!    Nur  ein  kleiner  vogel  sab, 

AVie  so  niedlich  mir's  der  ritter  bot! 

Tandaradey ! 

Seht!  noch  ist  der  mund  mir  rot! 
Das  war  selbst  Johann  Georg  Jacobi  zu  viel,  denn  im  „Tcutschen  Merkur •*  vom  april 
1774*  schrieb  er  mit  beziehung  auf  dieses  gedieht:  „Sollten  unsere  neuen  minnelieder, 
auch  die  besten  darunter,  mit  den  alten  verglichen,  wol  etwas  anderes  seyn,  als  was 

1)  S.  o.  b.  213. 

2)  S.  8  und  12. 

3)  S.  o.  s.  219. 

4)  Bd.  VI,  s.  54. 
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ditf  lockpfeife  des  Vogelstellers  ist,  wenn  man  den  würklichen  gesang  des  vogels  da- 
folgen  hört?  Dieser  singt,  weil  er  sein  nost  im  grünen  baut,  weil  er  den  gatten  nift 
«d  die  kinder  warnt;  indessen  jener  bloss  seiner  handtiorung  nachgeht.  Wer  in  diesem 
■iBBelager  den  geist  der  alten  Sänger  zu  verstehen,  die  naivetät  der  onipfindung 
H&ofaBgen  im  stände  ist,  der  wird  sagen,  dass  ich  die  Wahrheit  redo.*^ 

Klamer  Schmidt  gehört  ohne  zweifei  ein  gedieht,  das  als  anonyme  gebiirtstags- 
l^ahe  lor  Oleim  im  jähre  1773  zu  Halboratadt  ei"schien  und  den  titel  führt:  „Schön- 
heit und  liebe.  Ein  dialog.  Von  Reinmann  von  Brennenberg. "  Im  „Almanach  der 
deutschen  mnsen"  von  1776,  in  dem  es  gleichfalls  abgedruckt  ist,  trägt  es  die  untor- 
sehrift:  St^  und  dass  wirklich  Schmidt  und  kein  anderer  der  Verfasser  ist,  sagt  uns 
ein  herr  H.  v.  L.  in  seinem  aufsatze:  „Über  die  Unsterblichkeit  der  80010**,  der  eben- 
Us  eine  gebnrtstagsgabe  für  Gleim  aus  demselben  jähre  war:  „Mein  lieber  bnider 
Katoll -Petrarka  hat  Ihnen,  vater  Psammis,  ein  so  süsses  minnelied  vorgesungen...* 
Ei  kann  hier  nur  jener  dialog  und  als  autor  nur  Klamer  Schmidt,  der  verfa.sser  der 
.Phantasieen  nach  Petrarkas  manior**  gemeint  sein. 

Klamer  Schmidt  hat  die  beiden  ei-sten  Strophen  von  Reinmann  von  Brennen- 
bergs  Wettstreit  zwischen  Schönheit  und  liebe  *  benutzt.  Mit  den  werten :  „  Genug  des 
rahms!*^  bricht  die  liebe,  nachdem  sowol  sie  wie  die  Schönheit  ihre  Vorzüge  auf- 
gnihlt  und  gepriesen  haben,  plötzlich  ab,  und  der  Schlussgedanke  ist  nun,  dass  zwar 
beide  schöne  siege  errungen  haben,  dass  diese  aber  frachtlos  wären,  würden  sie  nicht 
dnrch  unsterbliche  dichterwerke  verewigt.  Ich  hätte  das  ganze  gedieht  als  gelegenheits- 
prodokt  einfach  kurz  erwähnt,  wäre  es  nicht  eben  ein  paar  jahro  später  auch  in  einem 
litchterisohen  almanach  erschienen. 

Über  die  ungenannten,  die  mit  ganz  vereinzelten  versuchen  vortreten  sind, 
nur  wenige  werte.  Von  den  liedem  derjenigen  „ungenannten^  zunächst,  die  sich 
10  den  von  Klamer  Schmidt  herausgegebenen  .,Elegieen  der  Deutschen  aus  haiid- 
tchriften  und  gedruckten  werken"*  finden,  mögen  zwei,  wenn  nicht  alle  drei,  viel- 
leicht Schmidt  selbst  zum  Verfasser  haben.  Das  ,— Ch— *  unter  dem  einen  scheint 
saf  die  anfangsbnchstaben  seines  namens  hinzudeuten,  und  wenn  in  dem  andern  eine 
j^eiiebte  unter  dem  namen  ^Wunna"  besungen  wird,  so  stimmt  das  zu  Schmidts  ge- 
dickte ,1  Walther  von  der  Vogel  weide  an  seinen  geist* ',  das  durch  die  Unterschrift 
,— Dt — *  als  von  ihm  stammend  beglaubigt  ist.  „Das  schöne  kind.  Nach  meister 
Hadloub*  ist  das  an  „Wunna"  gerichtete  gedieht  betitelt.  Auch  Oleim  hatte  dasselbe 
ffpdi.ht  bearbeitet*,  bei  ihm  war  es  aber  dem  „Fräulein  Sunneniann"  gewidmet.  „Im 
^'hatten  einer  linde  .sitzend,  liebkoste  sie  das  schöne  kind",  hatte  Oloim  begonnen  und 
*kii  damit  dem  eingango  des  minnesingers:  „Ach  ich  sach  si  triutou  wol  ein  kindelin" 
limKch  genan  angeschlossen.  Ein  maleri.sches  bild,  das  uns  entfernt  an  madonnen- 
bilder  erinnert,  war  es,  womit  Oleim  und  der  niinnesingor  l)ogannen.  Der  ungenannte 
"liegen  löst  alles  episch  auf. 

„Kaiser  Heinrichs  minnegesang",  gleichfalls  von  einem  ungenannten,  ist  nur 
iittofem  von  inteiessc,  als  kaiser  Heinrich  hier  nicht  wit»  im  original  „die  süezen", 
uch  nicht  wio  bei  Gleim  seine  .,gemahlin*,  sondeiu  .,die  kleine"  besingt:  „Mit  gesang 
vill  ich  die  kleine  griissen". 

1)  MSH.  IV,  10  und  11. 

2)  Lemgo  1770,  bd.  I,  .**.  70;  hd.  11.  s.  .TJ7  und  'M\{]. 
:\)  Kben<la  11,  s.3(>i. 

■i)  (Jedicht**  nach  den  minnobing^TU,  ^.  HM). 
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Auch  eine  erzäblung:  „Die  herablassung  des  monarchen*^  von  einem  nngenaooten, 
der  sich  im  Leipziger  ^Almanach  der  deutschen  musen""  von  1775^  mit  dem  badi- 
staben:  F.  unterzeichnet,  muss  hier  genannt  werden.  Sie  behandelt  die  liebe  einer 
apothekerstochter  zu  dem  am  hofe  kaiser  Friedrichs  m.  angesehenen  dichter  Trosberg. 
Nicht  nur  als  modell  ist  der  miunesinger  gleichen  namens  hier  benutzt,  es  wird  aadi 
die  bearbeitung  eines  seiner  lieder,  desselben,  das  Oleims  erstem  versuch  einer  nadi- 
dichtung  zu  gründe  lag',  mitgeteilt  Und  glaubt  man  nicht  Gloim  selbst  zu  hören, 
wenn  der  Verfasser  sagt,  er  habe  das  lied,  um  ihm  seine  altvaterische,  aber  nach- 
drückliche spräche  nicht  völlig  zu  benehmen,  nur  mangelhaft  übersetzt?  Die  Wahr- 
heit ist:  er  hat  das  original  in  anakreontischem  geschmack  so  sehr  erweitert  ond 
verändert,  dass  es  zum  teil  kaum  noch  zu  erkennen  ist 

Und  schliesslich  Johann  Nikolaus  Götz.    Auch  bei  ihm  zeigt  das  einiig» 

minnelied,  das  er  bearbeitete:  „Ich  klage  dir  nieie ^  vom  herzog  Heinrich  TOn 

Breslau  ^  das  Gleimsche  gepräge:  episch  -  erzählender  eingang,  idyllische  deminutiTa 
und  freie  behandlung  des  Vorbildes.  Wie  trivial  und  pedantisch  aber  ist  die  art,  wie 
Götz  das  festhalten  der  geliebten  durch  den  hügel  erklärt:  in  einer  anmerkung  be- 
zeichnet er  —  sogar  unter  hinzufügung  des  lateinischen  namens  —  den  felsenstraocfa 
als  ein  stachliches  gewächs,  dass  sich  den  gehenden  überall  fest  an  die  kleider  hängt: 
die  geliebte  mit  „kletten*^  am  säume!    Es  wurde  zeit,  dass  ein  Umschwung  kam.  — 

Fem  im  schlesischen  osten,  und  zwar  schon  unmittelbar  nach  dem  erscheinen 
der  „Gedichte  nach  den  minnesingern*,  scheint  zuerst  der  zwoifel  an  dem  dichterischen 
werte  der  Gleimschen  nachdichtungen  öffentlich  ausgesprochen  worden  zu  sein.  Zwar 
redet  der  Schlesier,  der  in  Karl  Friedrich  Jjentners  „Schlesischer  anthologie*^  gleidi- 
falls  nachdichtungen  nach  den  minnesingem  veröffentlichte,  von  den  „glücklichen 
beroühungen  des  vortrefflichen  Gleim",  im  höflichen  conversatioustone  fügt  er  jedoch 
zweifelnd  hinzu:  „So  schön  diese  lieder  sind,  so  scheint  mir  doch  nicht  immer  der 
ganze  altdeutsche  geist  unserer  vorfahren  daiin  zu  atmen,  zum  öfftem  die  natürliche 
treuherzige  miene  zu  fehlen,  und  das  klcid  fast  allezeit  zu  neu  und  modegerecht  zn- 
geschnitten.  Es  sind  allerliebste  lieder  für  unsere  zeit  mit  einigen  edlen  gedanken, 
lieblichen  bildern  und  kernichten  ausdiücken  der  vorzoit  verschönert  Das  wollte 
Gleim  ohne  zweifei;  und  er  hat  geleistet,  was  er  wollte;  mehr  von  ihm  zu  fordern 
wüi-e  unbillig/^  Und  ein  anderer,  der  sich  ebenfalls  in  einer  nachdichtung  versachte 
und  der  auch  aus  dem  osten ,  wenn  auch  nicht  aus  Schlesien ,  so  doch  aus  der  Ober- 
lausitz stammt,  Karl  Gottlob  Anton  aus  Görlitz,  äussert  sich  in  derselben  weise: 
„Ich  erkenne  seine  Verdienste  gern  an,  aber  dies  wai*  nicht  Übersetzung,  umschaffong 
war's !  **  * 

Die  eigenen  minnesinger- versuche  dieser  herren  aber,  —  wie  verhält  es  sich 
mit  denen?    Und  zunächst:  wer  war  überhaupt  jener  Schlesier? 

In  bezug  auf  die  letztere  frage  befindet  man  sich  auf  recht  unsicherem  boden. 
Es  handelt  sich  sowol  um  minnelieder  wie  um  ein  grösseres  gedieht,  dessen  voll- 
ständiger titel  ist:  „Die  zwar  fürchterlichen,  aber  auch  erfreulichen  abentheuer,  so 

l)S.63fgg. 

2)  S.  0.  s.  216. 

3)  Auch  Gleim  selbst  bearbeitete  dieses  gedieht:  „Gedichte  nach  den  minne- 
singem**, 8.67.  —  Götz'  gedieht  erschien  in  Ramlei-s  „Lyrischer  blumeniese**  (177B), 
buch  VIII,  nr.  7;  auch  in  Götz',  von  Ramler  lierausgegebeneu  gedichten  (1807),  II, 
8.  28  fg. 

4)  Deutsches  museum,  bd,  II,  stück  IX,  sept.  1778,  nr.  10. 
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schwestorn  Gertraut  und  Eugeiberthen  auf  einer  winterreise  begegnet.  Zur 
Wue  nnd  trost  gedichtet  von  meister  Heinrich  Vrouweulob.*  Mit  einem  teil  der 
nmelieder  findet  es  sich  in  der  Brcslauer  Wochenschrift:  ,,Das  EränzeP^  vom  jähre 
1773,  und  als  sein  Verfasser  hat  uns  wol  Karl  Ämil  Schubert  zu  geltend  Möglich, 
das  er  auch  der  aator  eines  teiles  jener  minnelieder  war,  die  in  der  zweiten  sanim- 
hag  der  tod  dr.  med.  Karl  Friedrich  Lentner  herausgegebenen  ,,Schlesischen  anthologie*^ 
fOD  1774  veröffentlicht  wurden  und  die  der  herausgeber  ausdrücklich  als  von  zwei 
verfaasem  herrührend  bezeichnet  Ob  ihm  dann  auch  die  Übersetzung  von  herzog 
Hnrichs  von  Breslau  gedieht:  ,Jch  klage  dir  meie../^  in  der  ersten  Sammlung  der 
genannten  Anthologie  von  1773  gehört,  bleibt  zweifelhaft.  Möglich  aber  auch,  dass 
vir  es  trotz  dr.  Lentncrs  angäbe  bei  allen  diesen  versuchen  nur  mit  einem  autor, 
a]K>  wol  Schubert,  zu  tun  haben,  fmden  sie  sich  doch  alle,  die  poetische  erzählung 
OBgeMhlossen,  auch  in  der  zweiten  ausgäbe  der  Schlesischen  anthologio  von  1777, 
diedentitel:  „Schlesische  blumeniese ^^  führt,  und  hier  sind  sie  eben  insgesamt  unter 
die  eine  Überschrift:  „Qedichte  von  herrn  — "  gebracht. 

Aber  anf  den  Charakter  kommt  es  an.    Freilich,  die  poetische  erzählung  von 
dm  beiden  mntvollen  Schwestern  Gertraut  und  Engclberth  hat  mit  der  kutsche,  den 
faeen,  dem  zauberer  und  seinen  sylphen  überhaupt  nicht  viel  minnesingerisches  an 
bkIi.    Nur  wenn  zum  beispiel  von  dem  „grimmen  winter^^  gesagt  wird,  „er  habe 
US  die  frenden  ganz  benommen  ^\  wenn  es  von  der  Schönheit  der  beiden  Schwestern 
t,  wer  sie  sähe,  dem  wfire  es,  als  ob  der  frost  zergangen  wäre,  oder  wenn  man 
wie:  minnen  und  minniglich  liest,  nur  dann  fühlt  man  sich  an  den  minne- 
«Bg  erinnert   Verwandtschaft  mit  Heinrich  Frauenlob  Hess  sich  nun  schon  gar  nicht 
hnnufinden.   Ihr  allgemeines  geprägo  ist  Gleimisch,  und  im  einzelnen  gilt  das  auch  von 
dan  minndiedem.   Die  vrouwe  wurde  zum  „süssen  mädchon",  zum  „liebchen^^  oder  zur 
^seh9iien*%  sie  bekam  einen  namen  (Gertraut) ;  ilickwörtor,  ausrufe,  zusützo,  cpitheta 
uid  idylUsche  deminutiva  wie  blümchen  und  vögelchen,  —  alles  ganz  wie  bei  Gleim 
Qod  seiner  schule,  nur  dass  wir  dem  Verfasser  wol  glauben  müssen,  wenn  er  be- 
hauptet, seine  minnelieder  verfasst  zu  haben,   bevor  I^ange^s   und  Gleims   proben 
Wransgekanmen  seien.    Und  das  eben  ist  das  wichtige:  ungefähr  zu  derselben  zeit, 
wo  Gleim  mit  seiner  schule  den  toxt  der  alten  minnesiuger  in  der  willkürlichsten 
behandelte,   lehnte  man   sich   hier   im  osten  Deutschlands  in  durchaus  selb- 
nachdicbtungen  eng  an  die  originale  an  und  schickte  seine  arbeiten  schliess- 
lieh  als  bewosste  proteste  gegen  die  mittlerweile  im  druck  erschienenen  ersten  Gleim - 
•eben  modomisierungsversuclie  in  die  weit.    Gilt  das  auch  nicht  von  allen  liederu  in 
gkicbem  masse,  so  doch  vor  allem  von  der  Übertragung  von  des  herzogs  Heinrich 
TOD  Breslan  liede:  „Ich  klage  dir  mcie../^  und  von  Walthers  „Under  der  linden, 
10  der  beide.  .^    Dass  der  Verfasser  weniger  sinnlich  zu  sein  sucht  als  Walther,  muss 
man  allerdings  anoh  ihm  um  des  geschmacks  seiner  loser  willen  zu  gute  halten.   Hier 
wie  dort  aber  das  absichtliche  bestreben,  die  Vorbilder  nicht  zu  verwischen;  nötigen- 
Ub  wird  sogar  ein  vers  ohne  den  entsprechenden  reim  belassen,  auch  alte  Wörter 
«nden  beibehalten,  und,  was  besonders  interessant  ist.  der  Verfasser  glaubte  sich 

1)  So  wenigstens  sagt  Karl  Konrad  Streit  in  seinem  buche:  „Alphabetisches 
HTzeichnis  aller  im  Jahre  1774  in  Schlesien  lebender  Schriftsteller''.  Allerdings  sagt 
SMt  in  demselben  buche  (8.  81).  alle  im  „ Kränzet'  mit:  Z  unterzeichneten  stücke  — 
lad  jene  poetische  erzählung  ist  tatsächlich  mit:  Z  unterzeichnet  —  rührten  von  dem 
keiaasgeber  der  ,, Schlesischen  antholugie^^  dr.  K.  F.  l^entnor,  selber  her.  Wer  kann 
dm  widersprach  lösen? 
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bei  Walther  auch  in  hezag  auf  das  versmass  keine  allzu  grosse  abweichuog  geetiAteii 
zu  dürfen. 

,,Ich  wollte  nicht  übersetzen  in  schöne  poesie,  sondern  wort  fir  wort  Hkr 
und  da  neuere  Wörter  wählen,  und  womöglich  den  reim  beibehalten ^^  Das  snid  w«fte, 
die  der  schon  oben  genannte  Karl  Gottlob  Antoo^  aus  Oörlits  seiner  im  »Da«!- 
schen  muscum*^  von  1778  veröffSentlichten  Übertragung  von  des  bruders  Eberhard  von 
Sax  Marienlied  mit  auf  den  weg  gab.  Ja,  Anton  geht  sogar  zu  weit.  Sind  ihm  die 
roimwörter  nur  einigemiossen  vorstündlich,  so  lässt  er  sie  ruhig  bestriien  und  Agt 
zuweilen  nur  nodi  hinzu,  welchem  neuhochdeutschen  ausdmck  und  begriff  sie  est- 
sprechen.  Selbst  oberiausitzische  dialektwörtor  mengt  er  hinein.  Ist  also  seine  ühn^ 
tragung  als  dichterisches  prodnkt  ganz  verfohlt,  als  gcgenstück  gegen  Gleim  nnd  SMe 
schule  durfte  sie  nicht  übergangen  werden.  — 

Mit  welchen  empfindungen  mag  der  greise  Bodmer  auf  alle  diese  naoli- 
ahmungen  und  umdichtnngen  dor  minnesinger  geschaut  haben!  Leider  liegen  keine 
l)estimmte  äussemngen  von  ihm  über  die  einen  oder  die  andern  Tor.  VieUticht  sind 
sie  ihm  gar  nicht  einmal  alle  zu  gesiebt  gekommen.  Im  jähre  seines  todes,  1783, 
aber  waren  auch  die  naohdichtuugsversuche  im  geschmacke  Gleims  und  der  Göittinger 
so  ziemlich  abgeschlossen.  Zwar  brachte  der  „Oöttinger  Musenalmanach*^  minneiieder 
noch  bis  zum  jähre  1804,  auch  andernorts  stimmte  man  krüftig  in  den  nenerwaohten 
minnesang  ein,  und  in  vielen  punkten  lässt  sich  der  cinfluss  Gleims  noch  lange 
verspüren,  —  der  Charakter  aller  dieser  dichtungen  al>cr  war  allmählich  doch  ein 
anderer  geworden ,  und ,  was  in  der  folgezeit  von  grösster  Wichtigkeit  wurde,  anoh  in 
den  wissenschaftlichen  bemühungen  war  man  fortgeschritten  und  im  deutschen  dichter- 
waMe  sangen  um  die  wende  des  Jahrhunderts  die  rom antiker  das  lob  der  fnm  Minne. 

1)  Anton  war  von  beruf  rechtsgelehrter.  Vgl.  über  ihn:  Allgemeine  deutsche 
biographie,  bd.  I,  s.  497. 

HAMBURG.  Hn)0Lr   SOKOLOWSrT. 


LITTEßATUR 

Der  gebrauch  der  Zeitformen  im  conjnnotivischen  nebensatz  des  deut- 
schen.   Mit  bemerkungen  zur  lateinischen  Zeitfolge  und  zur  griechischen  modus- 
Verschiebung.    Von  Otto  Behnürbel.    Paderborn,  F.  Schöningh  1899.    IX,  216  s. 
4,40  m. 
Die  fVage,  ob  es  eine  Zeitfolge  der  abhängigen  rede  nach  arider  aus  der  latei- 
nischen Schulgrammatik  bekannten  consecutio  temporum  im  deutschen  gebe,  bat  die 
forschung  schon  des  öfteren  beschäfügt.   Wer  auf  den  heutigen  Sprachgebrauch  seinen 
blick    richtet,   wird   zunächst  die  Vorstellung  von    einem  scheinbar  ganz   regellot«! 
schwanken  gewinnen.     Der  gedanke  einer  einheitlichen  regelung  liegt  besonders  f&r 
die  praktischen  zwecke  der  schule  nahe.    Soll  man  sagen:  der  bofr  meMetf,  Re^emM- 
httrg  sei  oder  wäre  genommen?    Heisst  es:  ynir  meldet  er,  er  liege  oder  er  lüge 
krank?    Sagt  man:  er  sieht  aus,  als  träre  er  krank  oder  als  sei  er  krank?    Jeder 
Schulmann  wird  oft  in  die  läge  gekommen  sein,  zu  schwanken,  wie  er  sich  diesen 
verschiedenen  möglichkeiten  gegenüber   zu  verhalten  habe.     Es  lag   nahe,  von  der 
historischen  grammatik  aufschluss  darüber  zu  verlangen,  und  es  waren  zuerst  schol- 
roinner,  die  sich  dieser  frage  annahmen  und  sie  von  verschiedenen  Seiten  her  an 
beantworten   versuchten:    s<»  Hoegg  (Arnsberger  progr.  1854),  P.  Müller  (Bruchtnler 
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fngr,  1809)  o.  a.  Dann  hat  0.  Behaghel  in  seiner  jogendschrift:  Die  seitfolge  der 
•Miingigen  rede  im  deutschen  (Paderborn  1878)  dem  problem  eine  ausführlichere  nnter- 
foehimg  gewidmet,  deren  ergebnisse  freilich  nicht  in  allen  punkten  unangefochten  ge- 
yieban  aind  (t^  Erdmann,  Anz.  f.  d.  a.  6,  364  fgg.)  Diese  Schrift  hat  nun  Behaghel 
aaf  anragoDg  dee  Terlegers  neu  bearbeitet  und  hat  sie  so  gründlich  umgestaltet,  dass 
m  mit  recht  sigen  kann,  an  stelle  des  alten  sei  ein  neues  buch  entstanden.  Die 
■nprüDgliche  achrift  enthielt  85  selten,  die  vorliegende  hat  es  auf  216  gebracht;  kein 
iin  ist  auf  dem  anderen  geblieben.  Ein  Tergleich  der  beiden  arbeiten  ist  sehr  lehr- 
nidi;  er  leigt,  welche  fortschritte  die  syntaktische  forschung  in  den  letzten  20  jähren 
gamacht  hat  Von  diesen  fortschritten  darf  Behaghel  selbst  durch  eigene  oder  von 
ihm  angeregte  arbeiten  ein  gut  teil  für  sich  in  anspruch  nehmen.  Bei  der  vorliegenden 
Htenachung  arbeitet  er  mit  dem  ganzen  rüstzeug  modemer  syntaktischer  forschung. 
Hoch  nie  sind  in  einer  nicht  ausschliesslich  der  dialektforsohung  dienenden  schiift  die 
— ndarten  der  gegenwart  wie  der  älteren  zeit  so  fruchtbar  verwertet  und  so  scharf 
19m  dar  sdhriflapraohegetiennt  worden,  während  freilich  die  zwischen  beiden  liegende 
iMgnngatpraehe  auch  hier  ein  unausgefülltes  fach  geblieben  ist  Behaghels  oft  be- 
wiliit0  Vorzüge,  feine  beobaohtungsgabe  und  die  fähigkeit  soharfiunniger  gliederung 
iea  stolfos,  zeigen  sich  in  diesem  buche  von  ihrer  besten  seite.  Ein  gewaltiges,  zum 
teil  adiwer  zugängliches  material  ist  durchforscht  und  im  ganzen  wolgeordnet  vor- 
geMgt;  zuaammenüusende  rüokblicke  und  statistische  tabellen  erleichtem  die  übersieht 
I^  atimrae  der  von  B.  befolgten  methode  grundsätzlich  zu  und  habe  auch  gegen  die 
nichts  erhebliches  einzuwenden.  Ich  kann  mich  daher  bei  dieser  be- 
deren  niedersohrift  sich  zu  meinem  bedauem  über  gebühr  verzögert  hat, 
aaf  eine  kurze  mitteilung  der  resultate  und  einige  nachtrage  beschränken.  Bedauerlich 
iift,  daM  B.,  der  das  altsächsische  und  die  niederdeutsche  dialektlitteratnr  seit  dem 
16.  Jahrhundert  nach  gebühr  berücksichtigt,  der  dazwischen  liegenden  stufe  des  mittel- 
BiederdmitBohen  gar  keine  beachtung  geschenkt  hat  Das  gesamtbild  wäre  freilich  durch 
ciabesidinng  dieses  gebietes  nicht  in  wesentlichen  punkten  geändert  worden,  aber  zur 
vflctiefimg  und  bestätigung  hätte  es  gewiss  manchen  nützlichen  beitrag  geliefert 

Behaghels  schrift  zerftllt  in  zwei  büoher;  das  erste  bringt  die  tatsachen,  das 
fwaita  die  erklärung.  Es  wird  zunächst  nachgewiesen,  dass  es  für  die  ältere  zeit, 
tüa  etwa  zum  16.  jh.*',  eine  mechanische  regelung  der  Zeitfolge  gab,  abhängig  von 
d«  aeitftnm  dee  übergeordneten  satzes,  dass  also  bei  präsentischem  hauptsatze  im 
lebenaati  stets  der  oonj.  präs.,  bei  präteritalem  stets  der  coi\j.  prSt  stand,  wenn  nicht 
fdrftoMich  eine  Verschiedenheit  der  beiden  zeitsphären  zum  bewnsstsein  gebracht 
««deii  sollte«  Dann  werden  die  besonderen  fälle  erörtert,  die  hier  eintreten  können, 
1.  k  das  verfUiren  nach  der  perfectumschreibung,  nach  dem  praesens  historicum, 
itoh  dem  oonditionalia,  in  vergleichenden  Sätzen  mit  cUse  oder  satn.  Zu  den  zuletzt 
1,  in  9  13  behandelten  Sätzen  möchte  ich  bemerken,  dass  nicht  erst,  wie  B. 
in  der  prosa  der  späteren  zeit  der  conj.  prät  bei  präsentischem  hauptsatze 
wird,  sondern  dass  er  schon  in  der  dichtung  der  mhd.  blütezdt  vor- 
kount  Greg.  3364  der  süexen  weter  gruox  und  diu  heimliehe  linde  . . .  mir  eint 
eko  gemeine,  al»  ob  ich  wäre  reine.  1.  Büchl.  1762  ja  lebe  ieh^  eam  ich  ewande 
dai  Hefen  eL  Diese  beispiele,  von  denen  übrigens  das  zweite  durch  den  zwang  des 
üIbss  hervoigemfen  sein  kann,  scheinen  allerdings  vereinzelt  zu  stehen.  Sonst  be- 
ttgt  Hartmann  von  Aue  in  diesen  Sätzen  offenbar  ganz  streng  die  consecutio  tempomm : 
Ir.  2798  er  braet,  eam  ex  wtere  ein  viUex  hast.  7511  du  redest,  eam  ex  st  din 
tfei.  Das  siadringen  des  Präteritums  in  die  Oregoriussteile  kann  man  sich  vielleicht 
F.  nrorson  noLOLoen.    an.  xxxv.  15 
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«08  dem  umstände  erklären,  dass  das  prät  in  beiden  gliedern  dieser  satiform  so 
aosserordentlioh  überwiegt  In  den  werken  Hartmanns  finden  sieh  nach  meinen  Samm- 
lungen mit  (üa=^(üa  ob  eingeleitete  veiigleiohungssätze  etwa  30,  darunter  nur  swei 
prftsentische  (AH  1142  tUtx  ich  dU  engestliehe  stän,  als  ich  xe  tarne  sitie  gän  und 
1.  Büohl.  977).  Mit  sam  eingeleitete  sätse  finden  sich  im  Erec  16,  in  allen  anderen 
werken  Hartmanns,  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  nur  drei  (Iw.  1430.  &381; 
1.  Büchl.  1762);  von  diesen  19  fällen  sind  nur  zwei  präsentiscL  Femer  ist  au  be- 
merken« dass  gerade  der  conj.  prät  des  verbums  aem  in  der  form  uare  in  dieaen 
vei;g^eichungssätzen  ungemein  gebräuchlich  ist  Unter  12  derartigen  sätaen  im  Iwein 
ist  nur  einer,  der  nicht  diese  form  aufwiese  (753;  TgL  dagegen  662.  2218.  dOd&. 
3568.  3601.  3612.  5074.  6621.  6729.  1430.  5381).  So  mag  sich  denn  diese  so  übUohe 
form  auch  an  der  Qregorstelle  dem  dichter  eingefunden  haben. 

Zu  den  spärlichen  belegen,  die  B.  §  12  für  conj.  präs.  nach  dem  conditionalis 
aus  mhd.  dichtem  anführt,  kann  eine  stelle  hinzugefügt  werden,  an  der  in  einem 
vergleiohungssatze  (vgl  §6  AI)  das  irreguläre  tempus  erscheint:  2.  Büchl.  238  dm, 
ich  etwenne  gemer  ein  töre  ioare  dofm  ich  sd  gröxe  §w€&re  van  mitten  wnden 
füitxen  trage  (.-klage).  Unter  die  scheinbaren  ausnahmen,  die  {  14A  ans  Berthold 
und  Aibreoht  von  Eyb  belegt  werden,  lässt  sich  als  älteres  beispiel  wol  Erec  3416 
rechnen:  noch  dulde  ich  box  iwem  xom  dan  iuwer  Up  wäre  verlorn. 

Nach  ansscheidung  der  scheinbaren  ausnahmen,  unter  die  B.  auch  alle  fälle 
rechnet,  in  denen  der  dichter  augenscheinlich  unter  dem  zwange  des  reimes  stand, 
bleiben  als  wirkliche  ausnahmen  von  dem  mechanischen  gesetz  der  Zeitfolge  in  der 
tat  nur  wenige  nach.  Man  braucht  aber  meines  erachtens  gamicht  mit  B.  anzunehmen, 
dass  in  der  mhd.  dichtung  überhaupt  kein  einziges  sicheres  beispiel  für  die  durch- 
brechung  dieses  gesetzes  nachzuweisen  sei.  Selbst  wenn  das  eine  oder  andere  auf- 
taucht, was  kann  es  beweisen  gegen  die  erdrückende  menge  der  fälle,  die  das  gegen- 
teil  dartun?  Es  bleibt  eine  tatsache,  dass  die  archaisierende  spräche  der  poesie  an 
dem  alten  gesetz  lange  festgehalten  hat,  selbst  dann  noch,  als  die  fortschiittlicheie 
prosa  es  zu  durchbrechen  begann. 

Die  Ton  Behaghel  aufgestellten  regeln  gelten  nach  meiner  kenntnis  im  ganzen 
auch  für  das  von  ihm  nicht  untersuchte  mittelniederdeutsche.  Ich  habe  die 
fabeln  Pseudo- Gerhards  von  Minden  (ed.  Seelmann)  und  einen  teil  der  Chronik 
i)etmar8  (ed.  Orautoff,  Lüb.  Chron.  1)  darauf  hin  durchgesehen  und  könnte  für  alle 
von  B.  behandelten  fälle  bestätigende  beispiele  beibringen.  Die  reguläre  form  ist  dorch- 
aus  die  entsprechung  der  tempora;  Chron.  s.  28  van  deme  segeden  se,  dat  uere 
heiser  hinriL  225  men  sprikt,  dat  de  koning  na  einem  dode  hehhe  vele  teken  dam. 
Abweichungen  bei  bezeichnung  einer  verschiedenen  zeitsphäre  sind  sehr  gew(Uinlidi: 
Ps.-Qerh.  prol.  8  dat  Esopue  ein  name  toere,  secht  uns  de  serifl.  Vg^  25,  40. 
82,22;  Chron.  1,65  u.  o.  Häufig  ist  auch  der  fall,  dass  auf  präsentischen  hauptaafts 
conj.  prät  folgt,  weil  schon  im  selbständigen  satze  conj.  prät  in  potentialer,  hypo- 
thetischer oder  optativer  bedeutung  stehen  würde:  Gerh.  27,95  mi  vrust  so  eertf  dai 
ik  bi  vure  gerne  were.    27, 90.  40, 15.  49, 34.  84, 33.  101, 126  u.  o. 

Nach  der  perfectumschreibung  wechselt  wie  im  abd.  und  mhd.  präsens  und 
Präteritum;  präsens  steht  z.  b.  Gerh.  prol.  36  sint  hefl  an  dudtsch  6k  ein  kere  em 
del  bracht  dusser  mere,  dat  dar  ein  minsehe  tueht  unde  ere  bi  unde  fioveseheit  Jo 
lere.  Präteritum:  17, 14  min  eldervader  hat  it  gewieket,  it  scholde  an  mlfier  tU 
geschehen.  Im  späteren  mnd.  scheint  hier  der  conj.  prät  die  oberhand  gewonnen  zu 
haben:  Scriba  180  he  hafft  sagt,  datk  en  hör  wehr.     Hanenreyerey  289  eck  hebb 
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Moek  ttoi  $kr  kört  9eggen,  dat  min  möme  hadd  ok  plegen  tho  hären  aeer,  Vitoliu  303 
W8kkB  kefß  my  bepalen,  ik  schold  ydi  my  tcol  loten  bettüen,  Wechsel  der  tempore 
fidet  statt  fliDenr.  1  eck  hebb  ehnmal  en  solek  eprikwort  gehört:  den  ohlen  kond 
wttm  woi  enigahn . . .  eer  lehr  ei  faet,  eer  recht  ei  godt  ete. 

Ansnahmeii  vod  der  regelmässigen  folge  der  zeiten  finden  sich  auch  im  mnd. 
•thr  selteo.  Offenbar  unter  dem  zwange  des  reimes  steht  das  emzige  beispiel  aus 
{^•Oerli.  9,5  unde  bcU  ee  vuUen  inniehlike,  dai  ee  or  ut  orem  huee  untwike  eo 
Immge,  dat  ee  dar  enbinnen  moehte  ore  wolpe  gewinnen.  Lüb.  Chron«  1, 51  binnen 
der  hfd  eeop  de  kertoghe,  dat  to  Lubeke  werde  koren  bieeop  eonrad  ist  sicher  falsch 
ibarliefert;  es  muss  worde  (ind.)  heissen.  Dagegen  ist  unzweifelhaft:  das.  1,  273  ee 
efreken,  worumme  he  eulke  lüde  unthelde,  wente  he  en  redelik  here  were  gheweeen? 
Do  wae  ein  antworde  aldue:  de  not  einer  viande  dwinghe  ene  darto,  dat  he  un- 
holdem  wtaete  we  eme  queme.  Andere  zu  beurteilen  ist  das.  230  den  ghelfen  wae  dit 
wtojßelik,  de  nieht  mochten  liden,  dat  ienich  am  in  ener  warnt  eta  malet,  ee  ne 
dorn  eme  echamjMiken  nok,  wor  dat  ee  mögen.  Hier  lässt  sich  die  abweichung  von 
der  ragel  daraus  erklären,  dass  sich  dem  Verfasser  an  stelle  des  anzugebenden  zustandes 
lar  seit  der  ersähluog  beieits  in  dem  daee-^it  der  in  seiner  gegenwart  noch  fortdauernde, 
im  exdpierenden  satze  ausdrücklich  als  solcher  bezeichnete  zustand  unterschob. 

In  den  schon  oben  erwähnten  veigleichungssätzen  mit  ateaim  u.  a.  herrscht  auch 
im  mild,  eine  grosse  regelmissigkeit  der  Zeitenfolge.  Bei  Ps.-Oerfa.  folgt  präs.  auf 
prita.  56,e0  mir  iet  rechte  ale  ik  eimgeneeen.  14,  22.  94, 4.  Präi  auf  prftt  6,20  A« 
wh  wn  roehU  aU  ik  de  dueel  were.  16,56.  28,57.  40,41.  51,2.  87,11.  89,28. 
91,08.  100, 15. 17.  Nur  einmal  ist  das  gesetz  durchbrochen:  101, 112  eo  laie  ik,  ickt 
tk  were  ddt.  Später  ist  in  diesen  Sätzen  die  alte  regelmässigkeit  grundlich  zeretört 
woidMi.  In  Sehlues  Gomedia  von  dem  frommen  Isaac  1606  (ed.  Freybe,  Parchim  1890 
progr.)  kommen  fünf  beispiele  vor;  und  zwar  steht  vier  mal  nach  präsentischem 
hanplMitze  der  conj.  prät.  (26, 9  de  puehet,  ale  were  he  eiilveet  her.  26, 13  du  föreet 
grotk  geeehre^,  ale  were  dy  dyn  brodt  affgenomen.  45, 11  de  eiUh  jo  uth  alee  want 
ie  Droee  wer,  72, 23  eü  wo  he  geit,  ale  wold  he  einen  afeteken)  und  einmal  nach 
präteritalem  hanptsatze  der  conj.  präs.  (freilich  im  reime):  42,  12  eo  löpen  de 
epiitale  thom  water  henin,  ghelyk  ale  wan  ee  raeich  eyn.  Ich  werde  auf  diese  er- 
MMnuDg  später  noch  einmal  zurückkommen. 

Im  zweiten  abschnitt  des  ersten  buohes  behandelt  B.  die  nhd.  zeit,  und  zwar 
die  mundarten.  Höchst  interessant  ist  der  nach  weis,  dass  die  heutigen 
Ton  der  alten  regel  der  Zeitfolge  keine  ahnung  mehr  haben.  Sie  besitzen 
iWriianpt  im  abhängigen  satze  nicht  mehr  beide  conjunctive,  sondern  nur  einen, 
mti  zwar  haben  das  niederdeutsche,  das  mitteldeutsche  und  die  fränkischen  mund- 
atn  isi  oberdeatschen  nur  den  coig.  präi,  das  alemannisch -schwäbische  nur  den 
CMQ.  präs.  bewahrt  Das  bairisch  -  österreichiische  ist  zvnespältig,  mit  einem  teU 
Miens,  dem  Südwesten,  schliesst  es  sich  dem  gebiet  des  präsens,  mit  dem 
anderen  teile  dem  des  Präteritums  an.  Was  also  im  alemannischen  heisst 
(Rmenioh  11,  530):  i  denk  merr  jetzt,  i  eei  e  rieher  mann,  das  würde  ein  bolstei- 
baner  etwa  so  ausdrücken:  ik  denk  mi  nu,  ik  wer'n  riken  mann. 
Dies  allgemeine  ergebnis,  das  aus  zahlreichen  quellen^  gewonnen  und  durch 
d«r  mundarten  bestätigt  ist,  steht  jedesfalls  fest,  wenn   auch  im  einzelnen 

1)  la  die  od.,   meist  Firmenich  entnommenen  belegstellen  haben  sich   leider 

.k  Tiele  Irrtümer  eingeschlichen;  so  steht  gleich  im  zweiten  beispiel  aus  Reuter 

für  dai,  im  dritten  beispiel  aus  Firmeoich  1,48  a  mit  statt  uui,  nqfe  statt  Bofe. 
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^iiaineiitlioh  üb«r  die  abgnxuraogeD  der  gebiete  sicheres  nicht  m  ermitidn  war.  ^ 
.'Weit  dürftiger  ist  trotx  der  aafgewendeten  mühe  das  ergebnis  ans  der  antersachuiy 
dar  mmidarteD  in  älterer  seit  ausgefallen.  Es  konnte  nicht  wol  anders  sein;  die 
Schwierigkeiten  sind,  wie  B.  mit  recht  betont,  gross;  das  material  ist  an  aioh  knapp, 
■das  vorhandene  für  den  bestimmten  zweck  nicht  exgiebig  nnd  obendrein  nioht  einmal 
«immer  zaTerltaig.  Die  zosammenstellong  der  quellen  s.  OOf^gg.  hat  anoh  ein  gewisasa 
•litterar- historisches  Interesse.  Mich  wandert  nnr,  das  B.  sich  die  leicht  sogPagUchett 
nd.  tetnaohtspiele  und  Schauspiele  hat  entgehen  lassen,  die  Seelmann  und  Bdta  In 
den  drucken  des  Vereins  f.  nd.  sprachf.  I  und  IV  herausgegeben  haben.  8ie  bättCB, 
glaube  ich,  mehr  ausbeute  geliefert  als  manche  der  Ton  B.  durchgesehenen  aobiiftsii. 

Die  durch  die  beobaohtung  der  heutigen  mundart  gewonnene  Scheidung  in  swei 
grosse  gebiete  wird  auch  für  die  untersudiung  der  Schriftsprache  Ton  der  grüesteB 
Wichtigkeit  B.  ist  hierbei  mit  grosser  Sorgfalt  und  besonnenheit  tu  werke  gegangen. 
Er  zeigt  an  der  band  eines  umfassenden  materials,  wie  zuerst  auf  dem  gebiete  den 
heutigen  ooi^*  priB.  sich  durch  zurückdrängung  des  oonj.  prät  die  auflüeung  dee  alten 
gmndgesetses  ToUzieht,  wie  dann  etwa  ehi  jiüirhundert  später  auch  auf  dem  gebiele 
des  mundartlichen  cmg.  prät  die  zunähme  des  oonj.  präs.  beginnt,  der  dann  beaHndig 
fortschritte  gemacht  hat,  so  dass  er  heute  in  den  formen,  in  denen  er  sich  vom 
indicatiy  deutlich  unterscheidet,  also  namentlich  in  der  3.  pers.  sing,  die  herrsohaft 
über  den  ooi^.  prät  gewonnen  hat  .Das  ist  das  ergebnis  in  gröbster  form  ausgedrüc^; 
auf  die  menge  der  einzelbeobachtungen,  die  B^abei  bietet,  kann  ich  hier  nidit  m- 
gehen.  Nebenher  möchte  ich  bemerken,  dass  in  §  21  einige  Verwirrung  dadurch  ent- 
standen ist,  dass  unter  die  angekündigten  beispiele  von  der  3.  pers.  sing,  des  prit 
sich  auch  solche  von  pluralischer  form  eingeschlichen  haben. 

Das  von  Behaghel  gewonnene  ergebnis  halte  ich  in  seinen  hauptpunkten  flir 
so  sicher,  dass  ich  es  ohne  bedenken  zur  einführung  in  die  schulgrammatik  empfehle; 
ich  werde  darüber  noch  an  anderem  orte  handeln. 

Im  zweiten  buche  (s.  160  fgg.)  versucht  dann  B.  die  erklärung  der  im  erstes 
vorgelegten  tatsachen  und  entwickelt  hier  im  ganzen  dieselben  ansohauungen,  die  er 
bereits  in  der  früheren  schrift  vertreten  hat,  doch  in  wesentlich  vertiefter  und  ver- 
-ToUkommneter  form.  Seine  ausführungen  über  die  modus-  und  personen Verschiebung 
werden  wol  heute  kaum  noch  erheblichem  Widerspruche  begegnen.  Nur  scheinen  mir 
die  beispiele  nicht  immer  glücklich  gewählt,  und  zuweilen  werden  allzu  künstliche 
auffsssungen  in  die  werte  der  schriftsteiler  hineingetragen.  Ganz  unhaltbar  als  b^ 
spiel  für  personenversdiiebung  erscheint  mir  die  schon  in  der  ersten  ausgäbe  des 
buohes  angezogene  stelle  aus  Reuter  8,  53:  denk  divy  hat  mich  der  herl  vorigem 
Sommer  *ne  ari  koeenxeug  angesnaekt.  Hier  soll  nach  B.  mdeh  für  die  S.  penon 
stehen,  „^^^lui  io^  sinne  Havermanns,  der  ja  den  gedanken  haben  soll,  müsate  es 
heiasen:  hat  ihm  —  dem  Bräsig  —  der  kerl  angeenaekt^ ,     Der  Inhalt  des  aatna 

hat  mich soll  aber  gamicht  als  gedanke  Havermanns  erscheinen.    Das  denk  dir 

ist  nichts  weiter  als  eine  bequeme  einleitung  der  zu  berichtenden  tatsache  und  stsht' 
zu  dem  Inhalt  des  folgenden  satzes  in  gar  keinem  inneren  Verhältnis,  wie  es  dean 
auch  ohne  schaden  für  den  Zusammenhang  fehlen  konnte.  Es  ist  eine  der  in  der 
•Umgangssprache  so  gewöhnlichen,  in  ihrer  ursprünglichen  bedoutung  völlig  verblassten, 
abgegriffenen  formein,  durch  die  der  sprechende  nur  die  aufmerksamkeit  dee  hören 
auf  das  mitzuteilende  lenken  oder  eine  Spannung  bei  ihm  erwecken  will ,  wenn  ea  aioh 
um  eine  seiner  meinung  nach  wichtige  mitteilung  handelt,  wie  hör  mal,  sieh  mal  a.a. 
Richtig  wäre  Beha^els  auffassung  nur  dann,  wenn  der  inhalt  der  mitteilung  einen 
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/iogiert«n  fall  enthielt»,  den  vorzustellen  der  angeredete  aufgefordert  würde.  Davon 
hon  aber  an  unserer  stelle  keine  rede  sein.  Natürlich  ist  auch  das  oolon,  das  B. 
aadb  denk  dir  setzt,  unberechtigt 

Die  heranziehung  analoger  erscheinungen  aus  der  griechischen  und  lateinische^ 
■odos-  und  tempnslehre  haben  sich  als  recht  fruchtbar  für  die  erklärung  des  germa- 
wmteu  gmndgesetzes  erwiesen;  doch  scheinen  mir  die  ausführungen  darüber  kaum 
bedentend  genug,  um  eine  ausdrückliche  erwähnung  auf  dem  titelblatte  zu  verdienen. 
Als  Ursachen  für  die  auflösung  der  alten  Zeitenfolge  bezeichnet  B.  unzweij^el- 
ball  mit  recht  die  ausbildung  des  präsens  historicum  und  das  auftreten  der  perfectr 
uDSchreibuiig  für  das  einfache  prftteritum ;  beide  mussten  mit  ihrem  gegensatz  zwischen 
formaler  und  materieller  geltung  die  Zeitformen  des  präs.  und  präi  in  ein  und  dem- 
selben aatze  als  gleichberechtigt  erscheinen  lassen^.    Ich  möchte  noch  zu  erwägen 
gib«,  ob  nicht  auch  die  mehr&ch  berührten  vergleichungssätze  mit  sam,  als  etc* 
ZOT  verschleiening  des  ursprünglichen  tatbestandes,  zur  erschütterung  der  regelmässig» 
hmt  der  Zeitenfolge  ihr  teil  beigetragen  haben.     Die  Unsicherheit  hat  hier  offenbar 
früh  platz  gegriffen;  da  sie  einen  bloss  gedachten  oder  vorgestellten  fall  einführen, 
ao  lig  eine  Vermischung  mit  den  irrealen  bedingungssätzen  nahe  und  so  konnte  sich 
kaid  nach  prisentischem  hauptsatz  der  conj.  prät.  einstellen;  diese  satzform  ist  dann 
ipiter  die  reguläre  geworden,  wenigstens  im  nd.  gebiet,  wo  man  kaum  auf  ausnahmen 
MlBD  wird  (vgL  Vitnlus  434.  711.  858;    Scriba  515.  629;   Hanenr.  28.  210.  356. 
1372  n.  a.).     Diese  Sätze  bedürfen  noch  einer  gründlicheren  Untersuchung,  als  B. 
ihDen  zukommen  lassen  konnte.   Dabei  wäre  dann  namentlich  auch  der  heutige  spraoh- 
pbiaach  festzustellen;  denn  was  B.  darüber  s.  92  sagt,  ist  doch  gar  zu  unbestimmt, 
ud  die  s.  156  citierto  bemerkung  Prahls,  dass  aus  diesen  Sätzen  das  präteritum  schon 
erMgrsich  verdringt  werde,  bedarf  —  so  wahrscheinlich  sie  nach  dem  ganzen  gange 
der  entwicklung  ist  —  doch  auch  noch  des  beweises.    In  den  novellen  C.  F.  Meyws, 
die  ich  durchgesehen  habe,  kommen  auf  40  fälle  von  conj.  prät  20  fälle  von  conj. 
piia.;  anderswo  wie  z.  b.  in  der  ,| Versuchung  des  Pescara*^  überwiegen  die  präsen- 
tiKheo  formen  (13  gegen  10).     Ich  halte   es  übrigens  nach  meinen  beobachtungen 
sieht  fär  unmöglich,  dass  zuweilen  noch  gewisse  feinere  bedeutungsunterschiede' bei 
der  wähl  des  modus  unbewusst  mitspielen;  man  vergleiche  z.  b.  er  sieht  aus,  als  ob 
fr  knmk  wdtre  (ich  weiss  aber,  dass  er  es  nicht  ist)  und  als  ob  er  krank  sei  (ich 
veisB  nicht,  ob  er  es  ist). 

1)  Interessant  müsste  es  sein,  die  Untersuchung  auf  das  mittelnieder- 
liadisohe  auszudehnen.  In  den  erzählenden  werken  der  mal.  poesic  herrscht  bereits 
n  ihrer  bifiteseit  eine  neigung  für  das  präsens  historicum  und  die  perfectumschreibung 
vie  äe  xnr  gleichen  zeit  im  eigentlichen  Deutschland  unerhört  ist  Zahllose  beispiele 
findet  man  m  den  epen  des  Jacob  van  Maerlant  (um  1250).  Dieser  verwendet  das 
pd».  historicum  nicht  bloss  um  einen  gewissen  ruhcpuukt  in  der  handlung  festzulegen 
oder  das  erKobnis  einer  reihe  von  Vorgängen  auszudrücken,  wie  das  bei  Wolfram 
T.  ledienbadi  ao  gewöhnlich  ist,  sondern  geradezu  um  eine  in  der  Vergangenheit  ein- 
g^ntftoe  handlung  zu  bezeichnen,  ganz  gleichwertig  dem  präteritum  und  nicht  selten 
im  selben  satze  mit  diesem  wechselnd.  Em  besonders  starkos  beispiel  dieses  Wechsels 
steht  Alezanders  geesten  9,928  (Franck):  dit  sprac  hi  ende  meitien  hi  iiet  sijn 
wmi  emde  siae  dien  gyani  dor  sine  siden.  Ebenso  bei  der  perfectumschreibung: 
HiiLT.  T10T8O  793  (Yerdam)  orlof  nam  hy  am  haer  säen  ende  es  up  sijn  bedde 
tktgkaem.  Demnach  wird  man  sich  nicht  wundem,  wenn  im  mnl.  früher  und  häufiger 
eb  aDdaraiio  das  alte  grundgesetz  erschüttert  erscheint.  Hist  v.  Tr.  1974  hi  peitist 
•fiai  9^  moeder  waer.  Alex.  3, 4()0  Alexander  (/hcfßttot,  dat  mcn  n fernen  cn  sla 
kdoeL  (ifken  in  Sätzen  mit  als,  oft  u.a.  Alex.  3,042  so  vliefjhet  tlant  in  die 
fWwv  odil  «Pi  di§  milde  se  wäre,    4, 335  hi  poeri,  oft  een  verrader  wäre. 
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Durch  Behaghels  Bchrift  ist  nicht  nur  die  wissenschaftliche  erkenntois  erhehlidi 
gefördert  worden,  sondern  aus  ihren  wichtigsten  ei^bnissen  kann  aaoh  —  und  damit 
kehre  ich  zu  meinem  ausgangspunkte  zurück  —  die  schule  unmittelbaren  nntzsn 
ziehen.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  sie  bald  in  die  schulgram matiken  übergehen.  Frei« 
lieh  wird  man  sich  auch  dann  keine  übertriebenen  hofifoungen  auf  eine  baldige  ein- 
heitliche regelung  des  Sprachgebrauchs  machen  dürfen.  Wo  der  oonj.  prii  nicht  bloss 
die  mundart,  sondern  auch  die  Umgangssprache  so  vollständig  und  ausschliessUoh 
beherrscht  wie  in  meiner  heimat,  da  wird  er  auch  aus  der  Schriftsprache  schwerlidi 
je  ganz  verdrängt  werden. 

XHL.  OTTO  MXNnilG. 


Die  althochdeutschen  glossen,  gesammelt  und  bearbeitet  von  Ellas  Steteaeyer 
und  Ednmrd  Sieren.  Dritter  band:  Sachlich  geordnete  glossare,  bearbeitet 
von  Elias  Steinmeyer.  XU,  723  s.  Vierter  band:  Alphabetisch  geordnete  gloasaie. 
Adespota.  Nachträge  zu  band  I — III.  Handschriftenverzeichnis.  XV,  790  s. 
Mit  Unterstützung  des  k.  preussischen  kultusministeriums  und  der  k.  preossi- 
schen  akademie  der  Wissenschaften.  Berlin,  Weidmannsche  bnchhandloDg. 
1895  und  1898.    28  und  32  m. 

Es  sind  nun  schon  bald  vier  jähre  vorstrichen,  seitdem  der  vierte  band  der  alt- 
hochdeutschen glossen  erschien ,  welcher  den  abschluss  des  grossartigen  sammelweikes 
brachte.  Das  reiche  glossenmaterial,  welches  den  grössten  teil  der  althochdeutschen 
sprachquellen  bildet  und  dem  Sprachforscher  wie  dem  kulturhistoriker  gleich  wichtig  ist,- 
liegt  also  endlich  an  einer  stelle  gesammelt  vor  und  bietet  sich  leicht  und  bequem 
zu  weiterer  Verarbeitung  dar.  Es  hat  aber  den  herausgebem  des  werkes  nicht  allein 
daran  gelegen,  dieses  rohe  material,  welches  in  Zeitschriften  und  Wörterbüchern  zer- 
streut war  oder  dem  forscher  nur  schwer  zugänglich  in  den  .verborgenen  bewahrungs- 
stätten  der  bibliotheken  und  klosterarchive  schlummerte,  wieder  ans  licht  zu  ziehen 
und  die  ausbeute  in  einem  allen  zugänglichen  Sammelwerke  unterzubringen.  Schon 
die  namen  der  herausgeber  büigten  dafür,  dass  das  ziel  der  arbeit  nicht  innerhalb 
dieser  engen  grenzen  stecken  blieb,  sondern  weit  über  die  des  mechanischen  sammelns 
ausgedehnt  ward.  In  den  vier  bänden,  wo  das  resultat  des  jahrelangen  unermüd- 
lichen sammelfleisses  niedei^legt  ist,  findet  man  den  ganzen  ermittelbaren  alten 
glossenbestand  soigfältig  gesichtet,  nach  verschiedenen  Seiten  hm  bearbeitet  and  er- 
läutert, sowie  nach  bestimmten,  scharf  beobachteten  prinzipien  gruppiert  und  angeordnet 
Mit  welchen  Schwierigkeiten  die  beiden  herausgeber  und  ganz  besonders  der- 
jenige von  ihnen,  dem  der  löwenanteil  der  arbeit  zugefallen,  bei  der  anordnung  und 
bearbeitung  des  ungeheuren  und  schwer  zu  bewältigenden  Stoffes  zu  kämpfen  gehabt 
haben  müssen,  das  begreift  sofort  jeder,  der  sich  etwas  eingehender  mit  der  glosaeo- 
sammlung  beschäftigt  hat  Um  solchen  Schwierigkeiten  mit  erfolg  die  spitze  bieten 
zu  können  und  aus  dem  kämpfe  mit  dem  widerspenstigen  und  bis  zur  Verzweiflung 
verworrenen  material  als  sieger  hervorzugehen,  muss  man  mit  den  besten  eigeo- 
sohaften  des  philologischen  forsohers  ausgerüstet  sein,  —  gerade  mit  den  eigen- 
sohaften,  welche  Steinmeyer  in  so  hohem  grade  besitzt  und  die  besonders  deotiioh 
in  diesem  seinem  werke  an  den  tag  treten.  Mit  sicherer  band  und  einem  weitreidion- 
den  blick,  der  auch  in  den  kleinsten  details  stets  den  ganzen  gewaltigen  stoff  über- 
sieht, behexiBcht  Steinmeyer  sein  materiaL  Man  staunt  über  die  grosse  belesenbeit, 
welche  er  bei  der  anweisung  der  glossep  betreieiide  textstelle  oder  bei  ihrer 
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fizieinDg  an  den  tag  legt  und  mehr  als  einmal  bewundert  man  seinen  scharf- 
OBB  in  der  beorteilnng  der  handschriftenverhältnisse  and  in  der  dentong  dunkler 
gtsMen.  ISnen  besser  qualifizierten  bearbeiter  als  Steinmeyer  hätte  man  für  die  alt- 
hodideataohen  glossen  kaum  gefunden.  Aber  bei  einem  werke,  wie  das  vorliegende, 
ipielt  «och  die  wissenschaftliche  genauigkeit  und  Sorgfalt  eine  überaus  wichtige 
raOe;  dmmit  das  werk  als  grundlage  für  wissenschaftliche  arbeiten  der  verschiedensten 
art,  die  die  älteste  zeit  der  deutschen  spräche  als  gegenständ  haben,  dienen  könne, 
■t  es  ja  ODumgflnglich  nötig,  dass  die  handschriften  mit  möglichst  grosser  Sorgfalt 
exzerpiert  sind.  Auch  in  dieser  hinsieht  dürften  ^die  althochdeutschen  glossen'  kaum 
etwas  m  wünschen  übrig  lassen.  Die  überall  in  dem  buche  zu  tage  tretende  ge- 
amigkeit,  mit  welcher  die  kleinsten  Schreibeigentümlichkeiten  der  handschriften  notiert 
and  und  die  ausgezeichnet  sorgfältig  gelesene  korrektur  flössen  dem  leser  ein  aa- 
gjaatkmm  Sicherheitsgefühl  ein  und  auch  ohne  die  hss.  zum  vergleich  herbeizuziehen, 
glaobt  er  an  die  zuveriässigkeit  des  abdrucks.  Es  versteht  sich  freilich,  dass  alle 
aUräcke  nicht  absolut  fehlerfrei  sein  können;  auch  in  dieser  beziehung  ist  das  ideal 
Biekt  ao  erreichen.  Besonders  hier,  wo  eine  solche  masse  handschriften  abgeschrieben 
«ad,  wird  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  der  abschreiber  hie  und  da  einen 
pmkt  uobezeichnet  iXsst,  eine  rasur  nicht  bemerkt,  oder  einige  buchstaben  missver- 
itnden  hat  Es  kann  ja  überhaupt  doch  nie  der  abdruck,  so  sorgfiltig  er  auch  ver- 
Mitaltet  sein  mag,  den  wert  der  originalen  hs.  haben,  wie  es  Steinmeyer  in  der 
des  zweiten  bandes  ausdrücklich  bemerkt  Wo  es  also  auf  die  feinsten 
und  eigenheiten  einer  hs.  ankommt,  wie  etwa  bei  einem  vergleich  mit  einer 
nahe  verwandten,  da  kann  der  abdruck  das  original  nicht  ersetzen.  Wenn 
m  sich  aber  nicht  um  diese  feinsten  details  und  charakteristica  der  hs.  handelt,  so 
kiSB  man,  meine  ich,  sich  getrost  auf  die  abdrücke  in  Steinmeyers  und  Sievers* 
itamiaosgabe  verlassen. 

Es  hat  lange  gedauert,  bevor  die  herausgeber  die  frucht  ihrer  arbeit  als  voU- 
tftodiges,  abgeschlossenes  werk  den  fachgenossen  vorlegen  konnten:  ein  volles  viertel- 
jiMiiuidert  hat  das  sammeln,  sichten  und  bearbeiten  des  materials  erfordert.  Nach 
lerWtniflmflasig  kurzer  zeit  erschienen  die  ersten  zwei  bände:  der  erste,  welcher  die 
Ubel^oaseD  enthielt,  schon  im  jähre  1879,  der  zweite,  welcher  die  glossen  zu  den 
tWigeo  religiöeen  und  den  profanen  Schriften  brachte,  im  jähre  1882.  Dann  trat 
aber  ein  lingerer  Zwischenraum  ein:  erst  im  jähre  1895  gelangte  der  dritte  band  zur 
TerUfeatüehang  und  ihm  folgte  nach  drei  jähren  der  mit  Ungeduld  erwartete  vierte 
USL  Auf  den  inhalt  der  beiden  letztgenannten  teile  wollen  wir  im  folgenden  etwas 
liher  eingehen. 

Der  dritte  band,  der  von  Steinmeyer  allein  bearbeitet  ist,  bringt  die  sachlich 
yotdnelen  gkwaare,  welche  in  drei  hauptabteilungen  eingeteilt  sind,  nämlich: 
Cnippenf^oaBare,  einzelglossare   und  mischungen.    Unter  der   ersten  kategorie   sind 

^onare  aofgeftlhrt,  die  aus  mehreren  einzelglossaren  zusammengesetzt  sind, 

venefaiedenartige  bestandteile  aber  nicht  durch  zufall  oder  die  willkür  des 
10  eine  ha.  vereinigt  wurden,  sondern  von  einem  redaktor  oder  bearbeiter 
tortig  sasammeDverarbeitet  worden  sind,  dass  sie  ein  einheitliches  ganzes  bilden. 
Zs  dieeen  grappeogloesaren,  welche  in  chronologischer  folge  angezählt  sind,  gehören 
1.  a.  die  alten  8i  Oaller  und  Gasseier  glossen ,  sowie  das  äusserst  wichtige  Summarium 
Dieaaa  letztgenannte  glossar  nimmt  aliein  mehr  als  den  dritten  teil  des  ganzen 

io  anapnich  (ss.  58—350),  indem  der  Übersichtlichkeit  wogen  alle  verschiedenen 
I  die  elften  baohes  gesondert  mitgeteilt  sind.  —  Diejenigen  sachlichen  giossare, 
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deren  einzelne  teile  bloss  zufällig  in  dieselbe  hs.  geraten  sind  and  also  nur  lose  lud 
äuaserlicb  mit  einander  zusammenhängen,  sind  in  ihre  betreffenden  bestaodteüe  anf- 
gelöst  Ans  diesen  besteht  die  zweite  gmppe  der  sachlichen  Jossen,  die  sog.  miel- 
glossare.  Je  nach  ihrem  verschiedenen  Inhalt  sind  die  einzelglossare  in  fänf  hanpt- 
kategorien  geordnet:  1.  der  mensch,  2.  dietlere,  3.  das  pflanzenreich,  4.  himmel  imd 
erde,  5.  des  lebens  notdurft  —  Die  dritte  gruppe  sachlicher  glossare  hat  Steinmeyer 
^raischnngen'  benannt  und  er  versteht  damit  resto  oder  conglomerate  von  einzelglossareo, 
die  sich  nicht  mehr  in  ihre  ursprünglichen  bestandteile  zerlegen  lassen,  oder  anoh 
anszüge  aus  solchen,  deren  ursprüngliche  gestalt  nicht  mehr  zu  erkennen  ist  —  Am 
schluss  des  bandes  folgt  ein  anhang,  in  welchem  das  handschriften Verhältnis  des 
Sumnuirium  Heinrioi  erörtert  wird;  ids  terminus  ex  quo  für  dessen  entstehuog  wird 
daa  jähr  1007  statuiert  Ganz  zuletzt  bringt  ein  nachtrag  die  während  des  drudKet 
neu  aufgefqndenen  und  in  diesen  band  gehörenden  gU.  in  der  hs.  des  dentsdieo 
Seminars  zu  Gdttingen  und  in  der  Cheltenhamer  hs.  7067.  —  Im  ganzen  sind  für 
diesen  band  153  hss.  benutzt;  von  den  zum  ersten  mal  hier  veröffentlichten  glosaaien 
verdient  besonders  die  pflanzennamen  enthaltende  rolle  beachtet  zu  werden,  welche 
sich  im  besitze  der  grafen  von  Mülinen  in  Bern  befindet 

Eine  ungeheure  mühe  und  einen  grossen  kraftaufwand  muss  das  sichten  und 
ordnen  des  im  dritten  bände  gebotenen  materials  vom  bearbeiter  erfordert  haben. 
Wenn  es  in  den  ersten  zwei  bänden  oft  schwer  genug  war,  den  einzelnen  glossen 
ihren  rechten  platz  anzuweisen  und  den  verderbten  werten  eine  richtige  dea- 
tung  zu  geben,  so  erbot  sich  hier  doch  eine  gute  stütze  in  den  textausgaben  der 
alten  Schriftsteller,  zu  denen  die  gU.  geschrieben  waren.  Qanz  andere  stellte  sidi 
aber  dieselbe  aufgäbe  in  bezug  auf  die  sachlichen  glossare:  hier  fehlte  jedes  rück- 
grat  ganz  und  gar  und  der  bearbeiter  war  einzig  und  allein  auf  das  vorliegende 
material  angewiesen.  Seine  hoffnung,  in  dem  bereits  im  erscheinen  begriffenen  Corpus 
der  lateinischen  glossare  ein  wirksames  hilfsmittel  zu  finden,  wurde  wegen  der  an- 
Ordnung  dieses  Werkes,  über  welches  Steinmeyer  in  der  vorrede  (s.  I)  seine  onxo- 
friedenheit  ausspricht,  fast  gänzlich  vereitelt  Bei  der  bearbeitung  der  sehr  schwierigen 
Pflanzenglossare  haben  jedoch  die  im  dritten  bände  des  Corpus  befindlichen  botani- 
schen vocabulare  erhebliche  dienste  geleistet,  wie  die  in  den  noten  angebrachten  zahl- 
reichen verweise  bezeugen. 

Die  geringe  hilfe,  welche  das  Corpus  glossariorum  latinorum  dem  bearbeiter 
geleistet,  liess  ihn  nicht  seinen  ursprünglichen  anordnungsplan  verwirklichen,  wonach 
der  innere  Zusammenhang  der  einzelnen  glossare  deutlich  hervorgegangen  wäre.  Er 
war  deshalb  gezwungen,  ein  anderes  Ordnungsprinzip  zu  wählen  und  so  hat  er  denn 
das  material  auf  die  obengenannte  weise  in  drei  hauptgruppen  gegliedert  Die  an- 
ordnung  des  Stoffes  im  dritten  bände  ist  also  zum  teil  bedingt  von  den  ungünstigien 
umständen,  unter  welchen  die  arbeit  geschehen  musste.  Im  grossen  und  ganzen  ist 
aber  Steinmeyer  denselben  prinzipien  treu  geblieben,  die  er  beim  herangehen  an  die 
bearbeitung  des  materials  sich  aufgestellt  und  die  er  in  der  vorrede  zum  ersten 
bände  ausführlich  entwickelt  hat  Und  es  war  ja  von  vornherein  klar,  dass  die 
arbeitsmethode  in  allen  bänden  im  wesentlichen  gleich  bleiben  musste.  Steinmeyer 
geht  von  der  ansieht  aus,  dass  die  rein  sprachlichen  zwecke  sich  den  kulturgeaehiehi- 
lichen  unterordnen  müssen.  Deshalb  hat  er  die  handschriften  nicht  in  der  gestalt 
vorgeführt,  wie  sie  uns  heute  vorliegen,  sondern  er  hat  sie  in  grössere  oder  kleinen 
teQe  serstückt  und  druckt  diese  dann  an  ganz  verschiedenen  stellen  in  seiner  Samm- 
lung üb  je  nach  dem  Inhalt  und  der  eigenart  der  betreffenden  glossen.    Diese  methode 
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kt.  ww  Steinmeyer  (vorredo  zum  band  1,  s.  VIII)  ganz  richtig  voraussah,  nicht  un- 

^ibähe  anerkeonung  gefunden.    Es  gibt  linguisten,  die  gerne  gesehen  hätten,  dass 

it  has.  ohne   iiigend  welche  änderong   „mit  haut  und  haaren '^  abgedruckt  worden 

«iiVQ.    Allerdings  würde  der  benutzer  es  in  einigen  fällen  bequemer  haben,  wenn 

M  aolchet  Terfiüiren  eingeschlagen  worden  wäre.    Bei  der  bestimmung  des  sprach- 

cfaaraktars  in  grösseren  hss.  hätte  man  nicht  —  wie  jetzt  —  die  verschiedenen 

dersalbeD   zusammenzuflicken  gebraucht,   was  trotz   der   hilfe  des   im  vierten 

befiodlkhen  Verzeichnisses,  doch  mit  einiger  mühe  verknüpft  ist    Und  auch 

von  dieser  kleinen  Unbequemlichkeit  in  praktischer  beziehung,  hat  die  zer- 

ftnckelmig  der  hss.  noch  einen  nachteil,  indem  die  Übersichtlichkeit  derselben  dadurch 

enchwert  wird:  die  Zusammensetzung  und  die  eigenart  der  hss.  stellt  sich  gar  nicht 

10  deutlich  dem  leser  dar,  wenn  er  sie  nicht  ungeteilt  vor  den  äugen  hat  und  voll- 

rtbidig  überblicken  kann.    Ich  bezweifle  aber  sehr,  dass  die  durohführung  des  an- 

ocdniiDgiqirinzipos,  wonach  die  hss.  in  der  gestalt  vorgeführt  werden  sollen,  wie  sie 

US  nberUefert  sind,   eine  allgemeinere  anerkennung  gefunden   hätte  als  das  von 

Staiiunayer  gewählte.    Im  gegenteil  glaube  ich,  dass  die  zahl  der  unzufriedenen  viel 

grtsaer  sein  wurde  als  jetzt,  denn  alle  die,  welche  nicht  rein  sprachliche,  sondern 

knltaigeachichtliche  Interessen  im  äuge  haben,  hätten  sich  sicher  getäuscht  gesehen, 

v«u  der  bearbeiter  ihre  arbeit  auf  keine  weise  erleichtert  hätte.   Wenn  man  bedenkt, 

wie  vieleriei  zwecken  und  Interessen  ein  solches  werk  wie  das  vorliegende  dienen 

soU,  80  durfte  man  einsehen,  dass  ein  ideales  anordnungsprinzip,  welches  in  gleichem 

giBde  den   wünschen  der  verschiedenen  benutzer  genügen  würde,   etwas  ganz  un- 

Bö^icheB  ist    Nach  reiflichem  erwägen  und  prüfen  hat  Steinmeyer  unter  den  sich 

anbietenden   methoden  diejenige  gewählt,   nach  welcher  das   überlieferte   material 

m  ciozdne  teile  zerlegt  und  je  nach  seiner  art  und  beschaffenheit  auf  die  vier  bände 

Ttrtrilt  ist    Meines  erachtens  ist  die  wähl  dieses  anordnungspinzipes   als  glücklich 

a  beteiohnen.    Denn   wenn   es  den  sprach  forschem  in  einigen  fällen  etwas  unbe- 

qoem  encheinen  kann,  so  wiegt  dies  nicht  schwer  neben  den  vorteilen,  welche  es 

bietet    So  wie  die  glossen  in  der  Sammlung  jetzt  geordnet  sind ,  geben  sie  ein  gutes 

Wd  von  der  mittelalterlichen  klosterarbeit  und  der  kultur  dieser  zeit    Und  beson- 

4an  finde  loh   die  lektüre   des  dritten   bandes   in   dieser  hinsieht  interessant  und 

Uureich. 

Bei  der  erklärung  der  in  diesem  bände  äusserst  zahlreichen  dunklen  glossen 
lagt  Steinmeyer  grossen  Scharfsinn  und  es  ist  ihm  gelungen,  für  eine  ganze  anzahl 
voUarer  worte  eine  befriedigende  deutung  zu  finden.  Er  ist  nicht  nur  bemüht  ge- 
«Mm  den  deutschen  text  aufzuklären,  auch  den  lateinischen  glossen  hat  er  seine 
nfiaerksamkett  gewidmet  Zu  seinen  besserungsvorschlägen  ist  nachher,  so  viel  ich 
VOM,  BOT  weniges  nachgetragen  worden.  Ich  möchte  hier  nur  einige  bemerkuogen 
Uinfogeo.  —  8.  446  anm.  11  hält  Steinmeyer  das  deutsche  wort  baux  (=  magalis) 
(v  eine  entstellnng  von  bare  oder  boruc;  ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  das  x  hier 
▼•Rierfat  ist,  sondern  wäre  geneigt  das  wort  mit  der  im  Vocab.  opt  stehenden  glosse 
km$$e  nadialis  (=  magalis)  porcus  domesticus  castratus  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Ohiriiaiipt  ist  Steinmeyer  nicht  sparsam  mit  den  anmerkungen:  auch  da,  wo  der 
km  olue  weiteres  einen  Schreibfehler  bemerken  und  berichtigen  kann,  hat  er  zu- 
in  der  note  eine  erklärung  gegeben  und  wo  es  ihm  nicht  gelungen  ist  eine 
^oese  aufzuklären,  hat  er  das  ausdrücklich  erwähnt  Um  so  mehr  wunder 
,  wenn  man  bisweilen  gar  keine  bemorkung  findet,  wo  man  eine  solche  er- 
wartet   Wie  soll  man  a.  b.  den  merkwürdigen  fehler  im  cod.  SOalli  242  (s.  17'*): 
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Ceraa  uuinta  versieben?  Über  die  glosse  rinoceros  eUunt  im  ood.  SGalli  299  p.  33 
(s.  446  **)  lässt  sieb  Steiomeyer  ebenfalls  gar  nicht  aus;  darf  man  darin  ein  oomptal 
vob  einhumo  sehen,  wie  ich  aufgrund  von  rinooerns  einhumio^  Henonnio^  eimkumif 
vrhtmt  (s.  458  "*  *)  vermuten  möchte? 

Die  herausgeber  sind  überhaupt  bestrebt  gewesen  in  der  mitteilung  der  gloMen* 
texte  eine  möglichst  grosse  Vollständigkeit  zu  erreichen;  nur  im  dritten  bände  hat 
Stein meyer  sich  eine  ausnähme  von  diesem  grundsatz  erlaubt  um  ranm  zu  er- 
sparen, hat  er  im  Summarium  nicht  überall  den  vollständigen  lateinischen  text  ab» 
gedruckt,  sondern  da,  wo  ein  längerer  solcher  vorlag,  blos  das  erste  wort  deaadben 
mitgeteilt  und  mit  punkten  angedeutet,  dass  die  folge  ausgelassen  ist  Hierdurdi 
wurden,  wie  es  in  der  vorrede  heisst,  mehrere  bogen  erspart  Es  fragt  sich  aber, 
ob  diese  raumerspamis  nicht  zu  teuer  erkauft  ist.  Demjenigen,  der  die  gIL  des 
Summariums  benutzt,  kann  nämlich  der  lateinische  glossentext  oft  von  sehr  grossem 
belang  sein  und  er  ist  daher  genötigt,  die  früheren  abdrücke  der  hss.  zu  rate  sa 
ziehen.  Wie  wichtig  es  in  einigen  f&Uen  ist,  den  ganzen  lateinischen  text  des  Sum- 
mariums vor  sich  zu  haben,  mag  ein  beispiel  zeigen.  S.  81  **  steht  abgedruckt  die 
glosse:  Hiena , , . ,  ittintiso.  Setzt  man  nun  die  ausgelassenen  werte  ein,  so  lautet 
die  betreffende  stelle:  Hiena  vd  puto  iUintiso.  und  dies  ist  gerade  der  einzige 
beleg,  wo  das  ahd.  iUintiso  in  der  bedeutung  iltis  (=  puto)  bezeugt  ist;  sonst  wird 
es  immer  mit  ^hyaena'  glossiert  Da  Steinmeyers  und  Sievers'  glossenausgabe  ein  werk 
ist,  wo  man  den  ganzen  ermittelbaren  alten  glossenbestand  in  zuverlässigster  form 
beisammen  findet  und  dadurch  also  alle  älteren  abdrücke  entbehrlich  gemacht  worden 
sind,  so  hätte  man  nicht  auf  eine  Vollständigkeit  auch  in  diesem  punkte  blos  zu 
gunsten  einer  raumerspamis  verzichten  sollen. 

Nach  dem  ursprünglichen  plane  der  herausgeber  sollte  der  dritte  band  ueben 
den  sachlichen  vocabularen  auch  die  alphabetisch  geordneten  glossen  enthalten,  welche 
nicht  zu  nachweisbaren  einzelwerken  gehören.  Da  aber  das  inzwischen  gesammelte 
material  sich  sehr  gehäuft  hatte,  konnten  diese  im  dritten  bände  nicht  platz  finden 
und  wurden  daher  für  den  vierten  aufgehoben.  Ausser  den  alphabetischen  glossaren 
bringt  dieser  band  noch  die  sog.  adespota  oder  die  herrenlosen  glossen,  sowie  die 
nachtriEge  zu  den  vorigen  bänden.  Den  zweiten  teil  des  vierten  bandes  bildet  ein 
ausführliches  Verzeichnis  aller  in  dem  buche  benutzten  handschriften  und  zum  schluss 
folgen  mehrere  tabellen  und  register,  welche  die  anwendung  des  grossen  werkos  be- 
quemer machen  sollen.  —  Die  alphabetischen  glossare,  welche  den  band  eroffnen 
(ss.  1  —  219),  zerfallen  in  zwei  gruppen:  a)  bestimmbare,  d.  h.  solche  glossare, 
„welche,  trotzdem  die  lateinischen  vorlagen  in  ihren  Verzweigungen  und  Varianten 
bisher  nur  ganz  mangelhaft  bekannt  sind,  sicher  klassifiziert  werden  konnten ^^  und 
b)  nicht  bestimmte,  d.  h.  solche  glossare,  ,, welche  festen  formen  gar  nicht  oder  blos 
vermutungsweise  sich  einordnen  lassen*^,  oder  „deren  alphabetisierung  sekundärer 
natur  und  deren  conception  nicht  einheitlich  war^^  Unter  den  ersteren  nehmen  die 
von  Sievers  bearbeiteten  Salomonischen  glossen  den  weitaus  grössten  raum  ein.  Die 
interessanten  czechischen  glossen,  welche  sich  in  der  zu  dieser  gruppe  gehörenden 
Prager  hs.  befinden,  sind  —  soweit  sie  nicht  verfälscht  sind  —  im  texte  mitgeteilt, 
die  gefälschten  haben  in  den  anmerkungen  ihren  platz  gefunden.  Leider  musste  die 
Ton  Sievers  gemachte  Untersuchung  über  das  Salomonische  glossar,  welche  in  einem 
anhang  dem  vierten  bände  beigefügt  werden  sollte,  wegen  mangels  an  raum  ausge- 
lassen werden,  ebenso  wie  die  behandlung  der  sog.  Monseer  glossen  von  Steinmeyer. 
Die  letztere  ist  nachher  als  univoraitätsschrift  bereits  veröfTentlicht  worden.  —  Von 
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4m  nkslit  bestimmten   glossen   verdienen   besondere   beachtang    die   in  der  bs.  des 

Trierar   prieeterseminars  befindlicben,  welcbe  in  einem  eigentümlichen    mischdialekt 

iberliefert  siod.    Von  den  in  diesem  denkmal  besonders  zahlreichen  dunklen  glossen 

hat  Stemmeyer  in  den  noten  eine  anzahl  gedeutet,  zur  erklämng  anderer  Vermutungen 

aMgcaprocben,  es  bleibt  aber  doch  eine  menge,  die  noch  der  auflösung  harrt  — 

Uater  dem  abschnitt  '  Adespota'  sind  alle  diejenigen  glossen  vereinigt,  deren  Ursprung 

Hid  sngehdrigkeit  nicht  ermittelt  werden  konnte;  den  schluss  dieses  abschnitts  bilden 

«aaliie  federprobeo  der  Schreiber.   Dass  die  zahl  dieser  herrenlosen  glossen  nur  ganz 

sering  geworden  ist  (ss.  220—249),  das  haben  wir  Steinmeyers  scharfsinnigen  und 

addlicheo  forsohongen  zu  verdanken.  —  Nach  den  Adespota  sind  die  im  laufe 

fortsdireitenden  arbeit  neu  aufgefundenen  glossen  als  'nachtrage'  zn  den  vorigen 

abgedrackt  (ss.  250—370)   und  damit  ist  der  glossentext  des  werkes   zum 

tehluas  gebracht    Steinmeyer  spricht  aber  in  der  vorrede   (s.  VI)  als   seine  über- 

ae«gaiig  aus,  dass  der  ahd.  glossen  verrat  mit  seiner  Sammlung  noch  lange  nicht  er- 

Kbopft  ist,  sondern  dass  noch  ganze  mengen  von  unbekannten  deutschen  glossen- 

kaadtefariften  in  den  französischen  und  italienischen  bibliotheken  verborgen  liegen. 

Den  zweiten  and  grössten  teil  des  vierten  bandes  bildet  der  zur  anwenduog 
des  Werkes  nötige  apparat,  in  welchem  das  mit  Ungeduld  erwartete  handschriftenver- 
»ichnis  (ss.  371  —  686)  die  grösste  bedeutung  hat  Dieses  höchst  interessante  ver- 
ssichois  zählt  alle  benutzten  handschriften  —  im  ganzen  sind  deren  665  —  auf  und 
güit  «nter  jeder  nnmmer  eine  beschreibnng  der  betreffenden  hs.  Aufgezählt  sind  die 
■iMiskripte  in  alphabetischer  Ordnung  nach  den  bibliotheken,  in  welchen  sie  sich 
IndeB.  Hierbei  ist  immer  der  aufbewahrungsort  mit  dem  deutschen  namen  benannt 
Da  aber  in  dem  texte  selbst  die  handschriften  mit  den  lateinischen  benennuogen 
aalgef&hrt  werden,  so  hat  ein  in  der  mittelalterlichen  lateinischen  literatur  wenig 
bewnderter  leser  oft  wol  mühe  genug,  bevor  es  ihm  gelingt  für  den  lateinischen 
BaoNB  des  teztes  das  deutsche  aeqnivalont  im  Verzeichnisse  aufzufinden.  Die  meisten 
leser  werden  noch  wissen,  dass  der  cod.  Oenipontanus  unter  Innsbruck  zu  finden  ist 
md  vielleicfat  auch,  dass  ood.  Argentorateosis  unter  Strassbnrg  angesucht  werden 
■aas,  aber  sicher  wird  es  leser  geben,  welche  ziemlich  lange  hin-  und  herblättem 
■öasso ,  bevor  si  cod.  Casinensis  unter  Montecassino  im  Verzeichnisse  finden.  Schlimmer 
wX  es  nooh  in  solchen  ftllen,  wo  der  leser  aus  dem  namen  des  besitzers  auch  den 
aafbewahrongsort  des  codex  erraten  muss.  So  findet  man  z.  b.  cod.  principum  de 
Walleistsiii  im  alphabetischen  Verzeichnisse  unter  Mayhingen  und  cod.  domini  Ludo- 
riet  Fasooli  anter  Enemongo  in  Friaul.  Man  kann  auch  nicht  von  jedem  benutzer 
te  gtosssD  verfangen,  dass  er  wissen  soll,  dass  museum  Plantiniani  in  Antwerpen 
Bsd  ood.  Vadianas  ein  in  der  Stadtbibliothek  zu  St  Gallen  befindlicher  codex  ist  Es 
iit  ja  wahr,  dass  man  bei  den  lesem  der  althochdeutschen  glossen  eine  gewisse 
Schalung  voraussetzen  darf,  aber  nimmt  man  in  betracht,  dass  leute, 
auf  den  verschiedensten  forschungsgebieten  arbeiten,  die  glossen  benutzen 
,  so  kann  man  nicht  von  allen  mit  recht  fordern,  dass  sie  mit  der  nomen- 
der  eofopÜsohen  l)ibliothekon  vertraut  sein  sollten.  Einige  ver^'oise  wären 
dahar  Idar  am  platze  gewesen  und  sie  hätten  gewiss  nicht  viel  räum  in  anspruch 


Dis  basohreibangen,  welche  Steinmeyer  in  dem  Verzeichnisse  von  den  band- 
aehriftao  liefert,  sind  so  ausführlich,  wie  man  nur  billigorweise  verlangen  kann;  auch 
fie  in  ihnen  sich  findenden  kleinen  lateinischen  verse,  rätselfragen  und  sonstigen 
aatJaan  der  eohreiber  sind  mitgeteilt  worden.    Auf  diese  weise  bietet  das  Verzeichnis 
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eio  sehr  aDschauliohes  btld  von  der  arbeit  in  den  Uöstem;  es  weht  dem  leeer  ein 
hauoh  ans  der  alten  zeit  entgegen  und  das  tote  roaterial  wird  lebendig.  —  Nacfaden' 
der  inhalt  des  betreffenden  codex  geschildert  ist,  wird  korz  erwähnt,  wer  die  (^omm 
auffanden  hat  und  was  nachher  für  dieselben  getan  worden  ist.  Aber  Steinniejir 
hat  sich  nicht  damit  begnügt  sorgfältig  aasgeföhrte  beschreibongen  von  den  band* 
Schriften  za  geben :  er  hat  sein  augenmerk  auch  auf  die  oomposition  der  codieea  ge- 
richtet. Oft  sind  diese  aas  mehreren,  ursprünglich  ganx  selbständigen  teilen  soaammeB- 
gesetzt,  welche  nur  zufällig  zu  einem  codex  vereinigt  wurden.  Solche  sammeloodicea. 
sind  in  dem  Terzeichnisse  in  ihre  bestandteile  aufgelöst  und  diese  sind  mit  besondaren 
nummem  versehen,  wobei  immer  das  Jahrhundert  der  ablassung  angegeben  ist  Hin- 
durch hat  Steinmeyer  den  linguisten  einen  grossen  dienst  getan,  denn  wo  es  gilt,  di* 
spräche  mnes  codex  zu  bestimmen,  stellt  sich  ja  die  sadie  sehr  Teiaohieden,  je 
nachdem  ob  eine  einheitliche  hs.  vorliegt  oder  ob  man  es  mit  einem  codex  zu  tun  bat, 
dessen  verschiedene  teile  an  verschiedenen  orten  und  zu  verschiedenen  zelten  ge- 
schrieben sind. 

Obgleich  bei  der  ab&ssung  des  Verzeichnisses  die  Interessen  der  spraohlorsdier 
keineswegs  ausser  acht  gelassen  worden  sind,  hatte  wol  mancher  von  ihnen  dodi 
beim  abwarten  desselben  einen  wunsdi  gehegt,  der  nicht  verwirklicht  wurde.  Dia 
^pium  desiderium'  bestand  darin,  dass  man  zugleich  mit  den  beschreibungen  der 
Codices  auch  etwas  über  den  dialekt  der  in  ihnen  befindlichen  deutschen  i^ossen  er- 
fahren wurde.  Es  versteht  sich  natürlich,  dass  es  unmöglich  gewesen  wäre,  iigeni 
welche  Vollständigkeit  in  dieser  beziehung  zu  erreichen.  Um  sichere  angaben  in  bezog 
auf  die  spradie  der  glcssare  zu  geben,  die  oft  durch  viele  bände  gegangen  sind  und 
daher  auch  spuren  von  den  verschiedenen  mundarten  der  abschreibertragen,  mösaeo 
erst  genügend  viele  einzeluntersuchungen  vorliegen.  Aber  im  laufe  seiner  jahre- 
langen besohäftigung  mit  deutschen  glossen  hat  wol  Steinmeyer  auch  ihren  S{»raoh- 
liohen  Charakter  beobachtet  und  darüber  hie  und  da  etwas  notiert  Wenn  er  diea 
im  Verzeichnisse  hätte  mitteilen  wollen,  wäre  daraus  sicherlich  ein  wertvoller  beitrag 
zu  weiteren  Untersuchungen  entsprungen.  Denn  wenn  jemand  im  stabde  ist,  über  den 
dialekt  der  althochdeutschen  glossen  winke  zu  geben,  so  müsste  es  doch  Steinmeyer  sein. 

Nach  dem  handsohriftenverzeichnis  folgen  7  tabellen,  von  denen  die  6  ersten  die 
früher  angewandten  sigeln  und  bezeiohnungen  der  hss.  sowie  die  bisherigen  gloaeen- 
ausgaben  und  -oollationen  aufzählen;  die  siebente  tabelle  bringt  ein  verzeichnia  allar. 
berichtigten  textstellen.  Ganz  zuletzt  stehen  fünf  verschiedene  register,  welche  din 
anwenduDg  des  buches  erleichtem  sollen.  Der  alphabetische  index  aber,  der  in  der 
vorrede  zum  ersten  bände  versprochen  wurde  und  der  den  benutzem  der  (^oeaen 
von  der  allergrössten  praktischen  bedeutung  gewesen  wäre,  ist  nicht  den  übrigen 
registem  beigefügt  Statt  dessen  verspricht  Steinmeyer  ein  grosses  althochdeutschen 
Wörterbuch  erscheinen  zu  lassen ,  dem  ein  Verzeichnis  aller  ins  althochdeutsche  über- 
setzten lateinischen  ausdrücke  angehängt  wird.  In  der  abwartung  dieses  wörterboohea 
müssen  sich  die  benutzer  der  glossen  ohne  einen  index  behelfen,  so  gut  es  eben 
geht  Wer  sich  mit  der  glossensammlung  eingehender  befasst  und  sich  mit  der  an- 
ordnung  des  Stoffes  vertraut  gemacht  hat,  der  wird  sich  darin  schon  ohne  mühe  za- 
recht finden.  Aber  einer,  der  die  methode  nicht  näher  kennt  und  das  buch  etwa 
nur  zum  nachschlagen  gebranchen  möchte,  wird  freilich  einen  index  sehr  vermissen 
und  ohne  mühe  und  zeitverschwendnng  kommt  or  dabei  nicht  aus. 

^ Menschenwerk  ist  Stückwerk'  sagt  Stoinmeyer  in  bczug  auf  seine  leistung  und 
diesen  satz  muss  man  ja  gelten  lassen,  insofern  ein  solches  idealwerk  wol  nie  ge- 
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wird,  bei  dem  man  nicht  etwas  anssetxen  könnte.  Aber  die  ansprüche, 
nieke  man  fiberfaanpt  berechtigt  ist  auf  ein  menschen  werk  zu  stellen,  erfällt  die 
¥oiÜagendo  glonensammlang  in  glänzender  weise.  Solche  werke  erscheinen  nicht  zn 
jäte  aeit;  sie  bezeichnen  eine  epoche  in  der  geschichte  der  philologischen  wissen- 
Khaft.  Möge  man  nur  überall  in  den  fachmännischen  kreisen  verstehen  'die  alt- 
bocManlaofaen  gloaaen'  recht  zu  würdigen  und  möge  auf  dieser  grundlage  die  wissen- 
forschnng  in  würdiger  weise  fortgesetzt  werden! 

HKLSENOFOaS.  HUGO  PALANDEB. 


Wolframs  Ton  Eschenbach  Parzival  und  Titurel.  Herausgegeben  und  er- 
kürt Ton  Enal  Martlii.  Erster  teil:  texi  Halle,  Waisenhausbuchhandlung  1900 
tZedieia  germanistiache  handbibliothek  9, 1).    LIU,  315  s.    5  m. 

Es  kann  wol  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  eine  neue  ausgäbe  der  werke 
Wolframs  von  Eschenbaoh  und  zwar  einerseits  in  textkritischer  hinsieht  eine  gründ- 
liche raviaion  des  Lachmannschen  textes,  andrerseits  in  exegetischer  die  bearbeitucg 
eiata  eiagehenden  kommentars  ein  dringendes  bedürfnis  unsrer  Wissenschaft  ist 
Baitadia  ausgäbe  des  Parzival  und  Titurel  kann,  auch  abgesehen  davon,  dass  sie  den 
Wniahalm  anaachliesst,  nach  keiner  von  beiden  richtungen  hin  als  ausfüllung  dieser 
—pfladKehen  lüoke  betrachtet  werden.  So  hervorragend  und  besonders  zur  zeit  ihrer 
fatehimg  wegweisend  für  unsere  werdende  Wissenschaft  Lachmanns  kritische  arbeit 
am  faxt  daa  Farzival  (weniger  am  Willehalm  und  Titurel)  gewesen  ist,  so  darf  uns 
aaia  text,  im  worüaut  sowol  wie  in  der  Interpunktion,  nicht  zum  starren  unan- 
aditma  werden.  Das  wäre  auch  ganz  gewiss  nicht  in  seinem  sinne:  man 
doch  den  groaaen  abstand  des  Iwein  von  1827  und  des  Iwein  von  1843  und 
ea  Laohmann  nicht  mehr  veigönnt  gewesen  ist,  vom  Wolfram  eine 
zu  bearbeiten.  Eine  ganze  reihe  wolbegründeter  vorschlage  zu  besse- 
im  lauf  der  jähre  veröffentlicht  worden;  unsre  kenntnis  der  mhd.  reim- 
lud  atiliatik  ist,  besonders  durch  die  glänzenden  arbeiten  von  Zwierzina,  in 
Tertieft  and  fruchtbar  gemacht  worden;  sprachliche  und  metrische 
lehiin  uns  an  den  von  Lachmann  hergestellten  Wortlaut,  syntaktische 
I  iaterpunktion  mehr  und  mehr  die  kritische  sende  legen;  das  sehr  er- 
kaadaohriftliohe  material  kann  auf  die  gestaltung  des  textes  trotz  Lachmanns 
arkenntnia  der  grondverhältnisse  nicht  ganz  ohne  einfluss  bleiben.  Wenn 
in  der  vomde  (s.  VUI)  im  hinblick  auf  die  mannigfachen  pfuschenden 
asinar  tage  mit  schärfe  die  „onten  einfalle  eines  neuen  lesers^  gegenüber 
Miaer  ateta  .mit  aozgfidt  erwogenen*^  auffassung  von  den  pforten  seiner  arbeit  ver- 
WMB,  ao  woUta  er  gewisa  nicht  damit  den  naturgemässen  fortachritt  der  echten  Wissen- 
schaft vndamman  und  seine  eigene  leistung  für  kanonisch  erklären,  wie  dies  der 
(8.II)  tut 

enthält  in  der  bis  jetzt  erschienenen  ersten  hälfte  den  text 
d«  FuBTal  und  TItarel  nebst  einer  kritischen  einleitung;  die  versprochene  zweite 
hitta  aott  eine  litlaiarhiatorische  einleitung  und  den  auf  MüUenhofifs  und  Lucaes  vor- 
kommentar  bringen.  Der  bis  jetzt  vorliegende  text  genügt  in 
dan  an  eine  revision  der  Lachmanosohen  ausgäbe  zu  stellenden  anfurde- 
durchweg  rückständigen  eindruck.    Bis  in  die  geringfügigsten 


.^lUUiieiitUeh  über  die  abgrensiingeD  der  gel»ete  sidheree  nicht  sa  ermitteln  war.  ^ 
'Weit  dürftiger  ist  troti  der  aufgewendeten  mübe  das  ergebnis  ans  der  ontersiMlniqg 
der  mundarten  in  älterer  seit  ausgefallen.  Es  konnte  nicht  wd  anders  sein;  die 
Schwierigkeiten  sind,  wie  B.  mit  recht  betont,  gross;  das  material  ist  an  aidl  knapp, 
das  vorhandene  f&r  den  bestimmten  zweck  nicht  ergiebig  und  obendrein  nidit  einmal 
.immer  znTerilssig.  Die  znsammenstellong  der  qaellen  s.  501|gg.  hat  anoh  ein  gewisMS 
•litterar* historisches  interosse.  Mich  wandert  nur,  das  B.  sidi  die  leicht  snglnglidieB 
nd«  fntnachtspiele  und  Schauspiele  hat  entgehen  lassen,  die  Seelmann  und  Bdte  in 
den  drucken  des  Vereins  f.  nd.  sprachf.  I  und  IV  herausgegeben  haben.  Sie  bitten, 
glaube  ich,  mehr  ausbeute  geliefert  als  manche  der  Ton  B.  durchgesehenen  sohriflea. 

Die  durch  die  beobachtung  der  heutigen  mundart  gewonnene  Scheidung  in  iwei 
grosse  gebiete  wird  auch  für  die  Untersuchung  der  schriftopraohe  von  der  grCssten 
Wichtigkeit  B.  ist  hierbei  mit  grosser  Sorgfalt  und  besonnenheit  au  werite  gegaqgea. 
Er  zeigt  an  der  band  eines  umlsssenden  roaterials,  wie  zuerst  auf  dem  gebiete  des 
heutigen  oobjj.  prls.  sich  durch  zuruckdrftngung  des  conj.  prftt  die  aufldsung  des  alten 
gmndgesetzes  Tollsieht,  wie  dann  etwa  ein  jidirhundert  später  auch  auf  dem  gebiete 
des  mundartlichen  coig.  prät  die  zunähme  des  conj.  präs.  begiimt,  der  daim  beständig 
f ortschritte  gemacht  hat,  so  dass  er  heute  in  den  formen,  in  denen  er  sich  vom 
indicatiT  deutlich  unterscheidet,  also  namentlich  in  der  3.  pers.  sing,  die  herrsohaft 
über  den  ooig.  prät  gewonnen  hat  .Das  ist  das  ergebnis  in  grdbster  form  ausgedrückt; 
auf  die  menge  der  ehizelbeobachtungen,  die  B^abei  bietet,  kann  ich  hier  nicht  ein* 
gehen.  Nebenher  möchte  ich  bemerken,  dass  in  §  21  einige  Verwirrung  dadurch  ent- 
standen ist,  dass  unter  die  angekündigten  beispiele  von  der  3.  peiB.  sing,  des  prit 
sich  auch  solche  von  pluraUscher  form  eingeschlichen  haben. 

Das  von  Behaghel  gewonnene  ergebnis  halte  ich  in  seinen  hauptpunkten  für 
so  sicher,  dass  ich  es  ohne  bedenken  zur  einführung  in  die  sdinlgrammatik  empfdüe; 
ich  werde  darüber  nodi  an  anderem  orte  handeln. 

Im  zweiten  buche  (s.  160  fgg.)  versucht  dann  B.  die  erklärung  der  im  ernten 
vorgelegten  tatsachen  und  entwickelt  hier  im  ganzen  dieselben  anscluiuungen,  die  er 
bereits  in  der  früheren  schrift  vertreten  hat,  doch  in  wesentlich  vertiefter  und  ver- 
vollkommheter  form.  Seine  ausführungen  über  die  modus-  und  personen Verschiebung 
werden  wol  heute  kaum  noch  erheblichem  Widerspruche  begegnen.  Nur  scheinen  mir 
die  beispiele  nicht  immer  glücklich  gewählt,  und  zuweilen  werden  allzu  künstliche 
anffassungen  in  die  werte  der  schriftsteiler  hineingetragen.  Oanz  unhaltbar  ala  bei- 
spiel  für  personenversohiebung  erscheint  mir  die  schon  in  der  ersten  ausgäbe  des 
buohes  angezogene  stelle  aus  Reutor  8,  53:  denk  dir,  hat  mieh  der  herl  worifem 
eammer  'ne  ort  hoeenxeug  angeenaeki.  Hier  soll  nach  B.  mich  für  die  8.  peison 
stehen,  „denn  im  sinne  Havermanns,  der  ja  den  gedanken  haben  soll,  müsste  es 
heissen:  hat  ihm  —  dem  Bräsig  —  der  herl  angeenaekf^.     Der  Inhalt  des  satiss 

hat  mieh soll  aber  gamicht  als  gedanke  Havermanns  erscheinen.    Das  denk  dir 

ist  nichte  weiter  als  eine  bequeme  einleitung  der  zu  berichtenden  tetsache  und 
zu  dem  Inhalt  des  folgenden  satzes  in  gar  keinem  inneren  Verhältnis,  wie  es 
auch  ohne  schaden  für  den  Zusammenhang  fehlen  konnte.  Es  ist  eine  der  in  der 
Umgangssprache  so  gewöhnlichen,  in  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  völlig  verblasstsn, 
abgegriffenen  formein,  durch  die  der  sprechende  nur  die  aufmerksamkeit  des  bfoen 
auf  das  mitzuteilende  lenken  oder  eine  Spannung  bei  ihm  erwecken  will ,  wenn  es  sich 
um  eine  seiner  meinung  nach  wichtige  mitteUung  bandelt,  wie  }iör  mtü,  sieh  ma/  u.a. 
Sichtig  wäre  Behaghels  auffassung  nur  dann,  wenn  der  inhalt  der  mitteilung 
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fiogierten  £all  enthielte,  den  vorzusteUen  der  angeredete  aufgefordert  würde.  Davon 
kann  aber  an  unserer  stelle  keine  rede  sein.  Natürlich  ist  auch  das  colon,  das  B. 
pßch  denk  dir  setzt,  unberechtigt 

Die  heranziehung  analoger  erscheinungen  aas  der  griechischen  und  lateinische^ 
modus  •  und  tempuslehre  hab^  sich  als  recht  fruchtbar  für  die  erklärung  des  germa- 
nisoheo  gmndgesetzes  erwiesen;  doch  scheinen  mir  die  ausführungen  darüber  kaqm 
bedeotend  genug,  um  eine  ausdrückliche  erwähnung  auf  dem  titelblatte  zu  verdiene^., 
Als  Ursachen  für  die  auflösung  der  alten  Zeitenfolge  bezeichnet  B.  unzweifel-r 
haft  mit  recht  die  ausbildung  des  präsens  historicum  und  das  auftreten  der  perfect- 
umschreibung  für  das  einfache  Präteritum;  beide  mussten  mit  ihrem  gegensatz  zwischen 
formaler  und  materieller  geltung  die  Zeitformen  des  präs.  und  präi  in  ein  und  dem- 
selben satze  als  gleichberechtigt  erscheinen  lassend    Ich  möchte  noch  zu  erwägen 
gebao,  ob  nicht  auch  die  mehrfach  berührten  vergleichungssätze  mit  sam,  als  etc. 
zur  Tersohleierung  des  ursprünglichen  tatbestandes,  zur  erschütterung  der  regelmässig« 
keit  der  Zeitenfolge  ihr  teil  beigetragen  haben.     Die  Unsicherheit  hat  hier  offenbar 
früh  platz  gegriffen;  da  sie  einen  bloss  gedachten  oder  vorgestellten  fall  einführen, 
so  lag  eine  Vermischung  mit  den  irrealen  bedingungssätzen  nahe  und  so  konnte  sich 
bald  nach  pritoentischem  hauptsatz  der  conj.  prät.  einstellen;  diese  satzform  ist  dann 
tpiter  die  reguläre  geworden,  wenigstens  im  nd.  gebiet,  wo  man  kaum  auf  ausnahmen 
treffen  wird  (vgl  Yitulus  434.  711.  8!^;    Scriba  515.  629;   Hanenr.  28.  210.  356. 
1372  o.  a.).     Diese  Sätze  bedürfen  noch   einer  gründlicheren  Untersuchung,   als  B. 
ihoeo  zukommen  lassen  konnte.   Dabei  wäre  dann  namentlich  auch  der  heutige  sprach-* 
gebrauch  f eetzustellen ;  denn  was  B.  darüber  s.  92  sagt,  ist  doch  gar  zu  unbestimmt, 
und  die  s.  156  citierte  bemerkung  Prahls,  dass  aus  diesen  Sätzen  das  präteritum  schon 
effblgreich  verdrängt  werde,  bedarf  —  so  wahrscheinlich  sie  nach  dem  ganzeii  gang^ 
der  entvicklung  ist  —  doch  auch  noch  des  beweises.    In  den  novellen  C.  F.  Meyets, 
die  ich  durchgesehen  haJ3e,  kommen  auf  40  fälle  von  coDJ.  prät  20  fälle  von  conj. 
pfis.;  anderswo  wie  z.  b.  in  der  ^Versuchung  des  Pescara*^  überwiegen  die  präsen- 
tisoheo  formen  (13  gegen  10).     Ich  halte   es  übrigens  nach   meinen  beobachtungen 
nicht  fär  nnmoglioh,  dass  zuweilen  noch  gewisse  feinere  bedeutungsunterschiede' bei 
der  wähl  des  modus  unbewusst  mitspielen;  man  vergleiche  z.  b.  er  sieht  aus,  als  ob 
er  kramk  wäre  (ich  weiss  aber,  dass  er  es  nicht  ist)  und  als  ob  er  krank  sei  (ich 
nicht,  ob  er  es  ist). 


1)  Interessant  müsste  es  sein,  die  Untersuchung  auf  das  mittelnieder- 
liadieohe  auszudehnen.  In  den  erzählenden  werken  der  mnl.  poesie  herrscht  bereits 
n  ihrer  Udteseit  eine  neigung  für  das  präsens  historicum  und  die  perfectumschreibung 
wie  äe  nur  geloben  zeit  im  eigentlichen  Deutschland  unerhört  ist  Zahllose  beispiele 
findet  man  m  den  epen  des  Jacob  van  Maerlant  (um  1250).  Dieser  verwendet  das 
piit.  historicum  nicht  bloss  um  einen  gewissen  ruhepunkt  in  der  handlung  festzulegen 
oder  das  eigebnis  einer  reihe  von  vergangen  auszudrücken,  wie  das  bei  Wolfram 
T.  BidieDbaoh  so  gewöhnlich  ist,  sondern  geradezu  um  eine  in  der  Vergangenheit  ein- 
fitrafeeae  handlang  zu  bezeichnen,  ganz  gleichwertig  dem  präteritum  und  nicht  selten 
n  adbcm  satze  mit  diesem  wechselnd.  Ein  besonders  starkes  beispiel  dieses  wechseis 
itflht  AlezanderB  geesten  9,928  (Franck):  dit  sprac  hi  ende  metiien  hi  iiet  sijn 
ttnrt  m^h  siae  dien  ffyant  dor  sine  siden.  Ebenso  bei  der  perfectumschreibung: 
ffiit.  ▼.  Troyeo  703  (Vordem)  orlof  nam  hy  aen  haer  säen  ende  es  up  sijn  bediie 
ßhtjgkam.  Demnach  wird  man  sich  nicht  wundem,  wenn  im  mnl.  früher  und  häufiger 
ib  aodanwo  das  alte  grundgesetz  erschüttert  erscheint  Hist.  v.  Tr.  1974  hi  peinst 
ef  dmi  jyit  moeder  waer,  Alex.  3,460  Älexattder  tjhcbooty  dat  mcn  niemen  en  sla 
1$  ioct  Often  in  Sätzen  mit  alsy  oft  u.  a.  Alex.  3,  942  so  vlieghei  ilant  in  die 
oeki  m  dU  wilde  ee  wäre,    4, 335  hi  vaert,  oft  een  verrader  wäre. 


^lUUiieiitUeh  über  die  abgrensiingeD  der  gebiete  eidheree  nicht  2Q  ennittdo  war.  -^ 
;Weit  dürftiger  ist  troti  der  aufgewendeten  mübe  das  ergebnis  ans  der  nntersudiaqg 
der  mnndarten  in  älterer  seit  ausgefallen.  Es  konnte  nicht  wol  anders  sein;  die 
Schwierigkeiten  sind,  wie  B.  mit  recht  betont,  gross;  das  material  ist  an  sich  knapp, 
•Üas  vorhandene  f&r  den  bestimmten  zweck  nicht  exgiebig  und  obendrein  nioht  einmal 
.immer  zaverllssig«  Die  Zusammenstellung  der  quellen  s.  501^.  hat  auoh  ein  gewisses 
litterar- historisches  interosse.  Mich  wundert  nur,  das  B.  sidi  die  leicht  zuginglichee 
nd«  fntaachtspiele  und  Schauspiele  hat  entgehen  lassen,  die  Seelmann  und  Bdte  in 
den  drucken  des  Vereins  f.  nd.  sprachf.  I  und  IV  herausgegeben  haben.  Sie  bitten, 
glaube  ich,  mehr  ausbeute  geliefert  als  manche  der  von  B.  durchgesehenen  Schriften. 

Die  durch  die  beobachtung  der  heutigen  mundart  gewonnene  Scheidung  in  zwei 
grosse  gebiete  wird  auch  für  die  Untersuchung  der  Schriftsprache  von  der  grOssten 
Wichtigkeit  B.  ist  hierbei  mit  grosser  soigfalt  und  besonnenheit  zu  werke  gegangen. 
Er  zeigt  an  der  band  eines  umlsssenden  materials,  wie  zuerst  auf  dem  gebiete  des 
heutigen  ooii|j.  prls.  sich  durch  zuruckdrftngung  des  conj.  prftt  die  aufldsung  des  altes 
gmudgesetses  vollzieht,  wie  dann  etwa  eüi  Jahrhundert  sp&ter  auch  auf  dem  gebiete 
des  mundartlichen  coqj.  prftt  die  zunähme  des  conj.  präs.  beginnt,  der  dann  beständig 
fortschritte  gemacht  hat,  so  dass  er  heute  in  den  formen,  in  denen  er  sich  vom 
indicativ  deutlich  unterscheidet,  also  namentlich  in  der  3.  pers.  sing,  die  herrsohaft 
über  den  coig.  prät  gewonnen  hat  .Das  ist  das  eiigebnis  in  gidbster  form  ausgedrückt; 
«uf  die  menge  der  einzelbeobachtungen ,  die  B^abei  bietet,  kann  ich  hier  nicht  ein- 
gehen. Neb«iher  möchte  ich  bemerken,  dass  in  §  21  einige  Verwirrung  dadurch  ent- 
standen ist,  dass  unter  die  angekündigten  beispiele  von  der  3.  pera.  sing,  des  piit 
sich  auch  solche  von  pluraUscher  form  eingeschlichen  haben. 

Das  von  Behaghel  gewonnene  ergebnis  halte  ich  in  seinen  hauptpunkten  fftr 
so  sicher,  dass  ich  es  ohne  bedenken  zur  einfhhrung  in  die  sdinlgrammatik  empfehle; 
ich  werde  darüber  noch  an  anderem  orte  handeL[i. 

Im  zweiten  buche  (s.  160  fgg.)  versucht  dann  B.  die  erklärung  der  im  ersten 
voigelegten  tatsachen  und  entwickrit  hier  im  ganzen  dieselben  anschauungen,  die  er 
beroits  in  der  früheren  schrift  vertreten  hat,  doch  in  wesentlich  vertiefter  und  ver- 
vollkommiieter  form.  Seine  ausführungen  über  die  modus-  und  personen Verschiebung 
werden  wol  heute  kaum  noch  erheblichem  Widerspruche  begegnen.  Nur  scheinen  mir 
die  beispiele  nicht  immer  glücklich  gewählt,  und  zuweilen  werden  allzu  künstliche 
anffsssungen  in  die  worte  der  schriftsteiler  hineingetragen.  Ganz  unhaltbar  als  bei- 
spiel  für  personenverschiebung  erscheint  mir  die  schon  in  der  ersten  ausgäbe  des 
buohes  angezog«ie  stelle  aus  Reuter  8,  53:  denk  dir,  hat  mieh  der  kerl  vorigen 
Mommer  'ne  ort  hoeenxeug  angeenaM,  Hier  soll  nach  B.  mich  für  die  8.  person 
stehen,  „denn  im  sinne  Havermanns,  der  ja  den  gedanken  haben  soll,  müsste  es 
heissen:  hat  ihm  —  dem  Bräsig  »  der  kerl  angeenaekf^.     Der  Inhalt  des  satsea 

hat  mieh soll  aber  gamicht  als  gedanke  Havermanns  erscheinen.    Das  denk  dir 

ist  nichts  weiter  als  eine  bequeme  einleitung  der  zu  berichtenden  tatsache  und  steht' 
zu  dem  inhalt  des  folgenden  satzes  in  gar  keinem  inneren  Verhältnis,  wie  es  denn 
auch  ohne  schaden  für  den  Zusammenhang  fehlen  konnte.  Es  ist  eine  der  in  der 
Umgangssprache  so  gewöhnlichen,  in  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  völlig  verblassten, 
abgegriffenen  lormeln,  durch  die  der  sprechende  nur  die  aufmerksamkeit  des  h^Vrers 
auf  das  mitzuteilende  lenken  oder  eine  Spannung  bei  ihm  erwecken  will ,  wenn  es  sich 
um  eine  seiner  meinung  nach  wichtige  mitteilung  bandelt,  wie  hör  mal,  eieh  ma/  u.a. 
Sichtig  wäre  Behaghels  auffassung  nur  dann,  wenn  der  inhalt  der  mitteilung 
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fiogierten  £all  enthielte,  den  vorzustellen  der  angeredete  aufgefordert  würde.  Davon 
ioDD  aber  an  onserer  stelle  keine  rede  sein.  Natürlich  ist  auch  das  colon,  das  B. 
pßch  denk  dir  setzt,  unberechtigt 

Die  heranziehung  analoger  erscheinungen  aus  der  griechischen  und  lateinische^ 
modus-  und  tempuslehre  hab^  sich  als  recht  fruchtbar  für  die  erklärung  des  germa- 
usoheo  gmndgesetzes  erwiesen;  doch  scheinen  mir  die  ausfübrungen  darüber  kaum 
hedeateod  genug,  um  eine  ausdrückliche  erwähnung  auf  dem  titelblatte  zu  verdiene^^ 

Als  arsaohen  für  die  auflösung  der  alten  Zeitenfolge  bezeichnet  B.  unzweifel-' 
halt  mit  recht  die  ausbildung  des  präsens  historicum  und  das  auftreten  der  perfect- 
imschreibung  für  das  einfache  Präteritum;  beide  mussten  mit  ihrem  gegensatz  zwischen 
flonnaler  und  materieller  geltung  die  Zeitformen  des  präs.  und  präi  in  ein  und  dem- 
selben satze  als  gleichberechtigt  erscheinen  lassend  Ich  möchte  noch  zu  erwägen 
gibio,  ob  nicht  auch  die  mehr&ch  berührten  vergleichungssätze  mit  sam,  ah  etc. 
zur  Verschleierung  des  arq[)rünglichen  tatbestandes,  zur  erschütterung  der  regelmässig- 
bit  der  zeitanfolge  ihr  teil  beigetragen  haben.  Die  Unsicherheit  hat  hier  offenbar 
früh  platz  gegriffen;  da  sie  einen  bloss  gedachten  oder  vorgestellten  fall  einführen, 
m  lag  eine  Vermischung  mit  den  irrealen  bedingungssätzen  nahe  und  so  konnte  sich 
bald  nach  pritoentischem  hauptsatz  der  conj.  prät.  einstellen;  diese  satzform  ist  dann 
ipitsr  die  reguläre  geworden,  wenigstens  im  nd.  gebiet,  wo  man  kaum  auf  ausnahmen 
tmffen  wild  (vgl  Yitnlns  434.  711.  8!^;  Scriba  515.  629;  Hanenr.  28.  210.  356. 
1372  Q.  a.).  Diese  Sätze  bedürfen  noch  einer  gründlicheren  Untersuchung,  als  B. 
ihoeo  zukommen  lassen  konnte.  Dabei  wäre  dann  namentlich  auch  der  heutige  sprach-* 
gebiaach  festzustellen;  denn  was  B.  darüber  s.  92  sagt,  ist  doch  gar  zu  unbestimmt, 
vad  die  8. 156  citierte  bemerkung  Prahls,  dass  aus  diesen  Sätzen  das  präteritum  schon 
erfblgreicfa  venlrängt  werde,  bedarf—  so  wahrscheinlich  sie  nach  dem  ganzen  gang^ 
der  entwioklung  ist  —  doch  auch  noch  des  beweises.  In  den  novellen  C.  F.  Meyws, 
die  ich  durchgesehen  habe,  kommen  auf  40  fälle  von  coDJ.  prät  20  fälle  von  ooiy. 
piiiL;  anderswo  wie  z.  b.  in  der  ^Versuchung  des  Pescara'^  überwiegen  die  präsen- 
tiKheo  formen  (13  gegen  10).  Ich  halte  es  übrigens  nach  meinen  beobachtnngen 
ikht  fär  nnmdglioh,  dass  zuweilen  noch  gewisse  feinere  bedeutungsunterschiede' bei 
der  wähl  des  modus  unbewusst  mitspielen;  man  vei-gleiche  z.  b.  er  sieht  aus,  als  ob 
er  kramk  wäre  (ich  weiss  aber,  dass  er  es  nicht  ist)  und  als  ob  er  krank  sei  (ich 

nicht,  ob  er  es  ist). 


1)  Interessant  müsste  es  sein,  die  Untersuchung  auf  das  mittelnieder- 
liadisehe  auszudehnen.  In  den  erzählenden  werken  der  mnl.  poesie  herrscht  bereits 
n  ihrer  Ufiteseit  eine  neigung  für  das  präsens  historicum  und  die  perfectumschreibung 
wie  me  zur  Reichen  seit  im  eigentlichen  Deutschland  unerhört  ist  Zahllose  beispiele 
fiadec  man  m  den  epen  des  Jacob  van  Maerlant  (um  1250).  Dieser  verwendet  das 
pifs.  historicum  nicht  bloss  um  einen  gewissen  ruhepunkt  in  der  handlung  festzulegen 
odff  dm  eigebnis  einer  reihe  von  vergangen  auszudrücken,  wie  das  bei  Wolfram 
r.  Bsdienbaoh  so  gewöhnlich  ist,  sondern  geradezu  um  eine  in  der  Vergangenheit  ein- 
^utiem  handlang  zu  bezeichnen,  ganz  ^eich wertig  dem  präteritum  und  nicht  selten 
m  adbm  satze  mit  diesem  wechselnd.  Em  besonders  starkes  beispiel  dieses  wechseis 
steht  Alexanders  geeeten  9,  928  (Franck):  dit  sprae  hi  ende  mettien  hi  tiet  s^ 
»Keri  ende  eiae  dien  ffyant  dor  sine  siden.  Ebenso  bei  der  perfectumschreibung: 
Hirt.  T.  Trojeo  793  (Verdam)  orlof  nam  hy  aen  haer  säen  ende  es  up  sijn  bedde 
tktßkam.  Demnach  wird  man  sich  nicht  wundem,  wenn  im  mnl.  früher  und  häufiger 
ab  aDdaiawo  das  alte  grundgesetz  erschüttert  erscheint.  Hist.  v.  Tr.  1974  hi  peittst 
sfdmi  syn  moeder  waer.  Alex.  3,460  Alexander  tjhclxkoty  dai  mm  niemen  en  sla 
Is  ioet  Oftara  in  sitzen  mit  als,  oft  u.a.  Alex.  3,942  so  rliegkei  ilani  in  die 
oeki  in  die  miUe  ee  wäre,    4, 335  hi  vaert,  oft  $en  verrader  wäre. 
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Durch  Behaghels  schrift  ist  nicht  nur  die  wissenschaftliche  erkenntnis  erheblich 
gefördert  worden,  sondern  aus  ihren  wichtigsten  ergebnissen  kann  auch  —  und  damit 
kehre  ich  zu  meinem  ausgangspunkte  zurück  —  die  schule  unmittelbaren  nutzen 
ziehen.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  sie  bald  in  die  schulgram matiken  übergehen.  Frei- 
lich wird  man  sich  auch  dann  keine  übertriebenen  hofifoungen  auf  eine  baldige  ein- 
heitliche regelung  des  Sprachgebrauchs  machen  dürfen.  Wo  der  cooj.  prät  nicht  bloss 
die  mundart,  sondern  auch  die  Umgangssprache  so  vollständig  und  ausschliesslich 
beherrscht  wie  in  meiner  heimat,  da  wird  er  auch  aus  der  Schriftsprache  schwerlich 
je  ganz  verdrängt  werden. 

XHL.  OTTO  MENSQIO. 


Die  althochdeutschen  glossen,  gesammelt  und  bearbeitet  von  Ellas  Stetemeyer 
und  Eduard  StoTenu  Dritter  band:  Sachlich  geordnete  glossare,  bearbeitet 
von  Elias  Stein meyer.  XII,  723  s.  Vierter  band:  Alphabetisch  geordnete  glossare. 
Adespota.  Nachträge  zu  band  I — III.  Handschriftenverzeichnis.  XV,  790  s. 
Mit  Unterstützung  des  k.  preussischen  kultusministeriums  und  der  k.  preussi- 
schen  akademie  der  Wissenschaften.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung. 
1895  und  1898.    28  und  32  m. 

Es  sind  nun  schon  bald  vier  jähre  verstrichen,  seitdem  der  vierte  band  der  alt- 
hochdeutschen glossen  erschien,  welcher  den  abschluss  des  grossartigen  Sammelwerkes 
brachte.  Das  reiche  glossenmaterial,  welches  den  grossten  teil  der  althochdeutschen 
sprachquellen  bildet  und  dem  Sprachforscher  wie  dem  kulturhistoriker  gleich  wichtig  ist, 
liegt  also  endlich  an  einer  stelle  gesammelt  vor  und  bietet  sich  leicht  und  bequem 
zu  weiterer  Verarbeitung  dar.  Es  hat  aber  den  herausgebem  des  Werkes  nicht  allein 
daran  gelegen,  dieses  rohe  material,  welches  in  Zeitschriften  und  Wörterbüchern  zer- 
streut war  oder  dem  forscher  nur  schwer  zugänglich  in  den  .verborgenen  bewahmngs- 
stätten  der  bibliotheken  und  klostararohive  schlummerte,  wieder  ans  licht  zu  ziehen 
und  die  ausbeute  in  einem  allen  zugänglichen  Sammelwerke  unterzubringen.  Sdion 
die  namen  der  herausgeber  büigten  dafür,  dass  das  ziel  der  arbeit  nicht  innerhalb 
dieser  engen  grenzen  stecken  blieb,  sondern  weit  über  die  des  mechanischen  sammelns 
ausgedehnt  ward.  In  den  vier  bänden,  wo  das  resultat  des  jahrelangen  unermüd- 
lichen sammelfleisses  niedeigelegt  ist,  findet  man  den  ganzen  ermittelbaren  alten 
glossenbestand  sorgfältig  gesichtet,  nach  verschiedenen  Seiten  hin  bearbeitet  und  er- 
läutert, sowie  nach  bestimmten,  scharf  beobachteten  prinzipien  gruppiert  uod  angeordnet 
Mit  welchen  Schwierigkeiten  die  beiden  herausgeber  und  ganz  besonders  der- 
jenige von  ihnen,  dem  der  löwenanteil  der  arbeit  zugefallen,  bei  der  anordnung  und 
bearbeitung  des  ungeheuren  und  schwer  zu  bewältigenden  Stoffes  zu  kämpfen  gehabt 
haben  müssen,  das  begreift  sofort  jeder,  der  sich  etwas  eingehender  mit  der  glossen- 
sammlung  beschäftigt  hat  Um  soiohen  Schwierigkeiten  mit  erfolg  die  spitze  bieten 
zu  können  und  aus  dem  kämpfe  mit  dem  widerspenstigen  und  bis  zur  verzweiflang 
verworrenen  material  als  sieger  hervorzugehen,  muss  man  mit  den  besten  eigeo- 
sohaften  des  philologischen  forsohers  ausgerüstet  sein,  —  gerade  mit  den  eigeo- 
schaften,  welche  Steinmeyer  in  so  hohem  grade  besitzt  und  die  besonders  deutÜoh 
in  diesem  seinem  werke  an  den  tag  treten.  Mit  sicherer  band  und  einem  weitreichso- 
dee  blick,  der  auch  in  den  kleinsten  details  stets  den  ganzen  gewaltigen  stoff  über- 
sieht, beherrscht  Steinmeyer  sein  materiaL  Man  staunt  über  die  grosse  beleseoheit, 
welche  er  bei  der  anweisong  der  glossen  an  die  betreffende  textstelle  oder  bei  ihrer 
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ttmaUgßn  fixieruDg  an  den  tag  legt  und  mehr  als  einmal  bewundert  man  seinen  scharf- 
SDB  in  der  benrteilang  der  handschriften Verhältnisse  and  in  der  deutong  dunkler 
^ioneo.  Knen  besser  qualifizierten  bearbeiter  als  Steinmeyer  hätte  man  für  die  alt- 
hocbdeatacben  glossen  kaum  gefunden.  Aber  bei  einem  werke,  wie  das  vorliegende, 
tfkh  auch  die  wissenschaftliche  genauigkeit  und  Sorgfalt  eine  überaus  wichtige 
nQe;  damit  das  werk  als  grundlage  für  wissenschaftliche  arbeiten  der  verschiedensten 
art,  die  die  älteste  zeit  der  deutschen  spräche  als  gegenständ  haben,  dienen  könne, 
ist  «8  ja  ODumginglich  nötig,  dass  die  handschriften  mit  möglichst  grosser  soigfalt 
enerpieit  sind.  Auch  in  dieser  hinsieht  dürften  ^die  althochdeutschen  glossen'  kaum 
etwas  zu  wünschen  übrig  lassen.  Die  überall  in  dem  buche  zu  tage  tretende  ge- 
lao^eit,  mit  welcher  die  kleinsten  Schreibeigentümlichkeiten  der  handschriften  notiert 
BDd  und  die  ausgezeichnet  soi^gfältig  gelesene  korrektur  flössen  dem  leser  ein  an- 
gnelmies  Sicherheitsgefühl  ein  und  auch  ohne  die  hss.  zum  vergleich  herbeizuziehen, 
glaubt  er  an  die  Zuverlässigkeit  des  abdrucks.  Es  versteht  sich  freilich,  dass  alle 
abdröi^e  nicht  absolut  fehlerfrei  sein  können;  auch  in  dieser  beziehung  ist  das  ideal 
uM  lu  erreichen.  Besonders  hier,  wo  eine  solche  masse  handschriften  abgeschrieben 
nd,  wird  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  der  abschreiber  hie  und  da  einen 
pnkt  uobezeichnet  lässt,  eine  rasur  nicht  bemerkt,  oder  einige  buchstaben  missver- 
•taoden  hat  Es  kann  ja  überhaupt  doch  nie  der  abdruck,  so  sorgfilltig  er  auch  ver- 
anstaltet sein  mag,  den  wert  der  originalen  hs.  haben,  wie  es  Steinmeyer  in  der 
vorrede  des  zweiten  bandes  ausdrücklich  bemerkt  Wo  es  also  auf  die  feinsten 
und  eigenheiten  einer  hs.  ankommt,  wie  etwa  bei  einem  vergleich  mit  einer 
nahe  verwandten,  da  kann  der  abdruck  das  original  nicht  ersetzen.  Wenn 
m  sich  aber  nicht  um  diese  feinsten  details  und  charakteristica  der  hs.  handelt,  so 
kaoQ  man,  meine  ich,  sich  getrost  auf  die  abdrücke  in  Steinmeyers  und  Sievers* 
(Skwwmucgabe  verlassen. 

Es  hat  lange  gedauert,  bevor  die  herausgeber  die  frucht  ihrer  arbeit  als  voU- 
•ÜDdiges,  abgeschlossenes  werk  den  fkchgenossen  vorlegen  konnten:  ein  volles  viertel- 
jihrfaiiiidert  bat  das  sammeln,  sichten  und  bearbeiten  des  materials  erfordert  Nach 
vwhiltiusmiasig  kurzer  zeit  erschienen  die  ersten  zwei  bände:  der  erste,  welcher  die 
kMgkMseD  enthielt,  schon  im  jähre  1879,  der  zweite,  welcher  die  glossen  zu  den 
iWigeo  religideen  und  den  profanen  Schriften  brachte,  im  jähre  1882.  Dann  trat 
aber  ein  liogerer  Zwischenraum  ein:  erst  im  jähre  1895  gelangte  der  dritte  band  zur 
venMRsDtUchQiig  und  ihm  folgte  nach  drei  jähren  der  mit  Ungeduld  erwartete  vierte 
tafl.  Auf  den  inhalt  der  beiden  letztgenannten  teile  wollen  wir  im  folgenden  etwas 
iiher  eingehen. 

Dar  dritte  band,  der  von  Steinmeyer  allein  bearbeitet  ist,  bringt  die  sachlich 
yofdiieten  gloeaare,  welche  in  drei  hauptabteilungen  eingeteilt  sind,  nämlich: 
ffippanf^onare,  einselglossare  und  mischungen.  Unter  der  ersten  kategorie  sind 
•lUe  gloeaare  aufgeführt,  die  aus  mehreren  einzelglossaren  zusammengesetzt  sind, 
itnn  ▼ancbiedenartige  bestandteile  aber  nicht  durch  zufall  oder  die  Willkür  des 
10  eine  ha.  vereinigt  wurden,  sondern  von  einem  redaktor  oder  bearbeiter 
suaammenverarbeitet  worden  sind,  dass  sie  ein  einheitliches  ganzes  bilden. 
Zi  ditMo  gmppengloesaren,  welche  in  chronologischer  folge  aufgezählt  sind,  gehören 
1.  a.  die  alten  St  Oaller  und  Gasseier  glossen ,  sowie  das  äusserst  wichtige  Sumnuurium 
Dieeea  letztgenannte  glossar  nimmt  allein  mehr  als  den  dritten  teil  des  ganzen 

10  aoapniofa  (ss.  58—350),  indem  der  Übersichtlichkeit  wegen  alle  verschiedenen 
I  daa  eliteo  buohee  gesondert  mitgeteilt  sind.  —  Diejenigen  sachlichen  gloesare, 
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Wie  Dach  mancher  andern  richtung,  so  hat  vater  Gleim  in  besag  auf  die 
dichterische  behandlnng  und  nachahnmng  der  minnesinger  schule  gemacht.  Von  des 
Oöttingem,  die  ihre  eigenen  wego  giengen^  kann  hier  keine  rede  sein.  Aber  uoter 
Oleims  engeren  freunden  waren  doch,  soweit  es  sich  übersehen  liess,  drei  oder  vier  — 
Klamer  Schmidt,  Johann  Nikolaus  Götz  und  ein  |)aar  ungenannte  — ,  die 
sich  in  ähnlichen  umdichtungen  versuchten. 

Am  begeistoiisten  scheint  Elamor  Schmidt  gewesen  zu  sein.  Von  ihm  be- 
sitzen wir  zunächst  ein  paar  versuche  nach  Walther  von  der  Vogelweide  und  ein 
gedieht  nach  Heinrich  von  Morungcn,  die  im  ^Almanach  der  deutschen  musen*  von 
1774  erschienen*.  Was  bei  den  ^barden*^  des  18.  Jahrhunderts  so  beliebt  war  uod 
von  Goethe  so  verhöhnt  wurde:  die  ewigen  ausrufe  und  inteijectionen ,  —  Klamer 
Schmidt  zeigte  dafür  auch  bei  seinen  uachdichtungen  nach  den  minneeiogem  eine 
ganz  besondere  ncigung.  Fast  jeder  satz  ist  mit  einem  ausrufungszeichen  versehen, 
und  ohne  bedenken  schafft  er  sich  durch  ein  angeflicktes:  „ha!*^  den  zugehörigeo 
reim  auf:  «Jal^  Das  unmittelbare  vorbild  war  ihm  vater  Gieim.  Wie  eng  lehnt  er 
sich  in  der  ganzen  auffassung  und  aufmachung  an  seinen  meister  an!  Das  gedieht 
nach  dem  Morunger  nennt  er:  ^Andenken  an  die  erhörungsstunde ",  in  Gleimschem 
geschmack  spricht  er  von  hinimelssoligkeiten  der  liebe  und  von  engein,  die  seinen 
saiten  horchen,  und  in  dem  einen  gedieht  nach  AValthor,  „Das  minnelager''  betitelt, 
einer  vorballhornung  des  entzückenden  „Undor  der  linden,  an  der  beide ^,  glaubte 
auch  er  den  inhalt  züchtiger  gestalten  zu  müssen.  Ja,  Klamer  Schmidt  geht  hierin 
beinahe  noch  weiter  als  Gleim.  Zwar  ändert  er  nicht  wie  dieser  den  gnindgedanken 
völlig  um  \  aber  Walthers  ausdruck,  dass  mau  an  den  gebrochenen  blumen  und  dem 
gras  erkennen  könne,  wo  die  liebenden  lagen,  war  ihm  doch  zu  sinnlich,  —  was 
macht  er  also  daraus? 

Miunolager  uns  zu  uiachou, 

Nahm  er  roson  und  Jasmin. 

Hey!  des  muss  ich  jetzt  noch  lachen! 

Doch  die  rosen  möchten  leicht  verblühn: 

Waller,  willt  du  wissen,  wo  ich  lag, 

Tandai-adey  I 

Geh'  doch  heute  noch  danach! 
Und  wer  war  dieser  WallerV 

Schmachtend  kam  ich  hergegangen; 

Ritter  Winli  war  schon  da. 

Mich  hehäglich  zu  empfangen! 

Susa!    Nur  ein  kleiner  vogol  sah, 

Wie  so  niedlich  mir's  der  ritter  l)üt! 

Taudaradoy ! 

Seht!  noch  ist  der  mund  mir  rot! 
Das  war  selbst  Johann  Georg  Jacohi  zu  viel,  denn  im  „Tcutschon  Merkur"  vom  a|>ril 
1774*  schrieb  er  mit  boziehung  auf  dieses  gedieht:  „Sollten  unsere  neuen  minnelieder, 
auch  die  besten  dariuiter.  mit  don  alten  verglichen,  wol  etw;ts  anderes  seyn,  als  wa«- 

1)  S.  <►.  b.  213. 
1?)  S.  8  und   12. 
:i)  S.  (..  s.  219. 
1)  Bd.  VI ,  s.  54. 
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lockpfeife  des  vogelsteilere  ist,  wenn  man  den  würklichen  gesang  des  vogcls  da- 
m  hört?   Dieser  singt,  weil  er  sein  nost  im  grünen  baut,  weil  er  den  gatten  ruft 

die  kinder  warnt;  indessen  jener  bloss  seiner  handticrung  nachgeht  Wer  in  diesem 
inelager  den  geist  der  alten  Sänger  zu  verstehen,  die  naivetät  der  empfindung 
eufangen  im  stände  ist,  der  wird  sagen,  dass  ich  die  Wahrheit  rede.** 

Klamer  Schmidt  gehört  ohne  zweifei  ein  gedieht,  das  als  anonyme  geburtstags- 
e  für  Gleim  im  jähre  1773  zu  Halberstadt  ci-schien  und  den  titel  führt:  „Schön- 
:  und  liebe.  Ein  dialog.  Von  Reinmann  von  Brennenberg.'*  Im  „Almanach  der 
tschen  musen"  von  1776,  in  dem  es  gleichfalls  abgednickt  ist,  trSgt  es  die  untor- 
rifl:  St.,   und  dass  wirklich  Schmidt  und  kein  anderer  der  Verfasser  ist,  sagt  uns 

herr  IT.  v.  L.  in  seinem  aufsatzo:  „Über  die  Unsterblichkeit  der  soele**,  der  eben- 
j  eine  geburtstagsgabc  für  Oleim  aus  demselben  jähre  war:  „Mein  lieber  bnider 
ull - Petrarka  hat  Ihnen,  vater  Psammis,  ein  so  süsses  minnelic»d  vorgesungen...* 
kann  hier  nur  jener  dialog  und  als  autor  nur  Klamer  Schmidt,  der  Verfasser  der 
hantasieen  nach  Petrarkas  manier'^  gemeint  sein. 

Klamer  Schmidt  hat  die  beiden  ersten  Strophen  von  Reinmann  von  Rronnen- 
gs  Wettstreit  zwischen  Schönheit  und  liebe '  benutzt.  Mit  den  worten :  „  Genug  des 
ms!**  bricht  die  liebe,  nachdem  sowol  sie  wie  die  Schönheit  ihre  Vorzüge  auf- 
ählt  und  gepriesen  haben,  plötzlich  ab,  und  der  schlussgedanke  ist  nun,  dass  zwar 
de  schöne  siege  errungen  hal>en,  dass  diese  aber  fruchtlos  wären,  würden  sie  nicht 
ch  nn.sterbliche  dichterwerke  verewigt.  Ich  hätte  das  ganze  gedieht  als  gelegenheits- 
dukt  einfach  kurz  erwähnt,  wäre  es  nicht  oben  ein  paar  jahro  später  auch  in  einem 
hterischen  almanach  erschienen. 

Über  die  ungenannten,  die  mit  ganz  vereinzelten  versuchen  vortreten  sind, 
r  wenige  werte.  Von  den  liedem  derjenigen  „ungenannten"  zunäclist,  die  sich 
den  von  Klamer  Schmidt  herausgegebenen  ^Elegieen  der  Deutschen  aus  hand- 
iriften  und  gedruckten  werken"'  finden,  mögen  zwei,  wenn  nicht  alle  drei,  viel- 
2hi  Schmidt  selbst  zum  verfa.sser  haben.  Das  „ — Ch — *  unter  dem  einen  scheint 
'  die  anfangsbuchstaben  seinos  namens  hinzudeuten,  und  wenn  in  dem  andern  eine 
iebte  unter  dem  namen  „Wunna"  besungen  wird,  so  stimmt  das  zu  Schmidts  ge- 
hte  „Walther  von  der  Vogel  weide  an  seinen  geist"  \  das  durch  die  Unterschrift 
-Dt — "  als  von  ihm  stammend  beglaubigt  ist.  „Das  schöne  kind.  Nach  meister 
dloub*  ist  das  an  „Wunna"  gerichtete  gedieht  betitelt.  Auch  Oleim  hatte  dasselln) 
iirht  bearbeitet*,  bei  ihm  war  es  aber  dem  „Fräulein  Sunnemann"  gewidmet.  „Im 
latten  einer  linde  sitzend,  liebkoste  sie  das  schöne  kind",  hatte  Oloim  begonnen  und 
h  damit  dem  eingange  des  minnesingers:  „Ach  ich  sach  si  triutcu  wol  ein  kindelin" 
mlich  genau  angeschlossen.  Ein  malerisches  bild,  das  uns  entfernt  an  madonnen- 
Jer  erinnert,  war  es,  womit  Oleim  und  der  minnesinger  begannen.  Der  ungenannte 
?egen  löst  alles  episch  auf. 

„Kaiser  Heinrichs  minnegesang'',  gleichfalls  von  einem  ungenannten,  ist  nur 
ofeni  von  interesse,  als  kaiser  Heinrich  hier  nicht  wie  im  original  „die  süezen", 
L'h  nicht  wie  bei  Gleim  seine  .,geinahlin",  sondern  ^die  kleine"  l>esingt:  „Mit  gesaug 
11  ich  die  kleine  grüssen". 

1)  MSH.  IV,  10  und  11. 

2)  Lemgo  177G,  bd.  I,  s.  70;  hd.  11,  s.  3J7  und  'M\0. 
:i)  Ebenda  IK  s.3(>l. 

4)  (»ediehto  nacli  den  nünnosingein,  s.  l(^). 
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Auch  eine  erzähhiog:  „Die  herablassung  des  monarchen*  von  einem  nngenannten, 
der  sich  im  Leipziger  „Almanach  der  deutschen  musen*'  von  1775*  mit  dem  hudi- 
staben:  F.  anterzeichnet,  muss  hier  genannt  werden.  Sie  behandelt  die  liebe  einer 
apothekerstochter  zu  dem  am  hofe  kaiser  Friedrichs  III.  angesehenen  dichter  Troeberg. 
Nicht  nur  als  modeil  ist  der  miunesinger  gleichen  namens  hier  benutzt,  es  wird  andi 
die  bearbeitung  eines  seiner  lieder,  desselben,  das  Gleims  erstem  versuch  einer  nach- 
dichtuug  zu  gründe  lag',  mitgeteilt  Und  glaubt  man  nicht  Gloim  selbst  zu  höreo, 
wenn  der  Verfasser  sagt,  er  habe  das  lied,  um  ihm  seine  altvaterische,  aber  nach- 
drückliche spräche  nicht  völlig  zu  benehmen,  nur  mangelhaft  übersetzt?  Die  Wahr- 
heit ist:  er  hat  das  original  in  anakreontischem  geschmack  so  sehr  erweitert  ood 
verändert,  dass  es  zum  teil  kaum  noch  zu  erkennen  ist 

und  schliesslich  Johann  Nikolaus  Götz.    Auch  bei  ihm  zeigt  das  einzige 

minnelied,  das  er  bearbeitete:   „Ich  klage  dir  nieie ^  vom  herzog  Heinrich  von 

Breslau  °,  das  Gleimsclic  gepi-äge:  episch  -  erzählender  eingang,  idyllische  deminutiva 
und  freie  behandlung  des  Vorbildes.  Wie  trivial  und  pedantisch  aber  ist  die  art,  wie 
Oötz  das  festhalten  der  geliebten  durch  den  hügel  erklärt:  in  einer  anmerkung  be- 
zeichnet er  —  sogar  unter  hinzufügung  des  lateinischen  namens  —  den  felsenstraach 
als  ein  stochliches  gewächs,  dass  sich  den  gehenden  überall  fest  an  die  kleider  hängt: 
die  geliebte  mit  „kletten'^  am  säume!    Es  wurde  zeit,  dass  ein  Umschwung  kam.  — 

Fei-n  im  schlesischen  osten,  und  zwar  schon  unmittelbar  nach  dem  erscheinea 
der  „Gedichte  nach  den  minnosingern^,  scheint  zuerst  der  zweifei  an  dem  dichterischen 
werte  der  Oleimschen  nachdichtungeii  öffentlich  ausgesprochen  worden  zu  sein.  Zwar 
redet  der  Schlesier,  der  in  Karl  Fiiedrich  I^entnere  „Schlesischer  anthologie*  gleich- 
falls nachdichtungen  nach  den  minnesingem  veröfTentlichte,  von  den  „glücklichen 
l)emühungen  dos  vortrefflichen  Gleim",  im  höflichen  convei-sationstone  fügt  er  jedoch 
zweifelnd  hinzu:  „So  schön  diese  lieder  sind,  so  scheint  mir  doch  nicht  inuner  der 
ganze  altdeutsche  ^oist  unserer  voi-fahrcn  darin  zu  atmen,  zum  öfftem  die  natürliche 
treuherzige  niieue  zu  fehlen,  und  das  kloid  fast  allezeit  zu  neu  und  modegerecht  zu- 
geschnitten. Es  sind  allerliebste  lieder  für  unsere  zeit  mit  einigen  edlen  gedanken, 
lieblichen  bildern  imd  kernichten  ausdrücken  der  vorzeit  verschönert  Das  wollte 
Oleim  ohne  zweifei;  und  er  hat  geleistet,  was  er  wollte;  mehr  von  ihm  zu  fordern 
wäre  unbillig."  Und  ein  anderer,  der  sich  ebenfalls  in  einer  nachdichtung  versuchte 
und  der  auch  aus  dem  osten,  wenn  auch  nicht  aus  Schlesien,  so  doch  aus  der  Ober- 
lausitz stammt,  Karl  Gottlob  Anton  aus  Görlitz,  äussert  sich  in  derselben  weise: 
„Ich  erkenne  seine  Verdienste  gern  an,  aber  dies  war  nicht  Übersetzung,  umschaffung 
war's!*** 

Die  eigenen  minnesinger- versuche  dieser  herren  aber,  —  wie  verhält  es  sieh 
mit  denen?    Und  zunächst:  wer  war  überhaupt  jener  Schlesier? 

In  bezug  auf  die  letztere  frage  befindet  man  sich  auf  recht  unsicherem  boden. 
Es  handelt  sich  sowol  um  minnelieder  wie  um  ein  grösseres  gedieht,  dessen  voll- 
ständiger titel  ist:   „Die  zwar  fürchterlichen,  aber  auch  erfreulichen  abentheuer,  so 

1)  S.63fgg. 

2)  S.  0.  s.  216. 

3)  Auch  Gleim  selbst  bearbeitete  dieses  gedieht:  „Gedichte  nach  den  minne- 
singem'*, s.  67.  —  (lötz'  gedieht  ei-schien  in  Ramlei-s  „Lyrischer  blumeniese "  (1778). 
buch  VIII,  nr.  7;  auch  in  Götz',  von  Ramler  herausgegebenen  gedichten  (1807),  11, 
s.  28  fg. 

4)  Deutsches  museum,  bd.  II,  stück  IX,  sept.  1778,  nr.  10. 
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zwoen  schwestorn  Gcrtraut  und  Eugelberthen  auf  einer  winterreise  begegnet.  Zur 
lehre  und  trost  gedichtet  von  meister  Heinrich  Vrouweulob.*  Mit  einem  teil  der 
minDelieder  findet  es  sich  in  der  Brcslauer  Wochenschrift:  ,,Das  Kränze! ^^  vom  jähre 
1773,  und  als  sein  Verfasser  hat  uns  wo!  EarlÄmil  Schubert  zu  gelten*.  Möglieb, 
dass  er  auch  der  autor  eines  teiles  jener  minnelieder  war,  die  in  der  zweiten  sanim- 
hmg  der  von  dr.  med.  Karl  Friedrich  Lentner  herausgegebenen  „Schlesischen  anthologie" 
TOD  1774  veröffentlicht  wurden  und  die  der  herausgeber  ausdrücklich  als  von  zwei 
Verfassern  herrührend  bezeichnet.  Ob  ihm  dann  auch  die  Übersetzung  von  herzog 
Heinrichs  von  Breslau  gedieht:  ,Jch  klage  dir  meie...^^  in  der  ersten  Sammlung  der 
genannten  anthologie  von  1773  gehört,  bleibt  zweifelhaft.  Möglich  aber  auch,  dass 
wir  es  trotz  dr.  Lentnei*s  angäbe  bei  allen  diesen  versuchen  nur  mit  einem  autor, 
also  wol  Schubert,  zu  tun  haben,  fmden  sie  sich  doch  alle,  die  poetische  erzählung 
eingeschlossen,  auch  in  der  zweiten  ausgäbe  der  Schlesischen  anthologie  von  1777, 
diedentitcl:  „Schlesische  blumeniese ^^  führt,  und  hier  sind  sie  eben  insgesamt  unter 
die  eine  Überschrift:  „Qedichte  von  herrn  — ^^  gebracht. 

Aber  auf  den  Charakter  kommt  es  an.  Freilich,  die  poetische  erzählung  von 
den  beiden  mutvollen  Schwestern  Oertraut  und  Engolberth  hat  mit  der  kutsche,  den 
feeen,  dem  sauberer  und  seinen  sylphen  überhaupt  nicht  viel  minnesingerisches  an 
sich.  Nur  wenn  zum  beispiel  von  dem  „grimmen  winter*'  gesagt  wird,  „er  habe 
uns  die  freuden  ganz  benommenes  wenn  es  von  der  Schönheit  der  beiden  Schwestern 
heiast,  wer  sie  sähe,  dem  wäre  es,  als  ob  der  frost  zergangen  wäi*e,  oder  wenn  man 
Wörter  wie:  minnen  und  minniglich  liest,  nur  dann  fühlt  man  sich  an  den  minne- 
sang  erinnert.  Verwandtschaft  mit  Heinrich  Fmuenlob  Hess  sich  nun  schon  gar  nicht 
herausfinden.  Ihr  allgemeines  geprägo  ist  Gleimisch,  und  m\  einzelnen  gilt  das  auch  von 
den  minneliedem.  Die  vrouice  wurde  zum  „süssen  mädchon^^  zum  „liebchen^^  oder  zur 
„schönen^',  sie  bekam  einen  namon  (Gertraut) ;  flickwörtor,  ausrufe,  zusätzo,  epitheta 
und  idyllische  deminutiva  wie  blümchen  und  vögelchen,  —  alles  ganz  wie  bei  Gleim 
und  seiner  schule,  nur  dass  wir  dem  Verfasser  wol  glauben  müssen,  wenn  er  be- 
hauptet, seine  minnelieder  verfasst  zu  haben,  bevor  I^nge's  und  Gleims  proben 
herausgekommen  seien.  Und  das  eben  ist  das  wichtige:  ungefähr  zu  derselben  zeit, 
wo  Gleim  mit  seiner  schule  den  text  der  alten  minnesiuger  in  der  willkürlichsten 
weise  behandelte,  lehnte  man  sich  hier  im  osten  Deutschlands  in  durchaus  selb- 
ständigen nachdichtungen  eng  an  die  originale  an  und  schickte  seine  arbeiten  schliess- 
lich als  bewnsste  proteste  gegen  die  mittlerweile  im  druck  erschienenen  ersten  Gleini- 
schen  modemisierungsversuche  in  die  weit.  Gilt  das  auch  nicht  von  allen  liedem  in 
gleichem  masse,  so  doch  vor  allem  von  der  Übertragung  von  des  herzogs  Heinrich 
von  Breslau  liede:  ,,Ich  klage  dir  meie...^^  und  von  Walthers  „Under  der  linden, 
an  der  beide . ."  Dass  der  Verfasser  weniger  sinnlich  zu  sein  sucht  als  Walther,  muss 
man  allerdings  auch  ihm  um  des  geschmacks  seiner  leser  willen  zu  gute  halten.  Hier 
wie  dort  aber  das  absichtliche  bestreben,  die  Vorbilder  nicht  zu  vei'wischen;  nötigen- 
üi]s  wird  sogar  ein  vers  ohne  den  entsprechenden  reim  belassen,  auch  alte  Wörter 
werden  beibehalten,  und,  was  besonders  interessant  ist,  der  Verfasser  glaubte  sich 

1)  So  wenigstens  sagt  Karl  Konrad  Streit  in  seinem  buche:  „Alphabetisches 
Verzeichnis  aller  im  jähre  1774  in  Schlesien  lebender  Schriftsteller 'S  Allerdings  sagt 
Streit  in  demselben  buche  (s.  81),  alle  im  ,,Kriinzel*'  mit:  Z  unterzeichneten  stücke  — 
nnd  jene  poetische  erzählung  ist  tatsächlich  mit:  Z  unterzeichnet  —  rührten  von  dem 
herausgeber  der  „Schlesischen  anthologie'',  dr.  K.  F.  liCntner,  selber  her.  Wer  kann 
den  Widerspruch  lösen  V 
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bei  Walther  auch  in  hezug  auf  das  versmass  keine  allzu  grosse  abweicbong  gestatten 
zu  dürfen. 

,,Ich  wollte  nicht  übersetzen  in  schöne  poesie,  sondern  wort  für  wort.  Hier 
und  da  neuere  Wörter  wählen,  und  womöglich  den  reim  beibehalten 'S  Das  «nd  werte, 
die  der  schon  oben  genannte  Karl  Gottlob  Anton*  aus  Görlitz  seiner  im  «Deal- 
sehen  museum*  von  1778  veröffentlichten  Übertragung  von  des  bruders  Eberhard  von 
8ax  Marienlieil  mit  auf  den  weg  gab.  Ja,  Anton  geht  sogar  zu  weit.  Sind  ihm  die 
roimwörter  nur  einigonnassen  vorstjindlich ,  so  lä8.st  er  sie  ruhig  bestehen  und  figt 
zuweilen  nur  noch  hinzu,  welchoni  neuhochdeutschen  ausdruck  und  begriff  sie  eat- 
sprechen.  Selbst  oberlausitzische  diaioktwörtor  mengt  er  hinein.  Ist  also  setne  Über- 
tragung als  diohtensches  prodnkt  ganz  verfehlt,  als  gcgenstück  gegen  Oleim  und  seiae 
schule  durfte  sie  nicht  übergangen  werden.  — 

Mit  welchen  empfindungen  mag  der  greise  Bodmer  auf  alle  diese  nach- 
ahmungen  und  nmdichtungen  der  minnesinger  geschaut  haben!  Leider  liegen  keioo 
i>estimmto  änsseningen  von  ihm  über  die  einen  oder  die  andern  vor.  Vielleicht  stod 
sie  ihm  gar  nicht  einmal  alle  zu  gesiebt  gekommen.  Im  jähre  seines  todes,  1783, 
aber  waren  auch  die  nachdichtuugsvei-suche  im  geschmacke  Gleims  und  der  Göttinger 
so  ziemlich  abgeschlossen.  Zwar  brachte  der  „Göttinger  Musenalmanach*^  mioneüeder 
noch  bis  ziim  jähre  1804,  auch  andernorts  stimmte  man  kräftig  in  den  neoerwaofaten 
minncsang  ein,  und  in  vielen  punkton  lässt  sich  der  einfluss  Gleims  noch  lange 
vei-spüren,  —  der  Charakter  aller  dieser  dichtungen  al)cr  war  aUmählich  doch  ein 
anderer  geworden,  und,  was  in  der  folgezeit  von  grösster  Wichtigkeit  wurde,  auch  in 
den  wissenschaftlichen  bemühungon  war  man  fortgeschiitten  und  im  deutsohen  dichter- 
Walde  sangen  um  die  wende  dos  Jahrhunderts  die  rom antiker  das  lob  der  fswa  Ifinae. 

1)  Anton  war  von  beruf  rechtsgelehrter.  Vgl.  über  ihn:  Allgemeine  deutsche 
biographie,  bd.  I,  s.  497. 
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LITTEEATUE. 

Der  gebrauch  der  Zeitformen   im  conjunctivischen   nebensatz  des  deut- 
schen.   Mit  hemerkungen  zur  lateinischen  Zeitfolge  und  zur  griechischen  modos- 
verschiebuug.    Von  Otto  Rehairhel.     Paderborn,  F.  Schöningh  1899.    IX,  216  s. 
4,40  m. 
Die  frage,  ob  es  eine  Zeitfolge  der  abhängigen  rede  nach  art  der  aus  der  latei- 
nischen Schulgrammatik  bekannten  eonsecutio  temporum  im  deutschen  gebe,  bat  di<» 
forschung  schon  des  öfteren  beschäftigt.    Wer  auf  den  heutigen  Sprachgebrauch  seinen 
blick    richtet,    wird    zunächst  die  Vorstellung  von    einem  scheinbar   ganz   regellosen 
schwanken  gewinnen.     Der  gedanke  einer  einheitlichen  regelung  liegt  besonders  far 
die   praktischen  zwecke  der  schule  nahe.    Soll  man  sagen:  der  hole  melfietr^  Regens- 
hug  sei  oder  iräre  gpfiommen?     Heisst  es:  mir  meldet  er,  er  liegf  oder  er  lägf 
krank?    Sagt  man:  er  sieht  aus,  als  wäre  er  krank  oder  als  sri  er  krank?    Jeder 
Schulmann  wird   oft  in  die  läge  gekommen  sein,   zu   schwanken,  wie  er  sich  diesen 
verschiedenen   möglichkeiten  gegenüber   zu   verhalten  habe.     Es  lag   nalio,  von  der 
historischen  grammatik  aufschluss  darüber  zu  verlangen,  und  es  waren  zuerst  Schul- 
männer,  die  sich   dieser  frage  annahmen  und  sie   von   vei-schiRlencu  selten  her  zu 
beantworten    vei-suchten:    üo   Ho<*gg   i.Vrnsberger  progr.  1804).  P.  Müller  (Bnichsaler 
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progr.  1869)  u.  a.  Dann  hat  0.  Behaghel  in  seiner  jogendschrift:  Die  seitfölge  der 
abhängigen  rede  im  dentschen  (Paderborn  1878)  dem  problem  eine  ausführlichere  onter- 
tochung  gewidmet,  deren  ergebnisse  freilich  nicht  in  allen  punkten  unangefochten  ge- 
blieben sind  (ygL  Erdmann,  Anz.  f.  d.  a.  5,  364  fgg.)  Diese  Schrift  hat  nun  Behaghel 
anf  anregung  des  Verlegers  neu  bearbeitet  und  hat  sie  so  gründlich  umgestaltet,  dass 
er  mit  recht  sagen  kann,  an  stelle  des  alten  sei  ein  neues  buch  entstanden.  Die 
ursprüngliche  sohrift  enthielt  85  selten,  die  vorliegende  hat  es  auf  216  gebracht;  kein 
stein  ist  auf  dem  anderen  geblieben.  Ein  vergleich  der  beiden  arbeiten  ist  sehr  lehr- 
reieh;  er  zeigt,  welche  fortschritte  die  syntaktische  forschung  in  den  letzten  20  jähren 
gemacht  hat  Von  diesen  fortschritten  darf  Behaghel  selbst  durch  eigene  oder  von 
ihm  angeregte  arbeiten  ein  gut  teil  für  sich  in  anspruch  nehmen.  Bei  der  vorliegenden 
Untersuchung  arbeitet  er  mit  dem  ganzen  rüstzeug  modemer  syntaktischer  forschung. 
Noch  nie  sind  in  einer  nicht  ausschliesslich  der  dialektforschung  dienenden  sohrift  die 
mundarten  der  gegenwart  wie  der  älteren  zeit  so  fruchtbar  verwertet  imd  so  scharf 
von  der  Schriftsprache  getrennt  worden,  während  freilich  die  zwischen  beiden  liegende 
Umgangssprache  auch  hier  ein  unansgefülltes  fach  geblieben  ist  Behaghels  oft  be- 
währte Vorzüge,  feine  beobachtungsgabe  und  die  fähigkeit  scharfsinniger  gliederung 
des  Stoffes,  zeigen  sich  in  diesem  buche  von  ihrer  besten  seite.  Ein  gewaltiges,  zum 
teil  schwer  zugängliches  material  ist  durchforscht  und  im  ganzen  wolgeordnet  vor- 
gelegt; Zusammenfasseode  rückblicke  und  statistische  tabellen  erleichtem  die  Übersicht 
Ich  stimme  der  von  B.  befolgten  methode  grundsätzlich  zu  und  habe  auch  gegen  die 
einzdergebnisse  nichts  erhebliches  einzuwenden.  Ich  kann  mich  daher  bei  dieser  be- 
sprediung,  deren  niedersohrift  sich  zu  meinem  bedauem  über  gebühr  verzögert  hat, 
auf  eine  kurze  mitteilung  der  resultate  und  einige  nachtrage  beschränken.  Bedauerlich 
ist,  dass  B.,  der  das  altsächsische  und  die  niederdeutsche  dialektlitteratur  seit  dem 
16.  Jahrhundert  nach  gebühr  berücksichtigt,  der  dazwischen  liegenden  stufe  des  mittel- 
niederdeutschen gar  keine  beachtung  geschenkt  hat  Das  gesamtbild  wäre  freilich  durch 
einbesiehung  dieses  gebietes  nicht  in  wesentlichen  punkten  geändert  worden,  aber  zur 
Vertiefung  und  bestätigung  hätte  es  gewiss  manchen  nützlichen  beitrag  geliefert 

Behaghels  sohrift  zerfiült  in  zwei  bücher;  das  erste  bringt  die  tatsaohen,  das 
zweite  die  erUärung.  Es  wird  zunächst  nachgewiesen,  dass  es  für  die  ältere  zeit, 
vbia  etwa  zum  15.  jh.*,  eine  mechanische  regelung  der  Zeitfolge  gab,  abhängig  von 
der  zeitforai  des  übergeoidneten  Satzes,  dass  also  bei  präsentischem  hauptsatze  im 
nebensats  stets  der  oonj.  präs.,  bei  präteritalem  stets  der  conj.  prät  stand,  wenn  nicht 
ausdrücklich  eine  Verschiedenheit  der  beiden  zeitsphären  zum  bewusstsein  gebracht 
werden  sollte.  Dann  werden  die  besonderen  fälle  erörtert,  die  hier  eintreten  können, 
z.  b.  das  leMtaen  nach  der  perfectumschreibung,  nach  dem  praesens  historicum, 
nach  dem  oonditionalis,  in  vergleichenden  Sätzen  mit  alse  oder  sam.  Zu  den  zuletzt 
genannten,  in  §  13  behandelten  sätsen  möchte  ich  bemerken,  dass  nicht  erst,  wie  B. 
meint,  in  der  prosa  der  späteren  zeit  der  oonj.  prät.  bei  präsentischem  hauptsatze 
angewendet  wird,  sondem  dass  er  schon  in  der  dichtung  der  mhd.  blütezeit  vor- 
kommt Or^.  3364  der  süexen  tceter  gruox  und  diu  heimliehe  linde  . .  .  mir  eint 
aleo  gemeine,  ah  ob  ich  totere  reine,  1.  Büchl.  1762  ja  lebe  ieh^  eam  ieh  stände 
den  Hefen  $S,  Diese  beispiele,  von  denen  übrigens  das  zweite  durch  den  zwang  des 
raiineB  hervorgerufen  sein  kann,  scheinen  allerdings  vereinzelt  zu  stehen.  Sonst  be- 
folgt Hartmann  von  Aue  in  diesen  Sätzen  offenbar  ganz  streng  die  consecutio  temporum : 
Er.  2798  er  braei,  sam  ex  wäre  ein  vOlex  bast.  7511  du  redest,  sam  ex  st  dtn 
$poi.    Das  eindringen  des  Präteritums  in  die  Oregoriusstelle  kann  man  sich  vielleicht 
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wa  dem  omstande  erklären,  dass  das  prät  in  beiden  gliedern  dieser  satzform  so 
ansserordentlioh  überwiegt  In  den  werken  Hartmanns  finden  sieh  nach  meinen  sanun- 
loDgen  mit  als  =  <üs  ob  eingeleitete  veigleichungssätze  etwa  30,  darunter  nor  zwei 
prftsentisohe  (AH  1142  dax  ich  als  engestliehe  stän,  als  ich  xs  tonte  siile  gän  und 
1.  Büohl.  977).  Mit  sam  eingeleitete  Sätze  finden  sich  im  Ereo  16,  in  allen  anderen 
•werken  Hartmanns,  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  nur  drei  (Iw.  1430.  5381; 
1.  Büohl.  1762);  von  diesen  19  fällen  sind  nur  zwei  präsentisch.  Femer  ist  za  be- 
merken, dass  gerade  der  conj.  prät  des  verbums  sein  in  der  form  uctre  in  diesen 
vergleichongssätzen  ungemein  gebräuchlich  ist  unter  12  derartigen  Sätzen  im  Iwein 
ist  nur  einer,  der  nicht  diese  form  aufwiese  (753;  vgl.  dagegen  662.  2218.  3095. 
3568.  3601.  3612.  5074.  6621.  6729.  1430.  5381).  So  mag  sich  denn  diese  so  übUche 
form  auch  an  der  Gregorstelle  dem  dichter  eingefunden  haben. 

Zu  den  spärlichen  belegen,  die  B.  §  12  für  conj.  präs.  nach  dem  conditionalis 
aus  mhd.  dichtem  anführt,  kann  eine  stelle  hinzugefügt  werden,  an  der  in  einem 
veigleiohungssatze  (vgl  §  6  A 1)  das  irreguläre  tempus  erscheint:  2.  Buch].  238  dax 
ich  etwenne  gemer  ein  töre  wäre  dafm  ich  sd  gröxe  swt&re  von  minen  sendem 
untxen  trage  (: klage).  Unter  die  scheinbaren  ausnahmen,  die  §  14 A  ans  Berthold 
und  Aibreoht  von  £yb  belegt  werden,  lässt  sich  als  älteres  beispiel  wol  Eree  3416 
rechnen:  noch  dulde  ich  bax  itcem  xom  dan  iuwer  Up  wäre  verlorn. 

Nach  ausscheidung  der  scheinbaren  ausnahmen,  unter  die  B.  auch  alle  fälle 
rechnet,  in  denen  der  dichter  augenscheinlich  unter  dem  zwange  des  reimes  stand, 
bleiben  als  wirkliche  ausnahmen  von  dem  mechanischen  gesetz  der  Zeitfolge  in  der 
tat  nur  wenige  nach.  Man  braucht  aber  meines  eraohtens  gamicht  mit  B.  anzunehmen, 
dass  in  der  mhd.  dichtung  überhaupt  kein  einziges  sicheres  beispiel  für  die  durch- 
brechung  dieses  gesetzes  nachzuweisen  sei.  Selbst  wenn  das  eine  oder  andere  auf- 
taucht, was  kann  es  beweisen  gegen  die  erdrückende  menge  der  fälle,  die  das  gegen- 
teil  dartun?  Es  bleibt  eine  tatsache,  dass  die  archaisierende  spräche  der  poesie  an 
dem  alten  gesetz  lange  festgehalten  hat,  selbst  dann  noch,  als  die  fortschrittlichere 
prosa  es  zu  durchbrechen  begann. 

Die  von  Behaghel  aufgestellten  regeln  gelten  nach  meiner  kenntnis  im  ganzen 
auch  für  das  von  ihm  nicht  untersuchte  mittelniederdeutsche.  Ich  habe  die 
fabeln  Pseudo-Oerhards  von  Minden  (ed.  Seelmann)  und  einen  teil  der  Chronik 
Detmars  (ed.  Orautoff,  Lüb.  Chron.  1)  darauf  hin  durchgesehen  und  könnte  für  alle 
von  B.  behandelten  fälle  bestätigende  beispiele  beibringen.  Die  reguläre  form  ist  dorcb- 
aus  die  entsprechung  der  tempora;  Chron.  s.  28  van  deme  segeden  se,  dat  were 
heiser  hinrik,  225  men  sprikt,  dai  de  koning  na  sinem  dode  hebte  vele  teken  dan. 
Abweichungen  bei  bezeichuung  einer  verschiedenen  zeitsphäre  sind  sehr  gewöhnlich: 
Ps.-Qerh.  prol.  8  dat  Esojms  Hn  name  were,  secht  ufis  de  scrift.  Vgl  25,  40. 
82,22;  Chron.  1,65  u.  o.  Häufig  ist  auch  der  fall,  dass  auf  präsentischen  hauptsatz 
conj.  prät  folgt,  weil  schon  im  selbständigen  satze  conj.  prät  in  potentialer,  hypo- 
thetischer oder  optativer  bedeutung  stehen  würde:  Gerh.  27,95  mi  vrust  so  sere,  dai 
ik  bi  vure  gerne  were.    27, 90.  40, 15.  49, 34.  84, 33.  101, 126  u.  o. 

Nach  der  perfeotumschreibung  wechselt  wie  im  ahd.  und  mhd.  präsens  und 
Präteritum;  präsens  steht  z.  b.  Gerh.  prol.  36  sint  hefl  an  dudesch  ök  ein  kere  en 
del  bracht  dusser  mere,  dat  dar  ein  minsche  tueht  unde  ere  bi  unde  hoveseheü  jo 
lere.  Präteritum:  17, 14  min  eldervader  hat  it  gewicket,  it  scholde  an  mhter  tU 
geschehen.  Im  späteren  mnd.  scheint  hier  der  conj.  prät  die  oberbaod  gewonnen  zu 
haben:  Scriba  180  he  hafft  sagt,  datk  en  hör  wehr.     Hanenreyerey  289  eck  hM 
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noch  wol  ehr  hört  seggen,  dai  min  möme  hadd  ok  plegen  tho  hören  seer,  Vitolns  303 
Wöbke  heffi  mg  bepakn,  ik  schold  ydt  mg  wol  kUen  beUUen,  Wechsel  der  tempora 
findet  statt  Hanenr.  1  eck  hebb  ehnmcU  en  solek  eprikwort  gehört:  den  ohlen  kond 
men  wol  enigahn . . .  eer  lehr  si  fast,  eer  recht  si  godt  etc, 

Ausnahmen  von  der  regelmässigen  folge  der  zeiten  finden  sich  auch  im  mnd. 
sehr  selten.  Offenbar  unter  dem  zwange  des  reimes  steht  das  einzige  beispiel  aas 
Ps.-Oerh.  9,5  unde  bai  se  vuüen  innichlike,  dai  se  or  ut  orem  huse  untwike  so 
lange,  dai  se  dar  enbinnen  mochte  ore  wolpe  gewinnen,  Lüb.  Chron.  1,51  binnen 
der  tgd  seop  de  hertoghe,  dat  to  Lubeke  werde  koren  biseop  eonrad  ist  sicher  falsch 
nberiiefert;  es  muss  worde  (ind.)  heissen.  Dagegen  ist  unzweifelhaft:  das.  1,  273  se 
spreken,  worumme  he  suUce  lüde  unthelde,  wente  he  en  redelik  here  were  ghewesen? 
Do  was  sin  antworde  aldus:  de  not  einer  viande  dwinghe  ene  darto,  dai  he  uit- 
holden  moste  we  eme  queme.  Anders  zu  beurteilen  ist  das.  230  den  ghelfen  was  dit 
moyelik,  de  nicht  mochten  liden,  dat  ienich  am  in  ener  want  sta  malet,  se  ne 
don  eme  schamphliken  nok,  wor  dat  se  mögen.  Hier  lässt  sich  die  abweichung  von 
der  regel  daraus  erkl&ren,  dass  sich  dem  Verfasser  an  stelle  des  anzugebenden  zustandes 
zur  zeit  der  erzählung  beieits  in  dem  dass-stitz  der  in  seiner  gegen  wart  noch  fortdauernde, 
im  exdpierenden  satze  ausdrücklich  als  solcher  bezeichnete  zustand  unterschob. 

In  den  schon  oben  erwähnten  veigleichungssätzen  mit  alsam  u.  a.  herrscht  auch 
im  mnd.  eine  grosse  regelmftssigkeit  der  Zeitenfolge.  Bei  Ps.-Oerh.  folgt  prtts.  auf 
pris.  55, 60  mir  ist  rechte  als  ik  si^genesen,  14, 22.  94, 4.  Prftt  auf  prät  6, 20  A« 
vlo  mi  rechU  ais  ik  de  duvel  were,  16,56.  28,57.  40,41.  51,2.  87,11.  89,28. 
91,68.  100, 15. 17.  Nur  einmal  ist  das  gesetz  durchbrochen:  101, 112  so  lale  ik,  icht 
ik  were  dOt,  Später  ist  in  diesen  Sätzen  die  alte  regelmässigkeit  gründlich  zerstört 
worden.  In  Sohlues  Comedia  von  dem  frommen  Isaac  1606  (ed.  Freybe,  Parchim  1890 
progr.)  kommen  fünf  beispiele  vor;  und  zwar  steht  vier  mal  nach  präsentischem 
hanptsatze  der  conj.  prät.  (26, 9  de  puehet,  als  were  he  siilvest  her,  26, 13  du  forest 
groth  gesehreg,  als  were  dy  dyn  brodt  affgenomen.  45, 11  de  sUth  jo  uth  alse  want 
de  Droes  wer,  72,23  sü  wo  he  geit,  als  wold  he  einen  afsteken)  und  einmal  nach 
präteritalem  hauptsatze  der  oonj.  präs.  (freilich  im  reime):  42,  12  so  löpen  de 
spiUale  thom  water  henin,  ghdyk  als  wan  se  rasich  syn.  Ich  werde  auf  diese  er- 
•cbeinung  später  noch  einmal  zurückkommen. 

Im  zweiten  abschnitt  des  ersten  buches  behandelt  B.  die  nhd.  zeit,  und  zwar 
zunächst  die  mundarten.  Höchst  interessant  ist  der  nach  weis,  dass  die  heutigen 
mundarten  von  der  alten  regel  der  Zeitfolge  keine  ahnung  mehr  haben.  Sie  besitzen 
überhaupt  im  abhängigen  satze  nicht  mehr  beide  conjunctive,  sondern  nur  einen, 
und  zwar  haben  das  niederdeutsche,  das  mitteldeutsche  und  die  fränkischen  mund- 
arten des  oberdeutschen  nur  den  coiy.  prät,  das  alemannisch -schwäbische  nur  den 
ooDJ.  präs.  bewahrt  Das  bairisch  -  österreichische  ist  zwiespältig,  mit  einem  teil 
seines  bodens,  dem  Südwesten,  schliesst  es  sich  dem  gebiet  des  präsens,  mit  dem 
giüsseren  anderen  teile  dem  des  Präteritums  an.  Was  also  im  alemannischen  heisst 
(Rnnenich  11,  530):  •  denk  merr  jetzt,  i  sei  e  richer  mann,  das  würde  ein  holstei- 
niacber  bauer  etwa  so  ausdrücken:  ik  denk  mi  nu,  ik  wer'n  riken  mann. 

Dies  allgemeine  ergebois,  das  aus  zahlreichen  quellen^  gewonnen  und  durch 
kaoner  der  mundarten  bestätigt  ist,  steht  jedesfalls  fest,  wenn   auch  im  einzelnen 

1)  In  die  nd.,   meist  Firmenich  entnommenen  belegstellen  haben  sich   leider 

h  viele  Irrtümer  eingeschlichen;  so  steht  gleich  im  zweiten  beispiel  aus  Reuter 

für  dßt,  im  dritten  beispiel  aus  Firmenich  1,48  a  mit  statt  uut,  Bt^'e  statt  Bqfe. 
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:xiaiiientlioh  über  die  Abgrenzoogen  der  gebiete  sicheres  nicht  sa  ermitteln  war.  — 
^Weit  dürftiger  ist  trotz  der  aufgewendeten  mühe  das  ergebnis  ans  der  antersuohnqg 
dar  mondarten  in  älterer  zeit  ausgefallen.  Es  konnte  nicht  wol  anders  sein;  die 
Schwierigkeiten  sind,  wie  B.  mit  recht  betont,  gross;  das  material  ist  an  sich  knapp, 
das  vorhandene  für  den  bestimmten  zweck  nicht  ergiebig  und  obendrein  nicht  einmal 
«immer  zuTerlttssig.  Die  Zusammenstellung  der  quellen  s.  50fgg.  hat  auch  ein  gewisses 
•litterar- historisches  interesee.  Mich  wundert  nur,  das  B.  sidi  die  leicht  anginglichen 
nd.  fastnachtspiele  und  Schauspiele  hat  entgehen  lassen,  die  Seelmann  und  Bdte  in 
den  drucken  des  Vereins  f.  nd.  sprachf.  I  und  IT  herausgegeben  haben.  Sie  bitten, 
glaube  ich,  mehr  ausbeute  geliefert  als  manche  der  von  B.  durchgesehenen  aohriftsn. 

Die  durch  die  beobachtung  der  heutigen  mundart  gewonnene  Scheidung  in  zwei 
-grosse  gebiete  wird  auch  für  die  Untersuchung  der  Schriftsprache  von  der  grössten 
wichtigkeii  B.  ist  hierbei  mit  grosser  Sorgfalt  und  besonnenheit  zu  werke  gegangen. 
Er  zeigt  an  der  band  eines  umfassenden  materials,  wie  zuerst  auf  dem  gebiete  des 
heutigen  conj.  präs.  sich  durch  zurückdrängung  des  conj.  prät  die  auflösung  dee  alten 
grnndgesetzes  vollzieht,  wie  dann  etwa  ein  Jahrhundert  später  auch  auf  dem  gebiete 
des  mundartlichen  conj.  prät  die  zunähme  des  conj.  präs.  beginnt,  der  dann  beständig 
f ortschritte  gemacht  hat,  so  dass  er  heute  in  den  formen,  in  denen  er  sich  vom 
indicativ  deutlich  unterscheidet,  also  namentlich  in  der  3.  pers.  sing,  die  herrsohaft 
über  den  conj.  prät  gewonnen  hat.  .Das  ist  das  ergebnis  in  gröbster  form  ausgedrückt; 
auf  die  menge  der  einzelbeobachtungen,  die  BMtabei  bietet,  kann  ich  hier  nicht  ein- 
gehen. Nebenher  möchte  ich  bemerken,  dass  in  §  21  einige  Verwirrung  dadurch  ent- 
standen ist,  dass  unter  die  angekündigten  beispiele  von  der  3.  pers.  sing,  des  piii 
sich  auch  solche  von  pluralischer  form  eingeschlichen  haben. 

Das  von  Behaghel  gewonnene  ergebnis  halte  ich  in  seinen  hauptpunkten  für 
so  sicher,  dass  ich  es  ohne  bedenken  zur  einführung  in  die  schulgrammatik  empfehle; 
ich  werde  darüber  noch  an  anderem  orte  handeln. 

Im  zweiten  buche  (s.  160  fgg.)  versucht  dann  B.  die  erklärung  der  im  ersten 
vorgelegten  tatsachen  und  entwickelt  hier  im  ganzen  dieselben  anschauungen ,  die  er 
bereits  in  der  früheren  schrift  vertreten  hat,  doch  in  wesentlich  veiüefter  und  ver- 
vollkommneter form.  Seine  ausführungen  über  die  modus-  und  personenversohiebong 
werden  wol  heute  kaum  noch  erheblichem  Widerspruche  begegnen.  Nur  scheinen  mir 
die  beispiele  nicht  immer  glücklich  gewählt,  und  zuweilen  werden  allzu  künstliche 
anffassungen  in  die  werte  der  Schriftsteller  hineingetragen.  Ganz  unhaltbar  als  bei- 
spiel  für  personenverschiebung  erscheint  mir  die  schon  in  der  ersten  ausgäbe  des 
buohes  angezogene  stelle  aus  Reuter  8,  53:  denk  dir,  hat  tnieh  der  kerl  vorigen 
Sommer  'ne  art  hosenxeug  angestMckt,  Hier  soll  nach  B.  mich  für  die  3.  peison 
stehen,  „denn  im  sinne  Havermanns,  der  ja  den  gedanken  haben  soll,  müsste  es 
heissen:  hat  ihm  —  dem  Bräsig  —  der  kerl  angesnackt^.     Der  Inhalt  des  satzes 

hat  mich soll  aber  gamicht  als  gedanke  Havermanns  erscheinen.    Das  tienk  dir 

ist  nichts  weiter  als  eine  bequeme  einleitung  der  zu  berichtenden  tatsache  und  steht 
zu  dem  inhalt  des  folgenden  satzes  in  gar  keinem  inneren  Verhältnis,  wie  es  denn 
auch  ohne  schaden  für  den  Zusammenhang  fehlen  konnte.  Es  ist  eine  der  in  der 
•Umgangssprache  so  gewöhnlichen ,  in  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  völlig  verblassten, 
abgegriffenen  formein,  durch  die  der  sprechende  nur  die  aufmerksamkeit  des  hörers 
auf  das  mitzuteilende  lenken  oder  eine  Spannung  bei  ihm  erwecken  will ,  wenn  es  sich 
um  eine  seiner  meinung  nach  wichtige  mitteilung  handelt,  wie  hör  maly  nieh  mal  u.a. 
^ohtig  wäre  Behaghels  auffassung  nur  dann,  wenn  der  inhalt  der  mitteilung 
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fingierten  fall  enthielte,  den  vorzustellen  der  angeredete  aufgefordert  würde.  Davon 
kann  aber  an  unserer  stelle  keine  rede  sein.  Natüriich  ist  auch  das  colon,  das  B. 
qach  denk  dir  setzt,  unberechtigt 

Die  heranziehuog  analoger  erscheinungen  aus  der  griechischen  und  lateinischen 
modus  -  und  tempuslehre  haben  sich  als  recht  fruchtbar  für  die  erklärung  des  germa- 
nischen grundgesetzes  erwiesen;  doch  scheinen  mir  die  ausführungen  darüber  ka^m 
bedeutend  genug,  um  eine  ausdrückliche  erwähnung  auf  dem  titelblatte  zu  verdienen^ 

Als  Ursachen  für  die  auflösung  der  alten  Zeitenfolge  bezeichnet  B.  unzweifel-« 
hall  mit  recht  die  ausbildung  des  präsens  historicum  und  das  auftreten  der  perfectr 
Umschreibung  für  das  einfache  prftteritum ;  beide  mussten  mit  ihrem  gegensatz  zwischen 
formaler  und  materieller  geltung  die  Zeitformen  des  präs.  und  prät  in  ein  und  dem- 
selben satze  als  gleichberechtigt  erscheinen  lassen^.  Ich  möchte  noch  zu  erwägen 
geben,  ob  nicht  auch  die  mehrfach  berührten  vergleichungssätze  mit  sam,  dU  etc» 
zur  Verschleierung  des  ursprünglichen  tatbestandes,  zur  erschütterung  der  regelmässig- 
keit der  Zeitenfolge  ihr  teil  beigetragen  haben.  Die  Unsicherheit  hat  hier  offenbar 
früh  platz  gegriffen;  da  sie  einen  bloss  gedachten  oder  vorgestellten  fall  einführen, 
so  lag  eine  Vermischung  mit  den  irrealen  bedingungssätzen  nahe  und  so  konnte  sich 
bald  nach  priteentischem  hauptsatz  der  conj.  prät.  einstellen;  diese  satzform  ist  dann 
später  die  reguläre  geworden,  wenigstens  im  nd.  gebiet,  wo  man  kaum  auf  ausnahmen 
treffen  wird  (vgl  Yitulus  434.  711.  858;  Scriba  515.  629;  Hanenr.  28.  210.  356. 
1372  u.  a.).  Diese  Sätze  bedürfen  noch  einer  gründlicheren  Untersuchung,  als  B. 
ihnen  zukommen  lassen  konnte.  Dabei  wäre  dann  namentlich  auch  der  heutige  Sprach- 
gebrauch festzustellen;  denn  was  B.  darüber  s.  92  sagt,  ist  doch  gar  zu  unbestimmt, 
und  die  s.  156  citierte  bemerkung  Prahls,  dass  aus  diesen  Sätzen  das  Präteritum  schon 
erfolgreich  verdrängt  werde,  bedarf  —  so  wahrscheinlich  sie  nach  dem  ganzeii  gang^ 
der  entwicklung  ist  —  doch  auch  noch  des  beweises.  In  den  novellen  C.  F.  Meyera, 
die  ich  durchgesehen  habe,  kommen  auf  40  fälle  von  conj.  prät  20  fälle  von  conj. 
präs.;  anderswo  wie  z.  b.  in  der  , Versuchung  des  Pescara*^  überwiegen  die  präsen- 
tisohen  formen  (13  gegen  10).  Ich  halte  es  übrigens  nach  meinen  beobachtungen 
nicht  für  unmöglich,  dass  zuweilen  noch  gewisse  feinere  bedeutungsunterschiede' bei 
der  wähl  des  modus  unbewusst  mitspielen;  man  vergleiche  z.  b.  er  sieht  aus,  als  ob 
er  krank  wäre  (ich  weiss  aber,  dass  er  es  nicht  ist)  und  als  ob  er  krank  sei  (ich 
weiss  nicht,  ob  er  es  ist). 

1)  Interessant  müsste  es  sein,  die  Untersuchung  auf  das  mittelnieder- 
ländische auszudehnen.  In  den  erzählenden  werken  der  mnl.  poesie  herrscht  bereits 
zu  ihrer  Uütezeit  eine  neigung  für  das  präsens  historicum  und  die  perfectumschreibung 
wie  sie  zur  Reichen  zeit  im  eigentiichen  Deutschland  unerhört  ist  Zahllose  beispiele 
findet  man  m  den  epen  des  Jacob  van  Maerlant  (um  1250).  Dieser  verwendet  das 
pris.  historicum  nicht  bloss  um  einen  gewissen  ruhepunkt  in  der  handlung  festzulegen 
oder  das  ergebnis  einer  reihe  von  vergangen  auszudrücken,  wie  das  bei  Wolfram 
V.  Eaehenbaoh  so  gewöhnlich  ist,  sondern  geradezu  um  eine  in  der  Vergangenheit  ein- 
geCreteoe  lumdlnng  zu  bezeichnen,  ganz  gleichwertig  dem  Präteritum  und  nicht  selten 
im  selben  satze  mit  diesem  wechselnd.  Ein  besonders  starkes  beispiel  dieses  Wechsels 
steht  Alexanders  geesten  9,  928  (Franck):  dit  sprac  hi  ende  tnettien  hi  tiet  sijn 
steert  ende  stae  dien  gyant  dor  sine  siden.  Ebenso  bei  der  perfectumschreibung: 
Hiat  T.  Troyeo  793  (Verdam)  orlof  nam  hy  aen  haer  säen  ende  es  up  sijn  bedde 
gk§gkaen.  Demnach  wird  man  sich  nicht  wundem ,  wenn  im  mnl.  früher  und  häufiger 
als  aoderswo  das  alte  grundgesetz  erschüttert  erscheint.  Hist.  v.  Tr.  1974  hi  peinst 
of  dai  eyn  moeder  tcaer.  Alex.  3,460  Alexatider  ghcbooty  dat  men  niemen  en  sla 
ie  dooi.  Öfters  in  Sätzen  mit  ah,  oft  u.  a.  Alex.  3,  942  so  vlieghel  tlant  in  die 
oeki  in  die  uilde  se  wäre,    4, 335  hi  vaert,  oft  een  verrader  wire. 
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Dorch  Behaghels  schrift  ist  nicht  nur  die  wissenschaftliche  erkenntnis  erheblich 
gefördert  worden,  sondern  aus  ihren  wichtigsten  ergebnissen  kann  auch  —  und  damit 
kehre  ich  zu  meinem  ausgangspunkte  zurück  —  die  schule  unmittelbaren  nutzen 
ziehen.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  sie  bald  in  die  schulgram matiken  übergehen.  Frei- 
lich wird  man  sich  auch  dann  keine  übertriebenen  hoffoungen  auf  eine  baldige  ein- 
heitliche regelung  des  Sprachgebrauchs  machen  dürfen.  Wo  der  conj.  prät  nicht  bloss 
die  mundart,  sondern  auch  die  Umgangssprache  so  vollständig  und  ausschliesslich 
beherrscht  wie  in  meiner  heimat,  da  wird  er  auch  aus  der  Schriftsprache  schwerlich 
je  ganz  verdrängt  werden. 

XIXL.  OTTO  MENSWG. 


Die  althochdeutschen  glossen,  gesammelt  und  bearbeitet  von  Ellas  Steiuneyer 
und  Eduard  Sleven.  Dritter  band:  Sachlich  geordnete  glossare,  bearbeitet 
von  Elias  Steinmeyer.  XII,  723  s.  Vierter  band:  Alphabetisch  geordnete  glossare. 
Adespota.  Nachträge  zu  band  I — III.  Handschriftenverzeichnis.  XV,  790  s. 
Mit  Unterstützung  des  k.  preussischen  kultusministeriums  und  der  k.  prenssi- 
schen  akademie  der  Wissenschaften.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung. 
1895  lind  1898.    28  und  32  m. 

Es  sind  nun  schon  bald  vier  jähre  verstrichen,  seitdem  der  vierte  band  der  alt- 
hochdeutschen glossen  erschien,  welcher  den  abschluss  des  grossartigen  Sammelwerkes 
brachte.  Das  reiche  glossenmaterial,  welches  den  grössten  teil  der  althochdeutschen 
sprachquellen  bildet  und  dem  Sprachforscher  wie  dem  kulturhistoriker  gleich  wichtig  ist, 
liegt  also  endlich  an  einer  stelle  gesammelt  vor  und  bietet  sich  leicht  und  bequem 
zu  weiterer  Verarbeitung  dar.  Es  bat  aber  den  herausgebem  des  Werkes  nicht  allein 
daran  gelegen,  dieses  rohe  material,  welches  in  Zeitschriften  und  Wörterbüchern  zer- 
streut war  oder  dem  forscher  nur  schwer  zugänglich  in  den  .verborgenen  bewahrungs- 
stätten  der  bibliotheken  und  klosterarchive  schlummerte,  wieder  ans  licht  zu  ziehen 
und  die  ausbeute  in  einem  allen  zugänglichen  Sammelwerke  unterzubringen.  Schon 
die  namen  der  herausgeber  büiigten  dafür,  dass  das  ziel  der  arbeit  nicht  innerhalb 
dieser  engen  grenzen  stecken  blieb,  sondern  weit  über  die  des  mechanischen  sammelns 
ausgedehnt  ward.  In  den  vier  bänden,  wo  das  resultat  des  jahrelangen  unermüd- 
lichen sammelfleisses  niedei^gelegt  ist,  findet  man  den  ganzen  ennittolbaren  alten 
glossenbestand  sorgfältig  gesichtet,  nach  verschiedenen  selten  hin  bearbeitet  und  er- 
läutert, sowie  nach  bestimmten,  scharf  beobachteten  prinzipien  gruppiert  und  angeordnet 
Mit  welchen  Schwierigkeiten  die  beiden  herausgeber  und  ganz  besonders  der- 
jenige von  ihnen,  dem  der  löwenanteil  der  arboit  zugefallen,  bei  der  anordnung  und 
bearbeitung  des  ungeheuren  und  schwer  zu  bewältigenden  Stoffes  zu  kämpfen  gehabt 
haben  mtissen,  das  begreift  sofort  jeder,  der  sich  etwas  eingehender  mit  der  glossen- 
sammlung  beschäftigt  hat  um  solchen  Schwierigkeiten  mit  erfolg  die  spitze  bieten 
zu  können  und  aus  dem  kämpfe  mit  dem  widerspenstigen  und  bis  zur  Verzweiflung 
verworrenen  material  als  sieger  hervorzugehen,  muss  man  mit  den  besten  eigen- 
sohaften  des  philologischen  forschers  ausgerüstet  sein,  —  gerade  mit  den  eigen- 
schaften,  welche  Steinmeyer  in  so  hohem  grade  besitzt  und  die  besonders  deutlich 
in  diesem  seinem  werke  an  den  tag  treten.  Mit  sicherer  band  und  einem  weitreiohtn- 
den  blick,  der  auch  in  den  kleinsten  details  stets  den  ganzen  gewaltigen  stoff  über- 
sieht, beherrscht  Steinmeyer  sein  material  Man  staunt  über  die  grosse  belesenheit, 
wslohe  er  bei  der  anweisong  der  glossen  an  die  betreffende  textstelle  oder  bei  ihrer 
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sonstigen  fixierung  an  den  tag  legt  nnd  mehr  als  einmal  bewundert  man  seinen  Scharf- 
sinn in  der  beorteilung  der  handschriftenverhältnisse  und  in  der  deutong  dunkler 
glossen.  Einen  besser  qualifizierten  bearbeiter  als  Steinmeyer  hätte  man  für  die  alt- 
hochdeutschen glossen  kaum  gefunden.  Aber  bei  einem  werke,  wie  das  vorliegende, 
spielt  auch  die  wissenschaftliche  genauigkeit  und  Sorgfalt  eine  überaus  wichtige 
rolle;  damit  das  werk  als  grundlage  für  wissenschaftliche  arbeiten  der  verschiedensten 
art,  die  die  iUteste  zeit  der  deutschen  spräche  als  gegenständ  haben,  dienen  könne, 
ist  es  ja  unumgänglich  nötig,  dass  die  handschriften  mit  möglichst  grosser  Sorgfalt 
exzerpiert  sind.  Auch  in  dieser  hinsieht  dürften  ^die  althochdeutschen  glossen'  kaum 
etwas  zu  wünschen  übrig  lassen.  Die  überall  in  dem  buche  zu  tage  tretende  ge- 
nauigkeit, mit  welcher  die  kleinsten  schreibeigentumlichkeiten  der  handschriften  notiert 
sind  und  die  ausgezeichnet  soigfältig  gelesene  korrektur  flössen  dem  leser  ein  an- 
genehmes sicherheitsgefohl  ein  und  auch  ohne  die  hss.  zum  vergleich  herbeizuziehen, 
glaubt  er  an  die  Zuverlässigkeit  des  abdracks.  Es  versteht  sich  freilich,  dass  alle 
abdrücke  nicht  absolut  fehlerfrei  sein  können;  auch  in  dieser  beziehung  ist  das  ideal 
nicht  zu  erreichen.  Besonders  hier,  wo  eine  solche  masse  handschriften  abgeschrieben 
sind,  wird  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  der  abschreiber  hie  und  da  einen 
pankt  unbezeichnet  lässt,  eine  rasur  nicht  bemerkt,  oder  einige  buchstaben  missver- 
standen hat  Es  kann  ja  überhaupt  doch  nie  der  abdruck,  so  sorgfiiltig  er  auch  ver- 
anstaltet sein  mag,  den  wert  der  originalen  hs.  haben,  wie  es  Steinmeyer  in  der 
vorrede  des  zweiten  bandes  ausdrücklich  bemerkt  Wo  es  also  auf  die  feinsten 
nüanoen  und  eigenheiten  einer  hs.  ankommt,  wie  etwa  bei  einem  vergleich  mit  einer 
anderen  nahe  verwandten,  da  kann  der  abdruck  das  original  nicht  ersetzen.  Wenn 
es  sich  aber  nicht  um  diese  feinsten  details  und  charakteristica  der  hs.  handelt,  so 
kann  man,  meine  ich,  sich  getrost  auf  die  abdrücke  in  Steinmeyers  und  Sievers* 
gloesenansgabe  verlassen. 

Es  hat  lange  gedauert,  bevor  die  herausgeber  die  frucht  ihrer  arbeit  als  voU- 
stindiges,  abgeschlossenes  werk  den  fachgenossen  vorlegen  konnten:  ein  volles  viertel- 
jahrbundert  hat  das  sammeln,  sichten  und  bearbeiten  des  materials  erfordert  Nach 
verfailtnismässig  kurzer  zeit  erschienen  die  ersten  zwei  bände:  der  erste,  welcher  die 
btbelgloesen  enthielt,  schon  im  jähre  1879,  der  zweite,  welcher  die  glossen  zu  den 
übrigen  religiösen  und  den  profanen  Schriften  brachte,  im  jähre  1882.  Dann  trat 
aber  ein  längerer  Zwischenraum  ein:  erst  im  jähre  1895  gelangte  der  dritte  band  zur 
Teröffentiiohnng  und  ihm  folgte  nach  drei  jähren  der  mit  Ungeduld  erwartete  vierte 
teQ.  Auf  den  Inhalt  der  beiden  letztgenannten  teile  wollen  wir  im  folgenden  etwas 
näher  «ngehen. 

Der  dritte  band,  der  von  Steinmeyer  allein  bearbeitet  ist,  bringt  die  sachlich 
geordneten  gloesare,  welche  in  drei  hauptabteilungen  eingeteilt  sind,  nämlich: 
gmppeod^ossare,  einzelglossare  und  mischungen.  unter  der  ersten  kategorie  sind 
solche  gloesare  aufgeführt,  die  aus  mehreren  einzelglossaren  zusammengesetzt  sind, 
deren  verschiedenartige  bestandteile  aber  nicht  durch  zufall  oder  die  willkür  des 
schreiben  in  ein<^  hs.  vereinigt  wurden,  sondern  von  einem  redaktor  oder  bearbeiter 
derartig  znsammenverarbeitet  worden  sind,  dass  sie  ein  einheitliches  ganzes  bilden. 
Zu  diaeen  gmppenglossaren,  welche  in  chronologischer  folge  aufgezählt  sind,  gehören 
n.  a.  die  alten  St  Oaller  und  Casseler  glossen ,  sowie  das  äusserst  wichtige  Summarium 
HeiniicL  Dieses  letztgenannte  glossar  nimmt  allein  mehr  als  den  dritten  teil  des  ganzen 
bandes  in  anapruch  (ss.  58—350),  indem  der  Übersichtlichkeit  wegen  alle  verschiedenen 
18  elften  buohes  gesondert  mitgeteilt  sind.  —  Diejenigen  sachlichen  gloesare, 
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deren  einzelne  teile  bloss  zufällig  in  dieselbe  hs.  geraten  sind  ond  also  nur  lose  und 
äosserlich  mit  einander  zusammenhängen,  sind  in  ihre  betreffenden  bestaiidteile  auf- 
gelöst. Aus  diesen  besteht  die  zweite  gruppe  der  sachlichen  glossen,  die  aog.  eioiel- 
gloss^re.  Je  nach  ihrem  verschiedenen  inhalt  sind  die  einzelglossare  in  fanf  hanpt- 
kategorien  geordnet:  1.  der  mensch,  2.  dietiere,  3.  das  pflanzenreich,  4.  himmel  und 
erde,  5.  des  lebens  notdurft  —  Die  dritte  gruppe  sachlicher  glossare  hat  Steinmeyer 
^misohungen'  benannt  und  er  versteht  damit  resto  oder  conglomerate  von  einzelgloasareo, 
die  sich  nicht  mehr  in  ihre  ursprünglichen  bestand  teile  zerlegen  lassen,  oder  auch 
auszüge  aus  solchen,  deren  ursprüngliche  gestalt  nicht  mehr  zu  erkennen  ist  —  Am 
schluss  des  bandes  folgt  ein  anhang,  in  welchem  das  handschriften Verhältnis  des 
Summ^um  Heinrici  erörtert  wird;  als  terminus  ex  quo  für  dessen  entstehung  wird 
das  jähr  1007  statuiert  Oanz  zuletzt  bringt  ein  nachtrag  die  während  des  drocfces 
neu  aufgefondenen  und  in  diesen  band  gehörenden  gU.  in  der  hs.  des  deutschen 
Seminars  zu  Oöttingen  und  in  der  Cheltenhamer  hs.  7067.  —  Im  ganzen  sind  für 
diesen  band  153  hss.  benutzt;  von  den  zum  ersten  mal  hier  veröffentlichten  glossaren 
verdient  besonders  die  pflanzennamen  enthaltende  rolle  beachtet  zu  werden,  welche 
sich  im  besitze  der  grafen  von  Mülinen  in  Bern  befindet. 

Eine  ungeheure  mühe  und  einen  grossen  kraftaufwand  muss  das  sichten  und 
ordnen  des  im  dritten  bände  gebotenen  materials  vom  bearbeiter  erfordert  haben. 
Wenn  es  in  den  ersten  zwei  bänden  oft  schwer  genug  war,  den  einzelnen  glossen 
ihren  rechten  platz  anzuweisen  und  den  verderbten  werten  eine  richtige  deu- 
tung  zu  geben,  so  erbot  sich  hier  doch  eine  gute  stütze  in  den  textausgaben  der 
alten  Schriftsteller,  zu  denen  die  gll.  geschrieben  waren.  Oanz  andere  stellte  sich 
aber  dieselbe  aufgäbe  in  bezug  auf  die  sachlichen  glossare:  hier  fehlte  jedes  rück- 
grat  ganz  und  gar  und  der  bearbeiter  war  einzig  und  allein  auf  das  vorliegende 
material  angewiesen.  Seine  hoffnung,  in  dem  bereits  im  erscheinen  begriffenen  Corpus 
der  lateinischen  glossare  ein  wirksames  hilfsmittel  zu  finden,  wurde  wegen  der  an- 
ordnung  dieses  werkes,  über  welches  Steinmeyer  in  der  vorrede  (s.  I)  seine  unia- 
friedenheit  ausspricht,  fast  gänzlich  vereitelt  Bei  der  bearbeitung  der  sehr  schwierigen 
pflanzenglossare  haben  jedoch  die  im  dritten  bände  des  Corpus  befindlichen  botani- 
schen vocabulare  erhebliche  dienste  geleistet,  wie  die  in  den  noten  angebrachten  zahl- 
reichen verweise  bezeugen. 

Die  geringe  hilfe,  welche  das  Corpus  glossariorum  latinorum  dem  bearbeiter 
geleistet,  liess  ihn  nicht  seinen  ursprünglichen  anordnungsplan  verwirklichen ,  wonach 
der  innere  Zusammenhang  der  einzelnen  glossare  deutlich  hervorgegangen  wäre.  Er 
war  deshalb  gezwungen,  ein  anderes  Ordnungsprinzip  zu  wählen  und  so  hat  er  denn 
das  material  auf  die  obengenannte  weise  in  drei  hauptgruppen  gegliedert  Die  an- 
ordnung  des  Stoffes  im  dritten  bände  ist  also  zum  teil  bedingt  von  den  ungünstigen 
umständen,  unter  welchen  die  arbeit  geschehen  musste.  Im  grossen  und  ganzen  ist 
aber  Steinmeyer  denselben  prinzipien  treu  geblieben,  die  er  beim  herangehen  an  die 
bearbeitung  des  materials  sich  aufgestellt  und  die  er  in  der  vorrede  zum  ersten 
bände  ausführlich  entwickelt  hat  und  es  war  ja  von  vornherein  klar,  dass  die 
arbeitsmethode  in  allen  bänden  im  wesentlichen  gleich  bleiben  musste.  Steinmeyer 
geht  von  der  ansieht  aus,  dass  die  rein  sprachlichen  zwecke  sich  den  kulturgesdiicht- 
lichen  unterordnen  müssen.  Deshalb  hat  er  die  handschrifton  nicht  in  der  gestalt 
voigeführt,  wie  sie  uns  heute  vorliegen,  sondern  er  hat  sie  in  grössere  oder  kleinere 
teile  zerstückt  und  druckt  diese  dann  an  ganz  verschiedenen  stellen  in  seiner  Samm- 
lung ab  je  nach  dem  inhalt  und  der  eigenart  der  betreffenden  glossen.    Diese  metbode 
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hat,  wie  Steinmeyer  (yorrede  zum  band  1,  s.  VIII)  ganz  richtig  voraussah,  nicht  un- 
g^eilte  aoerkennung  gefanden.  Es  gibt  linguisten,  die  gerne  gesehen  hätten,  dass 
die  hss.  ohne  ii^gend  welche  änderong  „mit  haut  und  haaren**  abgedruckt  worden 
wären.  Allerdings  würde  der  benutzer  es  in  einigen  fällen  bequemer  haben,  wenn 
ein  solches  verfahren  eingeschlagen  worden  wäre.  Bei  der  bestimmung  des  sprach- 
lichen Charakters  in  grösseren  hss.  hätte  man  nicht  —  wie  jetzt  —  die  verschiedenen 
teile  derselben  zusammenzuflicken  gebraucht,  was  trotz  der  hilfe  des  im  vierten 
baode  befindlichen  Verzeichnisses,  doch  mit  einiger  mühe  verknüpft  ist  Und  auch 
abgesehen  von  dieser  kleinen  Unbequemlichkeit  in  praktischer  beziehung,  hat  die  zer- 
stiickelung  der  hss.  noch  einen  nachteil,  indem  die  Übersichtlichkeit  derselben  dadurch 
erschwert  wird:  die  Zusammensetzung  und  die  eigenart  der  hss.  stellt  sich  gar  eicht 
so  deutlich  dem  leser  dar,  wenn  er  sie  nicht  ungeteilt  vor  den  äugen  hat  und  voll- 
ständig Überblicken  kann.  Ich  bezweifle  aber  sehr,  dass  die  dnrchführung  des  an- 
ordnungsprinzipes ,  wonach  die  hss.  in  der  gestalt  vorgeführt  werden  sollen,  wie  sie 
uns  aberliefert  sind,  eine  allgemeinere  anerkenuung  gefunden  hätte  als  das  von 
Steinmtyer  gewählte.  Im  gegenteil  glaube  ich,  dass  die  zahl  der  unzufriedenen  viel 
grösser  sein  würde  als  jetzt,  denn  alle  die,  welche  nicht  rein  sprachliche,  sondern 
kulturgeschichtliche  Interessen  im  äuge  haben,  hätten  sich  sicher  getäuscht  gesehen, 
wenn  der  bearbeiter  Uire  arbeit  auf  keine  weise  erleichtert  hätte.  Wenn  man  bedenkt, 
wie  vielerlei  zwecken  und  interessen  ein  solches  werk  wie  das  vorliegende  dienen 
soll,  so  dürfte  man  einsehen,  dass  ein  ideales  anordnungsprinzip,  welches  in  gleichem 
grade  den  wünschen  der  verschiedenen  benutzer  genügen  würde,  etwas  ganz  un- 
mögliches ist  Nach  reiflichem  erwägen  und  prüfen  hat  Steinmeyer  unter  den  sich 
darbietenden  methoden  diejenige  gewählt,  nach  welcher  das  überlieferte  material 
in  einzelne  teile  zerlegt  und  je  nach  seiner  art  und  beschaffenheit  auf  die  vier  bände 
verteilt  ist  Meines  erachtens  ist  die  wähl  dieses  anordnungspinzipes  als  glücklich 
zu  bezeichnen.  Denn  wenn  es  den  Sprachforschern  in  einigen  fällen  etwas  unbe- 
quem erscheinen  kann,  so  wiegt  dies  nicht  schwer  neben  den  vorteilen,  welche  es 
bietet  So  wie  die  glossen  in  der  Sammlung  jetzt  geordnet  sind ,  geben  sie  ein  gutes 
bild  von  der  mittelalterlichen  klostei-arbeit  und  der  kultur  dieser  zeit  Und  beson- 
ders finde  ich  die  lektüre  des  dritten  bandes  in  dieser  hinsieht  interessant  und 
lehrreich. 

Bei  der  erklärung  der  in  diesem  bände  äusserst  zahlreichen  dunklen  glossen 
zeigt  Steinmeyer  grossen  Scharfsinn  und  es  ist  ihm  gelungen,  für  eine  ganze  aozahl 
unklarer  werte  eine  befriedigende  deutung  zu  finden.  Er  ist  nicht  nur  bemüht  ge- 
wesen den  deutschen  text  aufzuklären,  auch  den  lateinischen  glossen  hat  er  seine 
aafoiertaamkeit  gewidmet  Zu  seinen  besserungsvorschlägen  ist  nachher,  so  viel  ich 
weiiB,  nur  weniges  nachgetragen  worden.  Ich  möchte  hier  nur  einige  bemerkungen 
hinaofügen.  —  S.  445  anm.  11  hält  Steinmeyer  das  deutsche  wort  baux  (=  magalis) 
für  eine  entstellung  von  bore  oder  bortic;  ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  das  x  hier 
Teiderbt  ist,  sondern  wäre  geneigt  das  wort  mit  der  im  Vocab.  opt  stehenden  glosse 
beu$^  madialis  (=  magalis)  porcus  domesticus  castratus  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Überhaupt  ist  Steinmeyer  nicht  sparsam  mit  den  anmerkungen:  auch  da,  wo  der 
leser  ohne  weiteres  einen  Schreibfehler  bemerken  und  berichtigen  kann,  hat  er  zu- 
weilen io  der  note  eine  erklärung  gegeben  und  wo  es  ihm  nicht  gelungen  ist  eine 
verderbte  gloese  aufzuklären,  hat  er  das  ausdrücklich  erwähnt  Um  so  mehr  wunder 
Bimmt  es,  wenn  man  bisweilen  gar  keine  bemorkong  findet,  wo  man  eine  solche  er- 
wartet   Wie  8oU  man  z.  b.  den  merkwürdigen  fehler  im  cod.  SOalli  242  (s.  17  "*): 
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Cerua  uuinta  verstehen?  Über  die  glosse  rinoceros  elsunt  im  cod.  80alli  299  p.  32 
(8.  446  ^  lässt  sich  Steinmeyer  ebenfalls  gar  nicht  aus;  darf  man  darin  ein  comiptel 
vob  einhumo  sehen,  wie  ich  aufgrund  von  rinocorus  einhumio^  Henonnio^  einkumiy 
vrhunt  (s.  458  ■*•  **)  vermuten  möchte? 

Die  heransgeber  sind  überhaupt  bestrebt  gewesen  in  der  mitteilung  der  glossen- 
texte  eine  möglichst  grosse  Vollständigkeit  zu  erreichen;  nur  im  dritten  bände  hat 
Steinmeyer  sich  eine  ausnähme  von  diesem  grundsatz  erlaubt  um  räum  zu  er- 
sparen, hat  er  im  Summarium  nicht  überall  den  vollständigen  lateinischen  tezt  ab- 
gedruckt, sondern  da,  wo  oin  längerer  solcher  vorlag,  blos  das  erste  wort  desariben 
mitgeteilt  und  mit  punkten  angedeutet,  dass  die  folge  ausgelassen  ist  Hierdurch 
wurden,  wie  es  in  der  vorrede  heisst,  mehrere  bogen  erspart.  Es  fragt  sich  aber, 
ob  diese  raumerspamis  nicht  zu  teuer  erkauft  ist  Demjenigen,  der  die  gU.  des 
Summariums  benutzt,  kann  nämlich  der  lateinische  glossentezt  oft  von  sehr  grossem 
belang  sein  und  er  ist  daher  genötigt,  die  früheren  abdrücke  der  hss.  zu  rate  zu 
ziehen.  Wie  wichtig  es  in  einigen  fällen  ist,  den  ganzen  lateinischen  text  des  Sum- 
mariums vor  sich  zu  haben,  mag  ein  beispiel  zeigen.    S.  81  ^'  steht  abgedruckt  die 

glosse:  Hiena illintiso.    Setzt  man  nun  die  ausgelassenen  werte  ein,  so  lautet 

die  betreffende  stelle:  Hiena  vel  puio  illintiso.  und  dies  ist  gerade  der  einzige 
beleg,  wo  das  ahd.  iUintiso  in  der  bedeutung  iltis  (=  puto)  bezeugt  ist;  sonst  wird 
es  immer  mit  ^hyaena*  glossiert  Da  Steinmeyers  und  Sievers'  glossenausgabe  ein  werk 
ist,  wo  man  den  ganzen  ermittelbaren  alten  glossenbestand  in  zuverlässigster  form 
beisammen  findet  und  dadurch  also  alle  älteren  abdrücke  entbehrlich  gemacht  woiden 
sind,  so  hätte  man  nicht  auf  eine  Vollständigkeit  auch  in  diesem  punkte  blos  zu 
gunsten  einer  raumcrsparnis  verzichten  sollen. 

Nach  dem  ursprünglichen  plane  der  herausgeber  sollte  der  dritte  band  neben 
den  sachlichen  vocabularen  auch  die  alphabetisch  geordneten  glossen  enthalten,  welche 
nicht  zu  nachweisbaren  einzelwerken  gehören.  Da  aber  das  inzwischen  gesammelte 
material  sich  sehr  gehäuft  hatte,  konnten  diese  im  dritten  bände  nicht  platz  finden 
und  wurden  daher  für  den  vierten  aufgehoben.  Ausser  den  alphabetischen  glossaren 
bringt  dieser  band  noch  die  sog.  adespota  oder  die  herrenlosen  glossen,  sowie  die 
nachtrage  zu  den  vorigen  bänden.  Den  zweiten  teil  des  vierten  bandes  bildet  ein 
ausführliches  Verzeichnis  aller  in  dem  buche  benutzten  handschriften  und  zum  schluss 
folgen  mehrere  tabellen  und  register,  welche  die  anwendung  des  grossen  werkos  be- 
quemer machen  sollen.  —  Die  alphabetischen  glossare,  welche  den  band  eröffnen 
(ss.  1  —  219),  zerfallen  in  zwei  gruppen:  a)  bestimmbare,  d.  h.  solche  glossare, 
„welche,  trotzdem  die  lateinischen  vorlagen  in  ihren  Verzweigungen  und  Varianten 
bisher  nur  ganz  mangelhaft  bekannt  sind,  sicher  klassifiziert  werden  konnten ^^  und 
b)  nicht  bestimmte,  d.  h.  solche  glossare,  ,, welche  festen  formen  gar  nicht  oder  blos 
vermutungsweise  sich  einordnen  lassen *\  oder  „deren  alphabetisierung  sekundärer 
natur  und  deren  conception  nicht  einheitlich  war".  Unter  den  ersteren  nehmen  die 
von  Sievers  bearbeiteten  Salomonischen  glosson  den  weitaus  grössten  räum  ein.  Die 
interessanten  czechischen  glossen,  welche  sich  in  der  zu  dieser  gruppe  gehörenden 
Prager  hs.  befinden,  sind  —  soweit  sie  nicht  verfälscht  sind  —  im  texte  mitgeteilt, 
die  gefälschten  haben  in  den  anmerkungen  ihren  platz  gefunden.  Leider  musste  die 
Yon  Sievers  gemachte  Untersuchung  über  das  Salomonische  gl  ossär,  welche  in  einem 
anhang  dem  vierten  bände  beigefügt  werden  sollte,  wegen  mangels  an  räum  ausge- 
lassen werden,  ebenso  wie  die  behandlung  der  sog.  Monseer  glossen  von  Steinmeyer. 
Die  letztere  ist  nachher  als  univorsitätsschrift  bereits  veröffentlicht  worden.  ~  Von 
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den  nicht  bestimmten  glossen  verdienen  besondere  beachtung  die  in  der  hs.  des 
Trierer  priesterseminars  befindlichen,  welche  in  einem  eigentümlichen  mischdialekt 
überliefert  sind.  Von  den  in  diesem  denkmal  besonders  zahlreichen  dunklen  glossen 
hat  8teinmeyer  in  den  noten  eine  anzahl  gedeutet,  zur  erklärung  anderer  Vermutungen 
ausgesprochen,  es  bleibt  aber  doch  eine  menge,  die  noch  der  auflösung  harrt  — 
üoter  dem  abschnitt  ^Adespota'  sind  alle  diejenigen  glossen  vereinigt,  deren  Ursprung 
und  Zugehörigkeit  nicht  ermittelt  werden  konnte;  den  schluss  dieses  abschnitts  bilden 
eiozeloe  federproben  der  Schreiber.  Dass  dio  zahl  dieser  herrenlosen  glossen  nur  ganz 
gering  geworden  ist  (ss.  220 — 249),  das  haben  wir  Steinmeyers  scharfsinnigen  und 
nnermüdlichen  forsohungen  zu  verdanken.  —  Nach  den  Adespota  sind  die  im  laufe 
der  fortschreitenden  arbeit  neu  aufgefundenen  glossen  als  ^nachtrage'  zu  den  vorigen 
binden  abgedruckt  (ss.  250—370)  und  damit  ist  der  glossentext  des  Werkes  zum 
schluss  gebracht  Steinmeyer  spricht  aber  in  der  vorrede  (s.  VI)  als  seine  Über- 
zeugung aus,  dass  der  ahd.  glossen  verrat  mit  seiner  Sammlung  noch  lange  nicht  er- 
schöpft ist,  sondern  dass  noch  ganze  mengen  von  unbekannten  deutschen  glossen- 
handschriften  in  den  französischen  und  italienischen  bibliotheken  verborgen  liegen. 

Den  zweiten  und  grössten  teil  des  vierten  bandes  bildet  der  zur  anwendung 
des  Werkes  nötige  apparat,  in  welchem  das  mit  Ungeduld  erwartete  handschriften Ver- 
zeichnis (ss.  371  —  686)  die  grösste  bedeutung  hat  Dieses  höchst  interessante  Ver- 
zeichnis zählt  alle  benutzten  handschriften  —  im  ganzen  sind  deren  665  —  auf  und 
gibt  anter  jeder  nummer  eine  beschreibung  der  betreffenden  hs.  Aufgezählt  sind  die 
manoskripte  in  alphabetischer  Ordnung  nach  den  bibliotheken,  in  welchen  sie  sich 
finden.  Hierbei  ist  immer  der  aufbewahrungsort  mit  dem  deutschen  namen  benannt 
Da  aber  in  dem  texte  selbst  die  handschriften  mit  den  lateinischen  benennungen 
aufgeführt  werden,  so  hat  ein  in  der  mittelalterlichen  lateinischen  literatur  wenig 
bewanderter  leser  oft  wol  mühe  genug,  bevor  es  ihm  gelingt  für  den  lateinischen 
namen  des  textes  das  deutsche  aequivalent  im  Verzeichnisse  aufzufinden.  Die  meisten 
leser  werden  noch  wissen,  dass  der  cod.  Oenipontanus  unter  Innsbruck  zu  finden  ist 
und  vielleicht  auch,  dass  cod.  Argentoratensis  unter  Strassbnig  angesucht  werden 
ffloss,  aber  sicher  wird  es  leser  geben,  welche  ziemlich  lange  hin-  und  herblättem 
müssen ,  bevor  si  cod.  CJasinensis  unter  Montecassino  im  Verzeichnisse  finden.  Schlimmer 
ist  es  noch  in  solchen  fällen,  wo  der  leser  aus  dem  namen  des  besitzers  auch  den 
aafbewahrungsort  des  codex  erraten  muss.  So  findet  man  z.  b.  cod.  principum  de 
Wailerstein  im  alphabetischen  Verzeichnisse  unter  Mayhingen  und  cod.  domini  Ludo- 
viel  PUcoii  unter  Enemongo  in  Friaul.  Man  kann  auch  nicht  von  jedem  benutzer 
der  glossen  verlangen,  dass  er  wissen  soll,  dass  museum  Plantiniani  in  Antwerpen 
nnd  ood.  Yadianus  ein  in  der  Stadtbibliothek  zu  St  Gallen  befindlicher  codex  ist  Es 
ist  ja  wahr,  dass  man  bei  den  lesern  der  althochdeutschen  glossen  eine  gewisse 
wissenscbaftliche  Schulung  voraussetzen  darf,  aber  nimmt  man  in  betracht,  dass  leute, 
welche  auf  den  verschiedensten  forschungsgebieten  arbeiten,  die  glossen  benutzen 
werden,  so  kann  man  nicht  von  allen  mit  recht  fordern,  dass  sie  mit  der  nomen- 
dahir  der  europäischen  l)ibliotheken  vertraut  sein  sollten.  Einige  verweise  wären 
daher  hier  am  platze  gewesen  und  sie  hätten  gewiss  nicht  viel  räum  in  anspruch 
genommen. 

Die  beachreibungen,  welche  Steinmeyer  in  dem  Verzeichnisse  von  den  hand- 
Bohriften  liefert,  sind  so  ausführlich ,  wie  man  nur  billigorweise  verlangen  kann ;  auch 
die  in  ihnen  sich  findenden  kleinen  lateinischen  verse,  rätselfragen  und  sonstigen 
sotiiMi  der  Schreiber  sind  mitgeteilt  worden.    Auf  diese  weise  bietet  das  Verzeichnis 
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ein  sehr  anschauliches  bild  von  der  arbeit  in  den  kl  Ostern;  es  weht  dem  leser  ein 
hauch  aus  der  alten  zeit  entgegen  und  das  tote  roaterial  wird  lebendig.  —  Nachdem 
der  inhalt  des  betreffenden  codex  geschildert  ist,  wird  kurz  erwähnt,  wer  die  gloeaeo 
aufgefunden  hat  und  was  nachher  für  dieselben  getan  worden  ist.  Aber  Steinmeyer 
hat  sich  nicht  damit  begnügt  sorgfaltig  ausgeführte  beschreibungen  yoo  den  hand- 
schriften  zu  geben :  er  hat  sein  augenmerk  auch  auf  die  composition  der  oodieea  ge- 
richtet Oft  sind  diese  aus  mehreren,  ursprünglich  ganz  selbständigen  teilen  susammen- 
gesetzt,  welche  nur  zufällig  zu  einem  codex  vereinigt  wurden.  Solche  sammelcodicea 
sind  in  dem  Verzeichnisse  in  ihre  bestandteile  aufgelöst  und  diese  sind  mit  besonderen 
nummem  versehen,  wobei  immer  das  Jahrhundert  der  abfassung  angegeben  ist  Hier- 
durch hat  Steinmeyer  den  linguisten  einen  grossen  dienst  getan,  denn  wo  es  gilt,  die 
spräche  eines  codex  zu  bestimmen,  stellt  sich  ja  die  sache  sehr  versohieden,  je 
nachdem  ob  eine  einheitliche  hs.  vorliegt  oder  ob  man  es  mit  einem  codex  zu  tun  hat, 
dessen  verschiedene  teile  an  verschiedenen  orten  und  zu  verschiedenen  aeiten  ge- 
schrieben sind. 

Obgleich  bei  der  abfassung  des  Verzeichnisses  die  interessen  der  apraohfoisoher 
keineswegs  ausser  acht  gelassen  worden  sind,  hatte  wol  mancher  von  ihnen  doch 
beim  abwarten  desselben  einen  wünsch  gehegt,  der  nicht  verwiridicht  wurde.  Das 
^pium  desiderium'  bestand  darin,  dass  man  zugleich  mit  den  beschreibungen  der 
Codices  auch  etwas  über  den  dialekt  der  in  ihnen  befindlichen  deutschen  glossen  er- 
fahren würde.  Es  versteht  sich  natürlich,  dass  es  unmöglich  gewesen  war«,  irgend 
welche  Vollständigkeit  in  dieser  beziehung  zu  erreichen.  Um  sichere  angaben  in  bexng 
auf  die  spräche  der  glossare  zu  geben,  die  oft  durch  viele  bände  gegangen  sind  und 
daher  auch  spuren  von  den  verschiedenen  mundarten  der  abschreiber  tragen,  müssen 
erst  genügend  viele  einzeluntersuchungen  vorliegen.  Aber  im  laufe  seiner  jahre- 
langen beschäfUgung  mit  deutschen  glossen  hat  wol  Steinmeyer  auch  ihren  sprach- 
lichen Charakter  beobachtet  und  darüber  hie  und  da  etwas  notiert  Wenn  er  dies 
im  Verzeichnisse  hätte  mitteilen  wollen,  wäre  daraus  sicherlich  ein  wertvoller  beitrsg 
zu  weiteren  Untersuchungen  entsprungen.  Denn  wenn  jemand  im  sttthde  ist,  über  den 
dialekt  der  althochdeutschen  glossen  winke  zugeben,  so  müsste  es  doch  Steinmeyer  sein. 

Nach  dem  handschriften Verzeichnis  folgen  7  tabellen ,  von  denen  die  6  ersten  die 
früher  angewandten  sigeln  und  bezeichnungen  der  hss.  sowie  die  bisherigen  glossen- 
ausgaben  und  -collationen  aufzählen;  die  siebente  tabelle  bringt  ein  Verzeichnis  aller 
berichtigten  textstellen.  Ganz  zuletzt  stehen  fünf  verschiedene  register,  welche  die 
anwendung  des  buches  erleichtern  sollen.  Der  alphabetische  index  aber,  der  in  der 
vorrede  zum  ersten  bände  versprochen  wurde  und  der  den  benutzem  der  glossen 
von  der  allergrössten  praktischen  bedeutung  gewesen  wäre,  ist  nicht  den  übrigen 
registem  beigefügt  Statt  dessen  verspricht  Steinmeyer  ein  grosses  althochdeutsches 
Wörterbuch  erscheinen  zu  lassen ,  dem  ein  Verzeichnis  aller  ins  althochdeutsche  über- 
setzten lateinischen  ausdrücke  angehängt  wird.  In  der  abwartung  dieses  Wörterbuches 
müssen  sich  dio  benutzer  der  glossen  ohne  einen  index  behelfen,  so  gut  es  eben 
geht  Wer  sich  mit  der  glossensammlung  eingehender  befasst  und  sich  mit  der  an- 
ordnung  dos  Stoffes  vertraut  gemacht  hat,  der  wird  sich  darin  schon  ohne  mühe  su- 
recht finden.  Aber  einer,  der  die  methode  nicht  näher  kennt  und  das  bnoh  etwa 
nur  zum  nachschlagen  gebrauchen  möchte,  wird  freilich  einen  index  sehr  vermissen 
und  ohne  mühe  und  zeitverschwendung  kommt  er  dabei  nicht  aus. 

*  Menschenwerk  ist  Stückwerk'  sagt  Steinmeyer  in  bczug  auf  seine  leistung  und 
diesen  satz  muss  man  ja  gelten  lassen,  insofern  ein  solches  idealwerk  wol  nie  ge- 
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aehaffen  wird,  bei  dem  man  nicht  etwas  aaäseizea  könnte.  Aber  die  ansprüohe, 
welche  man  überhaupt  berechtigt  ist  aof  ein  menschen  werk  zu  stellen,  erfüllt  die 
Torliegende  gloesensammlong  in  glänzender  weise.  Solche  werke  erscheinen  nicht  zn 
jeder  zeit;  sie  bezeichnen  eine  epoche  in  der  geschiohte  der  philologischen  wissen- 
sdiaft.  Möge  man  nur  überall  in  den  fachmännischen  kreisen  verstehen  *die  alt- 
hochdeutschen gloseen'  recht  zu  würdigen  und  möge  auf  dieser  grundlage  die  wissen- 
schaftliche forschung  in  würdiger  weise  fortgesetzt  werden! 

HKLSINOPOBS.  HUGO   PALANDER. 


Wolframs  von  Esohenbach  Parzival  und  Titurel.  Herausgegeben  und  er- 
klärt von  Ernst  Maiifai.  Erster  teil:  text.  Halle,  waisenhansbuohhandlung  1900 
(Zachers  germanistische  handbibliothek  9,  1).    LIII,  315  s.    5  m. 

Es  kann  wol  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  eine  neue  ausgäbe  der  werke 
Wolframs  von  Esohenbach  und  zwar  einerseits  in  textkritischer  hinsieht  eine  gründ- 
liche revision  des  Lachmannschen  textes,  andrerseits  in  exegetischer  die  bearbeitung 
eines  eingehenden  kommentars  ein  dringendes  bedürfnis  unsrer  Wissenschaft  ist. 
Bartschs  ausgäbe  des  Parzival  und  Titurel  kann,  auch  abgesehen  davon,  dass  sie  den 
Willehalm  ausschliesst,  nach  keiner  von  beiden  richtucgen  hin  als  ausfüllung  dieser 
empfindlichen  lüoke  betrachtet  werden.  So  hervorragend  und  besonders  zur  zeit  ihrer 
entstehung  wegweisend  für  unsere  werdende  Wissenschaft  Lacbmanns  kritische  arbeit 
am  text  des  Parzival  (weniger  am  Willehalm  und  Titurel)  gewesen  ist,  so  darf  uns 
doch  sein  text,  im  Wortlaut  sowol  wie  in  der  interpunktion,  nicht  zum  starren  unan- 
tastbaren Schema  werden.  Das  wftre  auch  ganz  gewiss  nicht  in  seinem  sinne:  man 
beachte  doch  den  grossen  abstand  des  Iwem  von  1827  und  des  Iwein  von  1843  und 
bedenke,  dass  es  Lachmann  nicht  mehr  veigönnt  gewesen  ist,  vom  Wolfram  eine 
xweite  ausgäbe  zu  bearbeiten.  Eine  ganze  reihe  wolbegründeter  vorschlage  zu  besse- 
mngen  sind  im  lauf  der  jähre  veröffentlicht  worden;  unsre  kenntnis  der  mhd.  reim- 
teohnik  und  itüistik  ist,  besonders  durch  die  glänzenden  arbeiten  von  Zwierzina,  in 
ongeahnter  weise  yertieft  und  fruchtbar  gemacht  worden;  sprachliche  und  metrische 
onteiBochungen  lehren  uns  an  den  von  Lachmann  hergestellten  Wortlaut,  syntaktische 
an  seine  int^unktion  mehr  und  mehr  die  kritische  sende  legen;  das  sehr  er- 
weiterte handschriftliche  material  kann  auf  die  gestaltung  des  textes  trotz  Lachmanns 
nohtiger  etkenntnis  der  grundverhältnisse  nicht  ganz  ohne  einflnss  bleiben.  Wenn 
T^mAmann  in  der  vorrede  (s.  YlU)  im  hinblick  auf  die  mannigfachen  pfuschenden 
dileCtanten  seiner  tage  mit  schärfe  die  „ersten  einfalle  eines  neuen  lesers*^  gegenüber 
stets  «mit  Sorgfalt  erwogenen^  auffassung  von  den  pforten  seiner  arbeit  ver- 
I,  so  wollte  er  gewiss  nicht  damit  den  naturgemässen  f ortschritt  der  echten  Wissen- 
schaft verdammen  und  seine  eigene  leistung  für  kanonisch  erklären,  wie  dies  der 
neuste  heransgeber  (s.  TL)  tut 

Martins  ausgäbe  enthält  in  der  bis  jetzt  erschienenen  ersten  hälfte  den  text 
dee  FaniTal  und  Titurel  nebst  einer  kritischen  einleitung;  die  versprochene  zweite 
hilfle  sott  eine  litteiarhistorische  einleitung  und  den  auf  Müllenhoffis  und  Lucaes  vor- 
arbeiten beruhenden  kommentar  bringen.  Der  bis  jetzt  vorliegende  text  genügt  in 
use  den  an  eine  revision  der  Lachmannschen  ausgäbe  zu  stellenden  anforde- 

oad  macht  einen  durchweg  rückständigen  eindruck.    Bis  in  die  geringfügigsten 
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and  belanglosesten  einzelheiten  wird  hier  Jjacbmanns  text  reprodudert:  die  dit  und 
dir,  die  der-  und  re-,  die  gegebn,  lehn^  tväm^  die  grossen  anfangsbachstaben  mitten 
im  satze,  die  inkonsequent  beibehaltenen  reste  des  Notkerschen  kanons,  alles  er- 
scheint bei  Martin  wieder.  Demgegenüber  sind  die  wirklichen  abweicbungen  too  Ladi- 
manns  lesarten  gering  an  zahl  und  inhaltlich  unbedeutend.  Von  der  grossen  zahl 
sicherer  und  wol begründeter  besserungs vorschlage,  die  aufgestellt  worden  sind,  ist 
nahezu  kein  einziger  in  Martins  text  aufgenommen  worden :  man  kann  billig  gespannt 
sein,  wie  der  herausgeber  es  fertig  bringen  wird,  was  doch  seine  aufgäbe  sein  müaste, 
im  kommentar  alle  die  erwägungeu  und  beobachtungen  stringent  zu  widerlegen,  die 
zu  jenen  vorschlagen  geführt  haben.  Von  der  notwendigkeit  einer  revision  der  Lach- 
mannschen  interpunktion  kann  er  sich  „auch  nach  erwägung  der  oft  znnichst  be- 
stechenden vorschlage  von  Paul**  (s.  XXXIV)  nicht  überzeugen.  Es  kann  nat&riich 
hier  meine  aufgäbe  nicht  sein,  ausführlich  aufzuzeigen,  wo  und  ausweichen  gründen 
Lachmanns  text  aufgegeben  werden  muss:  ich  darf  vielmehr  darauf  hinweisen,  dass 
ich  selbst  eine  textausgabe  der  werke  Wolframs  in  Pauls  Altdeutscher  textbibDothek 
herauszugeben  im  begriff  bin,  von  der  das  erste,  die  sechs  ersten  bücher  des  Parzivat 
enthaltende  heft  vor  kurzem  erschienen  ist.  Da  nun  auch  Martins  einleitung  keiner- 
lei wichtigere  textkritische  Untersuchungen  enthält,  so  ist  es  schwer,  die  existenz- 
berechtigung  des  buches,  das  unsre  wissenschaftliche  erkenntnis  kaum  irgend  in 
nennenswerter  weise  fordert,  zu  begreifen. 

Eine  besondere  naohlässigkeit  scheint  bei  der  drucklegung  des  bnohes  gewaltet 
zu  haben.  Das  zeigen  einerseits  die  massenhaften  druckfehler,  die  einleibing,  laaarten 
und  text  in  fast  gleicher  weise  verunzieren,  andrerseits  der  merkwürdige  omstand, 
dass,  offenbar  weil  das  als  druckmanuskript  gebrauchte  exemplar  einer  der  spiterao 
auflagen  von  Lachmanns  text  nicht  genügend  durohkorrigiert  war,  eine  betrSohtUche 
zahl  von  druckfehlem,  die  sich  im  laufe  der  zeit  in  diese  späteren  auflagen  ein- 
geschlichen haben,  bei  Martin  unbeanstandet  passiert  sind.  Ich  habe  mir  bei  kurso- 
rischer vergleichung,  ohne  Vollständigkeit  erstreben  zu  wollen,  folgende  fiUle  notiert: 
Parz.  133,  1  wax  für  was;  253,  12  tat  für  Idt;  290,  16  hat  für  hat;  297.  2  emt^pdme 
für  eumpänie;  313,  14  wax  für  wob;  331,  20  uuverxa^t  für  unvtrxtigt  (I);  460,  20 
Taurian  für  lauriän  (vgl.  Lachmann >  s.640);  480,  30  dohU  für  tohU;  517,  25  wax 
für  toa^;  552,  9  wax  für  waa;  605,  16  wax  für  was;  692,  6  jamers  für  jämers; 
747,  19  Feireßx  für  Feireftx;  756.  1  nach  inrndeh;  763,  16  braht  für  brähi;  784,  1 
über  für  Über;  785,  1  känee  für  künee  (!);  790,  25  wax  für  was;  221,  19  lautet 
der  reim  mit  einem  aus  Lachmann  übernommenen  Satzfehler  tragn :  geslagenl  Die 
verszahl  75,  20  steht  neben  einer  falschen  zeile,  weil  dies  bei  Lachmann  irrtümlicher- 
weise der  fall  ist.    Alle  diese  dinge  hätten  vermieden  werden  können  und  müssen. 

Ich  gebe  noch  einige  kritische  bemerkungen  zu  einzelnen  stellen  der  ein- 
leitung, um  zugleich  Martins  Standpunkt  zu  einzelnen  strittigen  punkten  ins  licht  zu 
stellen.  Martin  spricht  s.  II  von  dem  nach  dem  vertrag  des  dichters  aufgezeichneten 
archetypus,  s.  XXXI  von  seinen  aus  der  improvisation  zu  erklärenden  kühnen  aatz- 
fügungen:  er  hält  also  noch  immer  an  dem  phantom  des  analphabetismus  Wolframs 
fest,  was  nach  den  letzten  erörterungen  über  diese  frage  von  Lichtenstein  und  Grimm 
doch  wol  nicht  angängig  sein  dürfte.  Wann  wird  dieser  aberglaube  endgiltig  einmal 
aus  unsrer  Wissenschaft  verschwunden  sein?  Nur  als  eine  Spielerei  aber  kann  man 
es  betrachten,  wenn  Martin  s.  IX  aus  den  vereinzelten  svarabhakti vokalen  der  handschrift 
D  schliesst,  es  möge  darin  eine  ausspracheeigentümlichkeit  des  dichters  sich  spiiftlii: 
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D  ist  nicht  der  arohetypus,  vorausgesetzt  dass  dieser  wirklich  nach  einem  vortrage 
niedergeschrieben  wurde,  und  sein  Schreiber  dürfte  keinerlei  Interesse  an  Wolframs 
individaeller  ausspräche  gehabt  haben,  noch  weniger  aber  daran,  sie  phonetisch  genau 
wideigeben  zu  wollen.  —  Dankenswert,  aber  nicht  vollständig  ist  der  systematische 
aberblick  über  die  orthographischen  eigentümlichkeiten  der  handschrift  D  (s.  III — XV): 
vieles  hier  genau  verzeichnete  hat  gar  keine  toxtkritische  bedeutung,  dagegen  fehlt 
ein  überblick  über  die  Schreibfehler  in  D,  aus  dem  mancherlei  zu  lernen  gewesen 
seiD  würde;  dass  auf  diesem  wege  sogar  die  korrektur  einiger  fehler  im  texte  ge- 
wonnen werden  kann,  denke  ich  anderswo  zu  zeigen.  In  die  oft  sehr  subtilen  schluss- 
folgerungen,  die  Martin  an  verschiedenen  stellen  aus  der  Orthographie  von  D  auf  die 
des  arohetypus  zieht,  kann  ich  ihm  meistenteils  als  auf  einen  allzu  ungewissen  boden 
aicht  folgen.  Überhaupt  scheint  er  mir,  so  richtig  und  fruchtbringend  im  grossen 
ond  ganzen  das  von  ihm  energisch  betonte,  konservativ  sich  an  D  haltende  textkritisobe 
princip  auch  ist,  im  einzelnen  denn  doch  vielfach  zu  weit  zu  gehen  und  die  glaub- 
Würdigkeit  kleiner  und  kleinster  eigenheiten  zu  sehr  zu  pressen.  Dass  ihm  bei  dieser 
ganz  gerechtfertigten  verliebe  für  D  gar  nie  der  gedanke  kommt,  ob  die  verse,  welche 
D  fehlen,  überhaupt  Wolframs  werk  ui-sprünglich  angehören,  ist  doppelt  verwunder- 
lich. —  Die  form  diens  (s.  VI)  hat  schon  Paul  richtig  als  identisch  mit  dienstes  er- 
klärt und  treffend  bemerkt,  dass  sie  höchstwahrscheinlich  gar  nicht  Wolfram  zukommt, 
sondern  dem  Schreiber  vonD,  der  ja  auch  streng  entsprechend  tros  tvLT  tröstes  (Parz. 
737,  26.  768,  29.  807,  19)  schreibt  Martin ,  der  diese  parallelschrei bung  selbst  citiert, 
behält  trotzdem  diens  im  texte  bei.  —  S.  XV  verteidigt  Martin  die  von  Lachmann 
meist  aus  jungen  und  schlechten  handschriften  aufgenommene  lesart  schenesehlant 
für  das  geläufige  senesehalt.  Das  wort  findet  sich  neunmal  im  reim:  Parz.  151,21 
(:  LaUmi),  163,  1  (:  Lalant),  194,  15  (:  lani).  197,  22  (:  hant).  203,  20  (:  hant),  204,  8 
i'.UnU).  206,5  (ilant),  214,  14  (ihant),  219,  12  (ixehant);  alle  neun  stellen  gehören 
dem  dritten  und  vierten  buche  an;  an  einer  zehnten  (195,  15)  hat  Lachmann  aus  G 
gekenesehlant :  hatU  aufgenommen,  während  D  senesehalt : yevcUt  bietet  Im  sechsten 
buche  reimt  dann  viermal  senesehalt:  290,23  (iwalt),  295,17  (igevalt),  296,17 
(zribaU).  304,  17  (iicalt).  Die  handschrift  D  hat  auch  in  sieben  fällen  der  obigen 
neun  Benesehaltj  also  einen  ungenauen  reim.  Martin  glaubt  das  problem  durch  folgende 
erwägung  zu  Ideen:  „es  ist  jedoch  wahrscheinlicher,  dass  Wolfram  sich  zuerst  einer 
ungewöhnlichen  form  bediente,  die  in  den  handschriften  nur  durch  anpassung  an  das 
französische  abgeändert  wurde  (in  0  durchweg),  und  dass  er  selbst  in  der  unter- 
biediangBzeit  vor  dem  6.  buch  die  richtigere  angenommen  hat,  als  dass  er  anfänglich 
das  wort  stets  ungenau,  später  aber  genau  gereimt  hätte '^.  Mir  scheint  es  im  gegen- 
teil  notwendig,  hier  negation  und  position  miteinander  zu  vertauschen.  Eine  form 
9ekemeaekUmt  ist  weder  in  deutschen  quellen  irgendwo  sonst  vorhanden  noch  kann 
sie  ans  dem  französischen  irgendwie  abgeleitet  werden;  vielmehr  ist  es  höchst  wahr- 
scbeiniioh,  dass  sie  dem  bestreben  jüngerer  Schreiber,  den  unreinen  reim  -alt :  -anl 
za  beseitigend  ihre  existenz  verdankt  (zuweilen  helfen  sich  die  handschriften  auch 
andezB,  so  dureh  weglassen  des  verspaares  oder  durch  tiefergreifende  änderungen; 
vgL  die  leearten  zu  203,  19  und  219, 11).  Diese  reimungenauigkeit  hat  aber  bei 
Wolfram  nicht  mehr  anstössiges  als  die  andren  ungenauigkeiten ,  die  seine  werke 
uns  bietsn  und  deren  mehr  sind,  als  Lachmanns  text  zeigt,  der  nur  diejenigen  stehen 
lissSf  die  er  nicht  durch  konjektur  zu  beseitigen  vermochte  (vgl.  darüber  Zwierzina, 
Zs.  L  d.  a.  46, 20  anm.,  dessen  liste  aber  immer  noch  nicht  vollständig  ist).  Nun  sind 
dar  fsimmö^iohkeiten  auf  -alt  nicht  allzuviele  und  nicht  alle  passen  in  jeden  zu- 
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sammenhang:  ein  walt  steht  nioht  immer  zar  Terfägang  und  aie  g9»aü  wird  ancli 
nioht  immer  jemand.  Daher  zog  es  Wolfram  vor,  senesehaU  ungenau  auf  -ani  n 
reimen,  es  sei  denn,  dass  der  Zusammenhang  ein  gevaU  wie  195, 15  awangloa  darbot, 
später  aber  das  wort  im  reime  nur  dann  zu  bringen,  wenn  eine  reine  bindimg  nahe 
lag,  d.h.  seinen  gebrauch  zunächst  sehr  zu  beschränken ,  dann  gaoa  aufzugeben;  es 
unterstützte  ihn  bei  diesem  bestreben  der  umstand,  dass  Keie  nach  dem  aedisteo 
buche  fast  ganz  aus  der  handlung  des  romans  versohwindet  Dass  nach  meiner  aaf- 
fassung  im  vierten  buche  aeneschalt  kurz  hintereinander  rein  und  unrein  gereimt  ist, 
hätte  seine  genaue  parallele  im  ersten  buche,  wo  RaxoHe  43, 1  auf  uU^  46, 1  auf  wip 
reimt  —  Nur  kurz  sei  erwähnt,  dass  Martin ,  wie  man  dies  bei  seiner  streng  konaenraüven 
tendenz  auch  erwarten  musste,  s.  XVI  trotz  Paul  für  den  artikel  die  und  s.  XVil 
trotz  Bock  für  die  ellipse  von  sin  nach  Idt  mit  prädikativem  a^jektiv  eintritt:  bade 
punkte  sind  für  mich  nicht  diskutabel.  —  8.  XVI  heisst  es:  ,in  D  oder  wol  bei  eioielneD 
Schreibern  dieses  textes  herrscht  die  fehlerhafte  neigung  vor,  und  durch  oudk  zu 
verstärken*^;  dann  folgen  neun  beispiele,  je  eins  aus  buch  1,  3  und  13,  vier  ans 
buch  14,  zwei  aus  buch  15.  Nach  Lachmann  (s.  XY)  ist  D  von  drei  händen  ge- 
schrieben, deren  dritte  schon  18,  30  beginnt:  danach  erübrigt  sich  zunächst  die  obige 
ausdehnung  der  „fehlerhaften  neigung*^  auf  «einzelne  Schreiber*^,  da  alle  stelta 
demselben  Schreiber  gehören.  Das  nebeneinander  von  tmd  und'  und  oueh  ist  eine 
der  allerhäufigsten  erscheinungen  in  dem  Variantenapparat  unsrer  mhd.  texte;  ab« 
so  einfach,  wie  sie  Martin  erscheint,  liegt  die  sache  denn  doch  für  den  Ftodvaltezt 
nicht.  Innerhalb  der  ersten  sechs  bücher,  auf  die  ich  mich  der  kürze  wegen  be- 
schränken will,  findet  sich  (ich  lasse  die  stellen  unberücksichtigt,  wo  und  ouek  von 
beiden  handschriftenklassen  geboten  wird)  die  in  rede  stehende  Variante  im  ganzen 
neunzehnmal  und  zwar  steht  achtmal  und  D  gegen  und  oueh  0  (3,  30.  119,  30. 
187, 11.  193,  26.  225, 16.  303,  29.  319,  27.  324, 11)  und  elfmal  und  G  gegen  und 
auch  D  (27,  7.  28,  15.  45,  26.  64,  3.  101,  2.  131,  28.  151,  5.  162, 12.  173,  3.  304, 22. 
310,  24).  Welche  gründe  nötigen  Martin  von  diesen  elf  stellen  zwei  beliebig  heraus- 
zugreifen und  gerade  hier  das  oueh  für  fehlerhaft  zu  erklären,  während  er  es  an  den 
andern  neun  unbehelligt  stehen  lässt?  Der  blinde  glaube  an  Lachmanns  Unfehlbarkeit 
ist  die  veranlassung:  an  diesen  beiden  stellen  ist  sein  text,  ebenso  wie  an  den  sieben 
stellen  in  buch  13—15,  der  klasse  0  gefolgt  und  dieser  muss  ja  nach  Martin  (8.II) 
„festgefügt  und  wolbegründet  fortdauern'*.  Mir  scheint  es  auf  der  band  zu  liegen, 
dass  wir  kein  recht  haben,  diese  stellen  nach  verschiedenen  gesichtspunkten  an  be- 
handeln, natüriich  auf  die  gefahr  hin,  den  urtext  des  dichters  vielleicht  hie  und  da 
nicht  gewonnen  zu  haben,  wozu  eben  bei  derlei  dingen  die  Sicherheit  unsrer  band- 
schriftlichen Überlieferung  nicht  ausreicht.  Es  ist  das  ein  typisches  beispiel  für  den 
eklektizismus,  der  in  Lachmanns  textkritik  so  vielfach  das  gewonnene  kritische  resnltat 
eigenwillig  durchkreuzt  und  den  zu  beseitigen  eine  der  hauptaufgaben  deijenigen  text- 
re Vision  ist,  die  Martin  hätte  vornehmen  sollen.  —  Bekanntlich  sind  die  verbindungeo 
mit  al  bei  Wolfram  äusserst  beliebt  und  zeichnen  ihn  vor  den  andern  höfischen  epikem 
aus  (vgl.  zuletzt  Zwierzina,  Zs.  f.  d.  a.  45,  347).  Die  klasse  G  hat  hier  (ich  venpare 
mir  die  Vorführung  des  gesamten  statistischen  materials  auf  eine  andre  gelegMibeit) 
^ie  deutliche  tendenz,  durch  beseitigung  dieses  al  Wolframs  spräche  der  Hartmannechen 
anzugleichen,  während  D  diesen  originellen  zug  sorgfältiger  bewahrt  Lachmann  itt 
auch  hier  an  einer  anzahl  von  stellen,  meist  aus  metrischen  gründen,  eklektisch 
verfahren  und  der  klasse  G  gefolgt:  natürlich  spricht  auch  Martin  (s.  XVI)  von  ,ZQ- 
gesetztem*"  al,  ohne  Lachmanns  lesungen  auf  ihre  berechtigung  hin   zu  prOito.   -^ 
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S.  XVII  gibt  MartiQ  Bock  zu,  dass  D  häufig  französische  Wörter  verdeatacht:  aber 
er  setzt  die  französischen  Wörter  nar  an  den  stellen  ein,  wo  ihm  Lach  mann  hierin 
Torangegangen  war,  und  gibt  z.  b.  die  langen  namenlisten  770  und  772 ,  auf  die  Bock 
dasselbe  prinzip  mit  recht  angewandt  hat,  in  der  alten  metrisch  holprigen  form.  Man 
moss  aber  meines  erachtens  in  diesem  punkte  selbst  über  Bock  noch  hinausgehen 
und  z.  b.  296,  5  sin  pensieren  aus  G  aufnehmen,  das  D  durch  stns  gedanke  übersetzt 
hat  —  Dankenswert  ist  das  Verzeichnis  der  handschriften  und  bruchstucke  (s.  XVni 

—  XXX),  zumal  in  Lachmanns  späteren  auflagen  die  neu  gefundenen  handschriften 
leider  nicht  nachgetragen  worden  sind.  Übersehen  hat  Martin  die  in  der  Zs.  f.  d.  a. 
41,  249  gedruckten  Marburger  fragmente.  Eine  eingehende  Untersuchung  über  das 
verfailtnis  der  vielen  handschriften  zu  einander,  namentlich  die  dringend  notwendige 
Dihere  klassifizierung  und  Wertung  der  einzelnen  zeugen  der  klasse  G  hat  Martin 
nicht  vorgenommen  und  entschuldigt  diese  Vernachlässigung  einer  hauptpflicht  eines 
beran^ebers  mit  den  werten  (s.  XXXI):  „dies  im  einzelnen  zu  untersuchen  halte 
ich  für  verdienstlich,  vermag  mich  aber  nicht  selbst  damit  zu  beschäftigen*^.  Er  hat 
es  vorgezogen,  ein  trockenes,  mit  fehlem  durchsetztes  Verzeichnis  der  dd  und  gg, 
wie  sie  Lachmann  der  bequemlichkeit  halber  ohne  Unterscheidungszeichen  benannte, 
zu  geben  und  diakritische  exponenten  einzuführen,  bei  denen  ihm  dann  allerdings  das 
miasgesohick  untergelaufen  ist,  dass  die  in  den  lesarten  gebrauchten  zu  den  in  dem 
Verzeichnis  gegebenen  mehrfach  nicht  stimmen.  Wäre  Martin  diesen  fragen  nach- 
gegangen, so  hätte  er  die  nicht  zu  verachtende  entdeckung  machen  können,  dass 
oBsre  klasse  D  durch  einige  bisher  G  zugezählte  fragmente  erweitert  werden  kann, 
j«  dass  es  ein  G-fragment  gibt,  das  lesarten  des  archetypus  einzig  richtig  bewahrt 
hat:  ich  darf  hier  auf  meine  arbeit  über  das  handschriften  Verhältnis  hinweisen,  die  in 
Dicht  allzulanger  zeit  in  den  Beiträgen  erscheinen  wird. 

loh  könnte  noch  auf  eine  reihe  von  einzelheiten  der  einleitung  eingehen,  z.  b. 
die  fklsche  auffassung  von  tcrde  195,  1  als  werde  statt  als  wurde  s.  VI  (auch  in  der 
voriiergehenden  zeile  setzt  D  den  konj.  praet),  die  von  diu  en  741,  5  als  diu  den 
statt  als  diu  in  s.  IX,  die  beurteilung  von  epitafium  s.  XVII  usw.,  ich  unterlasse 
dies  aber,  um  noch  mit  ein  paar  werten  auf  das  Verzeichnis  der  lesarten  (s.  XXXIV 

—  XLVI)  zu  kommen.  Martin  verzeichnet  hier  alle  abweichungen  der  handschrift  D 
TOD  idnem  texte,  auch  alle  offenbaren  Schreibfehler;  überall  da,  wo  sein  text  mit 
handschriftlicher  gewähr  von  D  abweicht,  setzt  er  die  betreffende  lesart  mit  nennung 
der  betreffenden  zeugen  und  einer  eckigen  klammer  vor  die  lesart  von  D,  die  er  auf- 
gegeben hat;  also  alles,  was  vor  der  klammer  stehf,  sind  von  D  abweichende  lesungen 
seines  teoctes.  Es  beweist  recht  geringe  Sorgfalt  bei  herstellung  des  lesartenverzeich- 
niaBes,  dass  hier  an  einer  reihe  von  stellen  eine  lesart  durch  zeugen  derjenigen  von 
D  gegenüber  begründet  wird,  während  im  text  doch  die  verworfene  lesung  von  D 
erscfaeiDt:  so  6,  13.  59,  6.  92,  7.  212,  27.  220, 14.  238,  8.  287,  2.  357,  5.  490, 16, 
wobei  ich  nicht  für  Vollständigkeit  der  liste  stehe.  Zu  dieser  mangelnden  Sorgfalt 
stimmt  es,  wenn  an  einer  grossen  zahl  von  stellen  vom  text  abweichende  lesungen 
von  D  überhaupt  nicht  vermerkt  sind:  so  172,  23.  283,  20.  315,  30.  328,  20.  370,  7. 
401,  3.  484, 10.  467,  14.  490,  28.  494,  8.  548,  11.  555,  8.  27.  590,  9.  596,  7.  14.  628, 
14.  629,  14.  645,  20.  649,  9.  652,  3.  662,  15.  690,  17.  099,8.  702, 18.  717, 10.  719,  8. 
736,  5.  737,  5.  9.  25.  26.  741,  1.  9.  758,  15.  762, 12.  768,  29.  791, 14.  —  Auf  die  les- 
arten  zum  Titurel  einzugehen  verbietet  mir  der  schon  über  gebühr  angeschwollene 
nmlaog  dieser  besprechung.  Was  ich  angeführt  habe,  dürfte  zur  begründung  des 
oben  aoflgesprochenen  gesamturteils  genügen.    Dem  Studenten,  für  den  doch  Zachers 
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Germanist,  handbibliothek  zunächst  gedacht  ist  und  dem  in  den  übrigen  b&Dden  so  Yortreff- 
liche  editionen  geboten  werden,  kann  die  vorliegende  ausgäbe  nicht  empfohlen  werden. 

JENA.  ALBBBT  LKETZMANN. 

Dem  obenstehenden  darf  ich  eine  erwiderung  gleich  beifügen,  welche  sich 
freilich  ganz  kurz  fassen  muss.  Zunächst  gestehe  ich  die  angezeichneten  druokfehler 
meines  textes  zu:  man  wird  sie,  und  zwar  vollständiger,  in  meinem  zweiten  bände 
.als  nachtrag  vorfinden.  Es  sind  wesentlich  ausgefallene  circumflexe  u.  ä.  Auf  eine 
Verwechselung  von  u  und  n  weist  der  reo.  durch  ein  ausmfezeichen  noch  besonders 
hin.  Wer  das  druckfehierverzeichnis  hinter  Lachmanns  erster  ausgäbe  kennt,  wird 
•vielleicht  über  das  meinige  nicht  so  hart  urteilen  wie  der  reo.  Er  vermisst  an  meines 
lesarten  die  Vollständigkeit:  warum  bleibt  er  aber  in  seiner  eigenen  ausgäbe  10, 15. 
40,  13  usw.  bei  fU  li  roy,  ohne  auch  nur  die  lesung  der  hs.  D  fU(l)uroy  zu  ver- 
merken, die  der  romanischen  grundform  näher  steht?  Hier  haben  wir  bei  ihm  alles, 
was  er  mir  vorwirft:  un Vollständigkeit  des  apparates,  unnötige  abweichung  von  der 
besten  Überlieferung,  niohtberücksichtigung  einer  korrectur  durch  andere.  Dass  ich 
.die  vorschlage  seiner  freunde  nicht  annehme,  beweist  doch  nicht,  dass  ich  sie  nicht 
geprüft  habe.  Den  nachweis,  warum  ich  diese  vorschlage  verwerfe,  verlangt  er  in 
meinem  kommentar  zu  finden:  dieser  ist  so  schon  umfangreich  genug  geworden  und 
zu  einer  überflüssigen  polemik  habe  ich  weder  räum  noch  lust  In  den  vom  reo.  so 
zuversichthch  entschiedenen  punkten,  dem  masc.  die  usw.,  der  form  seheneschlant  usw. 
halte  ich  meine  gründe  noch  immer  für  richtig.  Die  zuletzt  genannte  form  ist  nicht 
auffallender  als  schahtelitir  anstatt  schastelän.  Meinerseits  bin  ich  begierig  zu  höreo, 
wie  der  reo.  die  unechtheit  der  in  der  hs.  D  fehlenden  verse,  die  er  einklammert, 
beweisen  wird.  Wenn  er  sich  rühmt  unter  den  bruchstücken  der  klasse  G  solche 
gefunden  zu  haben,  die  eigentlich  zu  D  stimmten,  so  wird  die  frage  aufgeworfen 
werden  müssen,  ob  nicht  mischhandschriften  vorliegen.  Dass  ich  selbst  in  den  hss. 
und  fragmenten  mich,  wo  ich  gelegenheit  hatte,  auch  nach  den  textveriiältnissen 
umgesehen  habe,  wird  man  mir  glauben.  Aber  eine  wirklich  dankenswerte,  um- 
fassende beschäftigung  damit  verlangt  eine  zeit  und  kraft,  die  mir  leider  nicht  sn 
geböte  steht;  ob  der  reo.  die  aufgäbe  lösen  wird?  Einstweilen  möge  für  seine  ebenso 
bestimmten  als  irrigen  behauptungen  als  beispiel  dienen,  dass  er  Wolframs  analpha- 
betismus  schlankweg  für  einen  aberglauben  erklärt.  Er  zeiht  also  den  dichter  einer 
lüge,  zu  der  man  gar  keinen  grund  sieht  und  die  in  der  zeit  und  Umgebung  Wolframs 
nur  kurze  beine  gehabt  haben  würde.  Er  weiss  nicht,  wie  verbreitet  die  Unkenntnis 
des  lesens  und  Schreibens  bei  den  damaligen  rittem  war  imd  übersieht  völlig,  dass 
Wolframs  aussage  durch  seinen  stil  und  vers  nur  bestätigt  wird.  Wenn  der  reoenseot 
schliesslich  meine  ausgäbe  den  Studenten  nicht  empfiehlt  —  sondern  seine  eigene,  — 
BO  begreife  ich  das  vollkommen.  martin. 

Durch  die  gute  der  redaktion  geht  mir  vorstehende  erwiderung  Martins  noch 
vor  dem  abdruck  zu.  Da  sie  nirgends  den  versuch  macht,  sachlich  durch  Vorführung 
von  tatsachen  oder  gründen  einen  der  von  mir  in  meiner  besprechung  behandelteo 
punkte  zu  widerlegen,  sondern  nichts  enthält  als  woite  und  kategorische  behauptungOD, 
so  könnte  ich  sie  getrost  auf  sich  beruhen  lassen  und  die  eotscheidung  dem  forum 
der  Wissenschaft  anheimstellen.  Da  sie  jedoch  eine  reihe  von  tatsächlichen  Unrichtig- 
keiten, entstellungen  und  Verschiebungen  des  gesicbtspunkts  der  beurteilung  enthält, 
80  habe  ich  es  doch  für  angemessen  und  notwendig  erachtest,  mit  rüok.sicht  auf  die- 
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jenigen  unter  den  fachgenosseu,  denen  die  hier  behandelten  dioge  nicht  unmittelbai' 
g^enwärtig  sind  und  sein  können,  eine  kurze  berichtigung  zu  geben,  damit  nicht 
etwa  den  bemerkungen  Maiüns  eine  ungebührlich  hohe  bedeutung  beigemessen  werde. 
Ich  schliesse  mich  der  einfaohheit  halber  dabei  an  die  reihenfolge  seiner  Sätze  an. 

1.  Martin  gesteht  die  von  mir  gerügten  druckfehler  seines  textes  zu  und  stellt 
eine  noch  grössere  liste  in  aussieht  loh  pflege  nicht  in  besprechungen  druckfehler, 
die  der  kundige  sich  selbst  sogleich  verbessert,  als  solche  zu  monieren  und  habe  das 
auch  in  diesem  falle  nicht  getan:  worauf  es  mir  ankam,  ist  die  genesis  dieser  druck- 
fehler. Es  sind  genau  dieselben,  die  sich  in  den  späteren  Lachmannschen  ausgaben 
finden,  und  daher  Zeugnisse  für  eine  grobe  nachlässigkeit  bei  der  herstellung  des 
druckmanuskripts.  Ob  die  einzelnen  fälle  leicht  oder  schwer  wiegen  (Martin  versucht 
das  erstere  zu  betonen,  aber  von  den  20  aufgeführten  fällen  betreffen  nur  8  aus- 
gefallene cirkumflexe),  ist  dabei  ganz  gleichgiltig.  Lachmanns  „druckfehlerverzeichnis*^ 
hinter  der  ersten  ausgäbe  erscheint  aber  in  ganz  falscher  beleuchtung  bei  Martin: 
, Verbesserungen  und  zusätze^  hat  es  Lachmann  selbst' mit  vollem  recht  genannt,  da 
es  zum  überwiegenden  teile  textbesserungen  und  nachtrage  zu  den  lesarten,  nicht 
aber  eigentliche  druckfehler  enthält,  von  denen  hier  die  rede  ist. 

2.  Ich  habe  Martins  lesartenverzeichnis  unvoliständigkeit  vorgeworfen  und  zum 
beweise  38  stellen  citiert,  bei  denen  abweichende  lesungen  von  D  nicht  vermerkt  sind: 
er  rückt  mir  dagegen  auf,  dass  ich  in  meiner  ausgäbe  im  lesartenverzeichnis  nicht 
angebe,  dass  D  fil(l)uroy  hat.  Hier  ist  der  direkt  und  deutlich  von  jedem  von  uns 
ausgesprochene,  bei  der  Zusammenstellung  der  lesarten  beabsichtigte  zweck  gänzlich 
ausser  acht  gelassen:  Martin  will  (s.  XXXIV)  die  Varianten  der  handschrift  D  von 
seinem  texte  zusammenstellen  und  hat  dies  in  den  38  citierten  f&llen  unterlassen; 
ich  stelle  (s.  V)  die  abweichungen  meines  textes  von  dem  Lachmanns  zusammen ,  hatte 
also,  da  wir  beide  fU  li  roi  lesen,  absolut  keine  veranlassung  die  Variante  von  D 
anzufahren.  Es  fällt  also  der  gegen  mein  Variantenverzeichnis  erhobene  dreifache 
vorwarf  in  nichts  zusammen. 

3.  Dass  Martin  die  bisher  zu  Lachmanns  text  beigebrachten  besserungsvorschläge 
nicht  geprüft  habe,  habe  ich  nirgends  behauptet.  Wenn  er  ihre  Widerlegung,  von  der 
ich  glaubte,  dass  er  sie  in  seinem  kommentar  bringen  würde,  vollständig  ablehnt  und 
zwar  mit  der  begründung,  dass  ihm  zu  einer  „überflüssigen  polemik*^  räum  und  zeit 
fehle,  so  liegt  darin  neben  einem  unbilligen  autoritätsglauben  eine  geringschätzung 
der  ernsten  wissenschaftlichen  arbeit  einer  grossen  zahl  teilweise  hoch- 
verdienter gelehrter,  die  ich  nicht  für  möglich  gehalten  hätte,  wenn  ich  sie  nicht 
schwarz  auf  weiss  vor  mir  sähe.  Was  es  für  einen  sinn  haben  soll,  dass  er  die  von  mir 
citierten  forscher  als  meine  „freunde*"  bezeichnet,  namentlich  aber,  was  dies  für  den 
wissenschaftlichen  wert  ihrer  arbeiten  austragen  soll,  ist  mir  gänzlich  unverständlich. 

4.  Den  von  mir  versuchten  eingehenden  Widerlegungen  einiger  behauptungen  seiner 
einleitung  setzt  Martin  im  weiteren  nur  die  Versicherung  entgegen ,  dass  er  seine  gründe 
nooh  immer  für  richtig  halte.  Ich  hatte  mich  ja  allerdings  niemals  der  hofifnung  hin- 
gegeben, ihn  als  starren  anhäuger  Lachmanns  etwa  überzeugen  zu  können,  hätte 
aber  doch  geglaubt,  dass  er  irgendwie  auf  meine  sachlichen  ausführungen  eingehen 
würde;  leider  scheint  er  auch  diese  wie  alle  polemik  für  „überflüssig*^  zu  halten.  So 
mag  er  denn  immer  an  Wolframs  analphabetismus  weiter  glauben !  Auch  wir  ungläubigen 
dürfen  ja  wol  hier  von  einer  „ebenso  bestimmten  als  irrigen*^  behauptung  sprechen. 

JKNA.  ALBKRT   LEITZMANN. 
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Die  Amberger  Parcifalfragmente  und  ihre  Berliner  und  Aspersdorfer 
ergänzungen,  herausgegeben  von  dr.  Anton  Beck.  Amberg,  Böes  1902.  bOi. 
und  12  autotypierte  tafeln.  5  m. 
Oegen  Weihnachten  1901  lief  durch  alle  grösseren  Zeitungen  die  notiz  toq 
einer  in  Amberg  aufgefundenen  ParzivalhandschrifL  Die  vorliegende  publikation 
macht  diesen  fund  allgemein  zugänglich,  der  sich  nun  als  bei  weitem  geringfagigw 
und  minderwertiger  herausstellt,  als  man  nach  jener  stark  übertriebenen  nach- 
richt  erwartet  hätte.  In  dem  qaartband  einer  inkunabel  der  Amberger  provinzial- 
bibliothek,  die  höchstwahrscheinlich  aus  dem  kloster  Walderbach  am  Regen  stammt, 
fanden  sich  als  Vorsatzblätter  vorn  und  hinten  zwei  blätter  einer  pergamenthaodsebrift 
des  Parzival  aus  der  zweiten  hälfte  dos  13.  Jahrhunderts,  enthaltend  die  verse  715,28 
—  720,  26  und  735, 18—740, 20.  Das  fragment  gehört  zur  redaktion  0  des  gedichte, 
wie  bei  deren  ungleich  weiteren  Verbreitung  gegentiber  der  älteren  fassung  D  von 
vornherein  zu  erwarten  war:  das  beweisen  sowol  sämtliche  wichtigeren  lesarten  im 
einzelnen  wie  besonders  die  dieser  redaktion  eigentümlichen  lücken  hinter  736, 14  und 
22.  Interessant  ist  die  unzweifelhafte  tatsaohe,  dass  die  beiden  Amberger  blätter  mit 
drei  andern  schon  bekannten  fragmenten  einmal  zu  einem  imd  demselben  oodex  gehört 
haben,  nämlich  mit  zwei  Berliner  fragmenten  aus  Hoffmanns  und  Pfeiffers  besitz  und 
den  jetzt  in  Oberhollabrunn  befindlichen  fragmenten  aus  Aspersdorf  (bei  Martin,  Parzival 
und  Titurel  1,  XXIII.  XXVI  als  G^  und  0^  bezeichnet;  eine  koUation  des  Pfeiffer- 
schen doppelblattes  gab,  was  Martin  entgangen  ist.  Scheel  in  der  festgabe  an  Wein- 
hold  s.  66);  und  zwar  gehörten  beide  Amberger  blätter,  das  zweite  Aspersdorfer  blatt 
und  das  Pfeiffersche  blatt  zu  einer  und  derselben  läge  der  urspiüngliohen  handschrift 
Irgendwelcher  gewinn  für  die  textkritik  des  Parzival  ist  aus  dem  neuen  fnnde  nicht 
zu  ziehen,  mit  dessen  eben  skizziertem  wirklichen  werte  die  üppige,  umfängliche  und 
splendid  ausgestattete  publikation  Becks  in  gar  keinem  richtigen  Verhältnis  steht  Der 
fundbericht,  das  Variantenverzeichnis  und  der  nachweis  der  Zugehörigkeit  der  fragmente 
zu  andern  bereits  bekannten  wären  auf  zwei  Seiten  einer  unsrer  wissenschaftlichen 
fachzeitschriften  unterzubringen  gewesen.  Statt  dessen  erhalten  wir  eine  foHopublikatioD 
mit  ausführlichstem  fundbericht,  einer  längeren  erörterung  über  die  „möglichkeit  neuer 
fimde*^,  einer  eingehenden  Inhaltsangabe  des  ganzen  Parzival,  in  die  sämtliche  zum 
alten  codex  gehörige  fragmente  in  Simrocks  Übersetzung  wöi*tlich  eingeschoben  sind^ 
einen  diplomatischen  abdruck  der  Berliner,  Amberger  und  Aspei'sdorfer  fragmente, 
unter  dem  text  („  transskription '^  nennt  es  der  herausgeber),  Lachmanns  gesamten 
Variantenapparat  (dieser  wird  noch  dadurch  vermehrt,  dass  jeder  circumflex  Lach- 
manns, weil  er  in  der  handschrift  nicht  steht,  als  lesart  gebucht  und  sogar  ein  druck- 
fehl er  einer  der  späteren  Lachmannschen  ausgaben  [676, 29  tc<ix  für  was]  gewissenhaft 
als  abweich ung  vermerkt  wird),  endlich  eine  autotypische  nachbildung  sämtlicher 
bruchstücke  auf  grossen  tafeln.  Selbst  ein  gutes  stück  lokalpatriotismus  und  senti- 
mentale begeisterung,  wie  sie  sich  auf  s.  3  breit  macht,  zugegeben  ist  das  doch  des 
guten  etwas  zu  viel.  Hier  hätte  ein  kritischer  freund  den  herausgeber  beraten  und 
erbarmungslos  alles  überflüssige  wegschneiden  sollen,  zumal  fast  in  jedem  teile  des 
buches  auch  noch  kleinere  und  grössere  fehler  und  missgriffe  unterlaufen,  die  des 
herausgebers  Sachkenntnis  nicht  immer  im  besten  lichte  erscheinen  lassen.  Die  haupt- 
quelle für  die  kenntnis  und  beurteilung  Wolframs  ist  ihm  (s.  6. 19)  Hollands  Geschichte 
der  altdeutschen  dichtkunst  in  Bayern.  Den  namen  Kliuschor  etymologisiert  er  (s.  6) 
als  ,,  Kluniazenser '^ !  Die  Übersicht  über  den  Inhalt  des  Parzival  (der  constant  «Par- 
cifal'^  geschrieben  wird)  ist  nicht  nur  stilistiKch  ungeschickt  (vgl.  z.  b.  s.  16:  „freund- 
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chst  empfangen  und,  nachdem  er  sich  gewaschen,  mit  einem  herrlichen  mantel  der 
önigin  Repanse  de  Sohoie  bekleidet*^  usw.),  sondern  enthält  auch  eine  anzahl  von 
Ttümem:  s.  15.  17  wird  Ginover,  die  königin,  von  Keie  geprügelt,  weil  sie  bei 
'arzivals  ankunft  am  hofe  lacht;  s.  16  wird  Parzivals  hoirat  nach  dem  Zweikampf  mit 
Jamide  gesetzt,  während  sie  ihm  vorhergeht;  s.  17  besiegt  Parzival  nach  Segremors 
nd  Keie  auch  Gawan,  wovon  kein  wort  bei  Wolfram  steht;  s.  19  ist  Antikonie  eine 
36,  wol  durch  miss Verständnis  von  400,  9  sin  (Vergulahts)  art  tccu  von  der  feien. 
)er  text  der  fragmente  enthält  eine  ganze  zahl  von  lesefehlem,  worunter  auch  einige 
mckfehler  sein  mögen:  vgl.  370,17.  372,15.  716,12.  718,9.  719,10.  17.  729,22. 
31, 29.  733, 18.  734, 26.  735, 22.  737, 27.  743, 18.  Obwol  die  Zugehörigkeit  der  bruch- 
läcke  zur  redaktion  G  feststeht,  ergänzt  Beck  fehlende  versteile  fast  immer  durch 
»arten  der  klasse  D,  zuweilen  auch  ganz  sinnlos  (z.  b.  729,  6  [swjaz  priieve  für 
9wer  d]ax  prüeve).  Unter  den  vereinzelten  Worterklärungen,  die  im  Variantenapparat 
tehen,  findet  sich  folgende  hübsche  glosse,  mit  der  ich  schliessen  will:  735,23  der 

^dpenroc  gap  blanken  schin die  mirme  Salamander  in  worhten  xein  ander  in 

em  heixen  viure  „  worhten  =  würgten  '^ ! 

JXNA.  ALBIRT  UOTZMANN. 


[udrun  herausgegeben   und   erklärt  von  Ernst  Martin.     2.  verbesserte  aufläge. 

Halle  a.  8.,  vorlag  der  buohhandlung  des  Waisenhauses  1902.  =  Germanistische 

bandbibliothek  begr.  von  J.  Zacher.  11.  LX,  372  s.  7  m. 
Dass  Martins  Kudrun  nach  drei  Jahrzehnten  nochmals  in  erneuter  geetalt  er- 
cheinen  kann,  ist  freudig  zu  begrüssen.  Die  sorgfältigen  erläuterungen,  mit  denen 
er  Verfasser  seinen  text  umsichtig  und  mit  ausgebreiteter  belesenheit  begleitet,  sind 
er  erforschung  des  gedichtes  vielfach  zu  gute  gekommen.  Und  darüber  hinaus  be- 
anptet  ein  so  trefflicher  sprach-  und  sachcommentar  bedeutung  und  Wirkung;  gewiss 
at  er  vielen  so  wie  dem  recensenten  zur  ersten  einführung  ins  mhd.  wertvolle  dienste 
eleistet 

Die  neue  aufläge  ist  wirklich  eine  verbesserte.  In  den  erklärungen  scheint 
esondere  soigfalt  auf  Vervollständigung  der  angaben  über  den  wort-  und  phrasen- 
sbatz  der  dichtung  verwandt  Wirkliche  Vollständigkeit  ist  allerdings  auch  jetzt  nicht 
urchweg  erreicht,  wenigstens  habe  ich  sie,  wo  ich  die  angaben  des  commentars  mit 
leinen  notizen  zu  veigleichen  anlass  hatte,  nur  selten  gefunden.  So  fehlt  z.  b.  zu 
,4  in  der  Sammlung  der  stellen  für  mir  ist  we  nach  967,  2;  zu  151,  2  einem  hin 
n^egem  gdn  340,4.  1077,3;  zu  160,  l  üf  den  sant  tragen  'ausladen'  1146,  1  und 
er  verweis  auf  die  abweichende  Verwendung  der  phrase  747,  2;  zu  174, 1  plan  fehlt 
569,2;  zu  206,4  xe  löne  geben  fehlt  1035,4,  ebd.  zu  vollecttch  654,4.  1672,3;  zu 
74,4  dax  (diu)  lant  rümen  312,2.  552,1.  799,2.  1694,1,  vgl.  455, 1.  1603,2;  zu 
liexen  ^schwimmen'  fehlt  85,  1.  1166,  2.4.  1271,  4;  zu  311,  4  einen  anden  rechen 
Men  1047,  4.  1160,  3.  1365.  4.  1373,  4.  1589,  4  (die  phrase  ist  sonach  keineswegs 
or  eine  ,|formel  des  zudichters^,  wie  M.  bemerkt,  denn  1373  ist  „echt '');  zu  312,  3 
Pf  der  mäxe  fehlt  1665, 3,  vgl.  1613,  3  (auch  steht  der  ausdruck  nicht  „stets  reimend**, 
Midem  selten  im  reim,  meist  in  der  cäsur)  usw.  Unbehaglich  wird  die  sache,  wenn 
ie  bemerkung  ausdrücklich  so  formuliert  ist,  als  ob  die  auf  Zählung  eine  vollständige 
ei,  s.  b.  zu  822,4  so  rehte  unvrne liehen  „die  gleiche  Verstärkung  findet  sich  860, 1 
nd  Nib.  24, 4**,  wonach  man  glauben  muss,  dies  so  rehte  fände  sich  nur  zweimal  in 
Kid^  wihrand  es  häufig  ist  (117,3.  165,4.  348,3.  412,2.   1222,1  usw.,  ebenso  wie 
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rwite  U7y2,  902. 1.  1292,2)  oder  zu  450,4  stoh  „dies  stets  ehrende  beiwort  findet 
:^^  aoch  1601, 4.  463«  4*^  was  den  anschein  weckt,  als  stünde  es  nur  dreimal  im  gedidit, 
dem  «1$  gani  geliofig  ist  (1 15, 2.  597, 4.  619,  3.  620, 4.  648, 2.  717, 4.  783,  4.  788, 1  usw.; 
im  j^tmiea  habe  ich  mir  20  stellen  notiert). 

Von  diesen  beobachtoDgen  zum  Sprachgebrauch  der  dichtuog  abgesehen,  ist  an 
vivu  erkürungen  nicht  viel  verändert  Vollständig  hineingearbeitet  hat  der  verf.,  was 
er  selbst  im  15.  bände  dieser  Zeitschrift  nachgetragen  hatte;  auf  fremde  Untersuchungen 
ist  :^teBer  verwiesen,  als  man  hie  und  da  wünschen  möchte.  Leider  sind  mehrfach 
unhaltbare  erklärungen  stehen  geblieben,  wo  andere  schon  das  richtige  gegeben  haben, 
s.  b.  wird  zu  340,  2  eine  erklärung  widerholt,  die  den  liebenswürdigen  scherz  des 
diohtefs  zetrstört,  den  Bartsch  längst  richtig  erklärt  hatte,  499, 1  ist  wider  in  unmög- 
licher weise  gedeutet  trotz  des  Hilde -Gud.  s.  149  bemerkteu;  dass  auf  die  bemerkungen 
£U  Str.  390  die  ausführungen  von  Schönbach  und  Zingerle  keinen  einfluss  gewinnen 
konnten,  ist  seltsam  genug,  unbegreiflich,  dass  Martin  die  frage  1523,3  widerum  als 
^  l>latt  "^  bezeichnen  durfte ,  nach  dem  was  Hiidebrand ,  Zeitschr.  4,  362  dazu  bemeiit 
hat,  u.  i.  mehr. 

Martin  wäre  hier  veimutlich  eher  zu  änderungen  geneigt  gewesen ,  wenn  er  in 
d^u  ^unei^hten*  teilen  nicht  jederlei  anstoss  und  selbst  einen  unsinn  für  berechtigt  hielte, 
l^der  ist  in  der  neuen  aufläge  nichts  gestrichen  von  dem  ständigen  gescheite  auf  die 
iutexpolatoren,  ihre  schwächlichen,  törichten,  elenden  zutaten  und  wie  die  kraftaus- 
drücke alle  lauten  mögen,  die,  wie  ich  wol  sagen  darf,  weder  dem  gegenwärtigen 
^^schmaoko  noch  der  gegenwärtigen  einsieht  der  forschung  entsprechen.  Wie  gerne 
hätte  man  sie  ersetzt  gesehen  durch  ausführungen  über  die  zahli*eichen  stilistischen 
tägentüuilichkeiten  der  dichtung,  die  bes.  dem  anfänger,  dem  M.  sonst  bereitwillig 
4U  hilfe  kommt,  seltsam  und  erklärungsbedürftig  genug  erscheinen  müssen.  Wer  hier 
«üoh  ausschliesslich  der  fühmng  dieses  commentars  überliesse,  dem  müsste  die  dichtung 
nach  ihrer  formalen  seite  ein  buch  mit  sieben  siegeln  bleiben;  wird  doch  z.  b.  nicht 
Mnmal  das  so  charakteristische  stilmittel  der  Variation  auch  nur  einer  erwähnung 
^würdigt. 

l)eui  buche  war  der  fortschritt  hier  durch  ein  allzu  starres  festhalten  an  Müllen- 
Uv4(^  kritik  verschlossen.  Bei  ihr  ist  Martin  auch  in  der  einleitung,  die  die  geschichte 
vWv  diohtttiig  im  Zusammenhang  geben  will,  überall  stehen  geblieben,  unerschüttert 
N\^4  all«4U>  was  seither  von  verschiedenen  seiton  dagegen  eingewandt  ist.  Neue  gesichts- 
k^u^klt^  Hiud  von  Martin  zu  gunsteu  Müllenhoffs  nicht  geltend  gemacht  und  ich  habe 
\Wm  v^aa  ich  früher  gegen  diese  theorie  vorgebracht  habe  nichts  hinzuzufügen,  aller- 
vtuutM  aach  luchts  davon  zurückzunehmen.  Aussprechen  aber  muss  ich,  dass  diese 
w^m  )y\y4i«i«kut«u  wie  von  anderen  forschem  gemachten  einwände  in  Martins  darstellung 
^v^au^'av^^^^  uaoh  ihrem  gewicht  zur  geltung  kommen.  Ich  zweifle  nicht  im  ent- 
tv\MK^|\H«  slaiiu)«  dass  Martin  aus  voller  und  lauterer  Überzeugung  für  Müllenhoffs 
^Mi»k  o4^«lutl«  di«^  liehauptung  aber  tut  ihm  nicht  unrecht,  dass  er  vor  manchen 
UV«4iv'^^^  ^^^^d  v>mi«tHiuonzen  neuerer  Untersuchungen  schier  geflissentlich  die  äugen 
\^».^ttNv|^UvwiM(  ^^^^  ^AUtt  "^<^^  ^^^  ^^^  Kettners  ausführungen  wahrhaftig  nicht,  wie 
«  \(  ii\>«v'Ut^ht »  iH^hAUpton,  dass  wirkliche  nachahmung  des  Nibelungenliedes  nur  in 
vlv^  •vv«yM*v>w»  wu^hl  alH»r  in  echten  str.  auftrete,  während  tatsächlich  „echte*  Strophen 
tiv^l^  H^4vH«.  ui  d«^ii«»u  gl<Moh  je  drei  langzeilen  aus  dem  Nib.  genommen  sind,  die  ent- 
^4^^^^  ^l^^^<  *w^'^*  *Un\»i>  ^gruppenweise  beisammen  stehen  wie  in  den  sog.  Zusätzen 
^gm-ivW  «  U^M*»  Viud,  ».  143).  Wenn  M.  gegen  meine  vergleichung  der  Gud.  mit 
v^v*  l^^^y  ^^\^^^uiol,  vl^r  ^meinsamo  gebrauch  mancher  formein  erkläre  sich  daraus, 
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dass  diese  längst  in  der  epik  der  spiellente  ausgeprägt  waren,  so  unterschreibe  ich 
das  vollkommen.  Aber  das  hilft  nicht  über  die  (von  M.  freilich  nicht  registrierte) 
tatsache  hinaus,  dass  eine  grössere  individuelle  scene,  str.  921fgg.,  der  Klage  wörtlich- 
nachgeahmt  ist  und  zwar  in  ganz  der  nämlichen  weise  von  den  ,, echten*^  wie  „tm- 
eohten'^  str.  dieses  abschnittes.  In  den  ansführungen  über  Nibelungenstrophen  und 
casorreim  hätte  man  eine  eingehendere  berücksichtigung  der  Untersuchungen  von 
Sijmons  erwarten  dürfen. 

£twas  mehr  als  an  der  gescbichte  des  epos  ist  an  den  ansführungen  über  die 
geschichte  der  sage  geändert.  Namentlich  findet  man  jetzt  eine  genauere  Übersicht 
über  die  quellen;  auch  ist  MüllenhofEs  aufsatz  über  Freyja  und  den  halsbandmythus. 
hineingearbeitet  Für  die  Gudrunsage  ist  wie  schon  in  der  einleitung  zur  textausgabe 
berleitong  aus  der  Schwanrittersage  vorgeschlagen,  was  schwerlich  überzeugen  wird. 
Aus  der  einschlägigen  Untersuchung  des  referenten  sind  nur  einige  einzelheiten  an- 
gemerkt, mehrfach  so,  dass  ich  mich  nicht  damit  einverstanden  erklären  kann.  So 
moss,  was  s.  LIII  gesagt  wird,  falsche  Vorstellungen  erwecken  über  die  art  wie  ich 
Gudrun  mit  Herborg  in  beziehungen  gesetzt  habe;  auch  s.  LX  muss  ich  in  den  ver-, 
dacht  kommen,  dass  ich  mit  Martin  die  Südelilieder  für  „versprengte  reste  der  alten 
sage*  hielte,  während  ich  vielmehr  der  meinung  bin  (und  mich  deutlich  dahin  aus-, 
gesprochen  habe),  dass  gerade  umgekehrt  die  Gudrun  aus  diesen  liedem  geschöpft  hat. 

Zum  Schlüsse  noch  zwei  tatsächliche  berichtigungen  zu  kleinigkeiten  der  ein- 
leitung. Die  erste  nachricht  über  die  Gud.  (s.  VII)  hat  Alois  (nicht  Anton)  Primisser 
nicht  1817  in  der  Wiener  gelehrten  zeitung  erscheinen  lassen  (die  es  überhaupt  nicht 
gibt),  sondern  im  Intelligenzblatt  zur  Wiener  allgem.  litteraturzeitung  nr.  18,  may  181Q, 
sp.  138—142,  wider  abgedruckt  (mit  der  falschen  quellenangabe  „Wiener  Allg.  Geh. 
Zeitung**)  in  Büschings  Wöchentl.  nachr.  bd.  3  (1817),  174—181;  vgl.  schon  die  mit 
der  ersten  Wiener  mitteilung  gleichzeitige  notiz  Primissers  ebd.  bd.  1,  389  (25.  stück, 
vom  20.  brachmonat  1816).  —  Femer  ist  s.  XU  zu  berichtigen,  dass  der  Gudruntext, 
auch  wie  Martin  ihn  herstellt,  nicht  98,  sondern  99  Nibelungenstr.  enthält;  die  auf». 
Zählung  hat  822  übersehen. 

FBUBURG   I.  B.  FRIEDRICH  PANZER. 


Br«  SIefmiiiid  Benedlet,  Die  Gudrunsage  in  der  neueren  deutschen  litte- 
ratur.    Rostock,  in  commission  bei  H.  Warkentien  1902.     119  s.     2,50  m. 

Nachdem  eben  erst  B.  Erichenbauer  in  zwei  Arnauer  programmen  die  neueren 
Gadrunübersetzungen  zusammengestellt  und  charakterisiert  hat,  bringt  die  vorliegende 
dissertation  in  drei  abschnitten  eine  sorgfältige  beschreibung  und  kritik  aller  über^ 
Setzungen,  epischen  und  dramatischen  bearbeitungen  des  alten  gedichtes.  Die  Charak- 
terisierung des  verf.  ist  anschaulich,  sein  urteil,  soweit  referent,  dem  die  wenigsten 
der  besprochenen  bearbeitungen  zugänglich  sind,  urteilen  kann,  im  einzelnen  zutreffend. 

Über  das  problem  als  ganzes  hätte  sich  wol  mehr  und  richtigeres  sagen  lassen, 
wenn  der  vorf.  es  von  der  höheren  warte  der  geschichte  und  des  inneren  wesens  der 
alten  dichtung  betrachtet  hätte.  Im  gninde  liegt  die  sache  wol  so.  Dass  ein  mann, 
der  philologische  kenntnisse  mit  dichterischer  fähigkeit  in  der  art  eines  Wilhelm  Hertz 
verbinde,  uns  eine  gute  übersetzimg  der  Gudrun  liefern  könnte,  ist  zweifellos.  Dass 
Wilhelm  Hertz  sie  so  wenig  wie  eine  Übersetzung  des  Nibelungenliedes  geliefert  hat, 
darf  man  aber  gewiss  mehr  seiner  künstlerischen  einsieht  als  dem  zufalle  zuschreiben. 
Denn  es  ist  kaum  abzusehen,  wem  mit  solcher  Übersetzung  gedient  sein  sollte.    Dem 
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forscher  sind  die  originale  zugänglich  und  allein  brauchbar;  dem  laien  aber,  der  aar 
ästhetischen  genuss  sucht,  wird  auch  die  beste  Übersetzung  nie  ein  reines  behag« 
erwecken.  Es  liegt  das  augenscheinlich  daran,  dass  in  diesen  epen  zwei  versdiiedeDe 
Stilrichtungen  sich  oft  unerfreulich  mischen,  worüber  an  anderem  orte  mehr  zu  sagen 
sein  wird.  Hier  kann  nur  eine  bearbeltung  helfen,  die  aus  dem  alten  epos  das,  was 
für  uns  moderne  allein  wirksam  ist,  geschickt  auswählt  und  zu  einem  neuen  ganzen 
Terarbeitet.  Es  kann  das  ebensowol  in  epischer  als  dramatischer  form  geschehen. 
Wenn  in  ersterer  nichts  geleistet  ist,  so  liegt  das  zugegebenermassen  an  der  anfähig- 
keit  der  bearbeiter;  Baumbachs  Horand  und  Hilde  ragt  noch  wie  ein  türm  ans  den 
dichtem  vierten  und  fünften  ranges  hervor,  die  sich  an  der  aufgäbe  versucht  haben. 
Wenn  dagegen  noch  mehr  die  dramatischen  bearbeitungen  beinahe  alle  unter  der 
kritik  stehen,  so  möchte  der  verf.  den  grund  im  stofife  suchen,  der  undramatisch  sein 
soll.  Mit  unrecht  Der  stoff  ist  dramatisch;  man  muss  nur  vor  allem  die  künst- 
lerische einsieht  besitzen,  die  den  bisherigen  bearbeitern  mehr  oder  weniger  fehlt, 
am  zu  erkennen,  dass  nicht  Gudrun,  sondern  Hartmut  der  tragische  Charakter  der 
erzählung  ist  und  somit  allein  held  eines  darauf  gebauten  dramas  sein  kann.  Der 
Stoff  wird  hierzu  noch  eine  bedeutende  Umgestaltung  nötig  haben;  aber  die  eisten 
intentionen  sind  gerade  hier  sehr  schön  und  fein  schon  von  dem  alten  dichter  hinein 
gelegt,  es  gilt  nur  sie  consequent  und  tactvoll  auszubauen.  Lasst  nur  ein  talent 
kommen,  dem  die  Zauberformel  gegeben  ist  und  der  reiche  schätz  herrlicher  poesie, 
der  hier  beisammen  liegt,  wird  rasch  aus  der  tiefe  emporsteigen  und  nichts  verioien 
haben  an  seinem  alten  glänz  und  werte.  Nur  so  viel  darf  man  vielleicht  einschränkend 
sagen,  dass,  wie  die  dinge  einmal  liegen,  hier  wie  bei  den  Nibelungen  die  oper  die 
angemessenere  dramatische  form  wäre.  Unsere  eigene  Vergangenheit  liegt  uns  in  so 
himmelweiter  ferne,  dass  die  gestalten  eines  derartigen  Vorwurfs,  seien  sie  auch 
künstlerisch  vollendet,  leicht  in  luftleeren  räum  zu  stehen  kämen.  Hier  mag  denn 
die  musik  eintreten  und  das  verbindende  milieu  erzeugen  oder  ersetzen,  das  wir  aus 
eigenem  nicht  hervorzubringen  vermögen. 

FRUBUBO  I.  B.  FRIEDKICU  PANZER. 


Laurin  und  der  kleine  rosengarten.  Herausgegeben  von  Georg  Holz«  Halle, 
Niemeyer  1897.    XX  XXVI,  213  s.    7  m. 

Teztkritische  arbeiten  mit  grossem  apparat  sind  in  unserer  Wissenschaft  eine 
Seltenheit  geworden,  oder  eigentlich  immer  gewesen.  Die  musterleistungen  Lachmanns 
blieben  unerreichte  Vorbilder,  wenn  auch  die  schule  es  unternahm,  ähnliche  aufgaben 
genau  nach  der  art  des  meisters  zu  behandeln.  Selbst  MüUenhoffs  ,,  Helden  buch " 
stand  bereits  nicht  mehr  auf  der  gleichen  höhe.  Daran  mochte  allerdings  die  so  ganz 
anders  gestaltete  Überlieferung  den  hauptteil  der  schuld  tragen.  Da  nim  im  letzten 
Jahrzehnt  zwei  werke  Lachmanns  einer  nachprüfung  unterzogen  sind  (der  Iwein  von 
Emil  Henrici ,  der  Parzival  von  Ernst  Martin ;  eine  revision  des  Nibelungentextes  bietet 
Wilh.  Braune),  so  erscheint  es  gewiss  berechtigt,  dasselbe  verfahren  auch  auf  Müllen- 
hofEs  ausgaben  anzuwenden.  Dies  hat  jetzt,  zunächst  beim  Laurin,  Oeorg  Holz  ver- 
sucht, und  zwar  mit  gutem  erfolge.  Bekannt  ist  seine  wertvolle  Vorarbeit,  die  be- 
stimmt war,  den  fehlenden  6.  bd.  des  HB.  zu  ersetzen:  Die  gedichte  vom  rosengarten 
zu  Worms,  Halle  1893. 

Das  hier  zu  besprechende  buch  stellt  sich  also  die  aufgäbe,  den  Laurin text 
HüllenhofEB,   der  1866  im  1.  bd.  des  HB.  herauskam,  in  revidierter  fassung  vor- 
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ilegeo'.  Aus  dem  kritiscben  material  Franz  Roths,  das  die  Berliner  bibliothek  verwahrt, 
it  Holz  nicht  minderen  gewinn  erzielt  als  damals  Müllenhoff.  Auf  s.  VII  konnte  wol 
»dunals  bemerkt  werden,  dass  für  den  archetypus  aller  hss.  bereits  von  Müllenhoff 
IB  zeichen  A,  das  auch  Holz  gebraucht,  verwendet  wurde  (vgl.  s.  II).  Das  ver- 
nchnis  der  hss.  und  drucke  ist  äusserst  sorgfältig  und  übersichtlich  gearbeitet;  auch 
I  der  litteratur  weiss  der  herausgeber  gut  bescheid.  Zu  s.  XXXI  möchte  ich  nur 
och,  der  Vollständigkeit  wegen,  die  modemisierung  nachtragen,  die  Ignaz  Y.  Zingorle 
df  grund  von  fittmüUers  ausgäbe  geliefert  hat:  König  Laurin  oder  der  rosengarten 
I  Tirol  Innsbruck  1850.  16 ^  (Büt  einleitung  und  anmerkungen.)  —  Auf  s.  XI  u. 
eisst  es  wol  besser:  s  :  spirarUis ehern  $  oder  s  :  spirans  9;  vgl.  s.  XXIX  u.  — 
XLV  z.  7  V.  u.  ist  an  über  unschön. 

Was  die  Constitution  des  textes  betrifft,  so  ist  Holz  in  mancher  beziehung  von 
[üllenhoff  abgewichen.  Bei  der  schlechten  Überlieferung  des  Laurin  liegen  zwei 
lethodische  fehler  nahe:  übertriebene  strenge  oder  allzu  grosse  nachsieht  gegen  die 
rillkür  der  Schreiber.  Müllenhoff  neigte  sich  dem  ersten  extreme  zu;  er  liebte  con- 
»cturen  und  athetesen,  die  aber  bei  der  volksepik  oft  sehr  übel  angebracht  sind.  Holz 
at  das  gegenteil  zu  vermeiden  gewusst;  seine,  wenn  auch  gewissenhaft  kritische,  so 
och  etwas  freiere  behandlungsweise  des  textes  sagt  uns  mehr  zu  als  die  starre  akribie 
er  Lachmannschen  schule.  Aber  nicht  nur  die  methode  ist  bei  Holz  eine  ganz 
ödere  als  bei  Müllenhoff,  sondern  es  besteht  zwischen  den  beiden  ausgaben  auch 
odi  ein  zweiter,  sehr  wesentlicher  unterschied.  Während  nämlich  Müllenhoff  die 
[openhagener  hs.  (E)  seiner  bearbeitung  zu  gründe  legte,  bringt  jetzt  Holz  die 
'ommersfelder  papier-hs.  (p),  die  auch  den  grossen  rosengarten  enthält,  wider  zu 
hreo;  nach  dem  vorgange  von  A.  Edzardi,  Bosengarten  und  Nibelungensage,  Germ. 
6  [1881],  172^.  Diese  hs.  erweist  sich  als  die  abschrift  eines  verlorenen  Originals, 
as  dem  archetypus  sehr  nahe  gestanden  hat.  Die  von  Müllenhoff  vorgenommene 
cheidoog  aller  hss.  in  zwei  klassen,  eine  bairisch- österreichische  und  eine  mittel- 
eatsche,  hat  Holz  grundsätzlich  acceptiert;  nur  in  einigen,  allerdings  wichtigen 
unkten  ist  er  zu  einem  andern  resultate  gelangt.  So  construiert  er  z.  b.,  sehr  mit 
Bcht,  noch  zwei  Zwischengruppen,  die  vom  archetypus  zu  jenen  beiden  klassen 
inuberieiten  sollen  (x  und  B;  vgl.  s.  YIII,  woselbst  der  Stammbaum  der  hss.  gegeben 
rird.  Dass  x  hier  etwas  anderes  bedeutet  als  im  Varianten  Verzeichnis,  halte  ich  nicht 
ir  gläcklich).  Die  entstehung  der  mitteldeutschen  tradition  setzt  Holz  etwas  früher 
n  als  Müllenhoff  (ca.  1260—70;  vgl.  s.  V).  Aus  B  floss  dann  G  (um  1290,  rhein- 
riokiach),  und  aus  G  um  13(X)  D,  welche  bearbeitung  Holz  s.  96fgg.  in  kritischer 
entellung  mitteilt;  sie  fand  aufnähme  im  heldenbuche  und  ward  bekannt  durch  dessen 
mcke  (zuerst  um  1480;  0.  0.  und  j.). 

Auch  im  einzelnen  zeigt  die  kritische  herstellung  manche  abweichung  vom 
9xte  Mülienhoffs.  Wesentlich  ist  z.  b.  die  ander ung:  von  arte  ein  wiser  tcigant 
itatt:  von  Oarte)  Laurin  A  44.  810.  1366.  1416;  vgl.  die  begründung  des  hcraus- 
ebers,  8.  XXIII  und  183.  Dennoch  scheint  die  alte  lesart  den  vorzug  zu  verdienen. 
üe  findet  genaue  parallelen  in  solchen  stellen  wie  z.  b.  Laurin  A  75:  v(m  Beme  her 
Tieiriek;  92. 2^80:  von  Beme  ein  purste  lobelich;  421:  ton  Stire  her  Dietleip;  517: 
Oft  Beme  der  küene  man;  545:  von  Beme  der  vil  werde;  572:  von  Stire  ein  ritter 

1)  Die  80g.  Schulausgabe  des  Müllenhoffschen  Laurintextes,  die  den  apparat 
md  die  anmerk^uogen  weglässt.  erschien  zuerst  Berlin  1874;  '1886.  Holz  erwähnt 
ae  gleich  auf  p.  [Ij ,  was  der  anonyme  recensent  des  Lit.  cbl.  (1898 ,  368)  übersehen 
n  haben  soheint 
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tmverxeü.     Es  ist  der  bekannte  epische,   altgermanische  typos:  be    nennang  ein« 
i*ecken  wird  seine  heimat  oder  herkunft  angeführt;  vgl.  auch  297^.: 

Do  sprach  Wiekifides  sun, 

ein  ritter  bid^rhe  unde  vrum. 
Zwar  werden,  wie  in  dieser  stelle,  auch  die  tagenden  der  beiden  gepriesen,  aber 
sie  kommen  doch  erst  in  zweiter  linie.  Was  Holz  s.  183  ausführt,  scheint  mir  nicht 
ungezwungen  zu  sein.  Der  ortsname  Oarte  war  gewiss  nicht  allgemein  bekannt;  so 
kam  das  missverständnis  leicht  zu  stände.  liehrreich  für  die  entstehungsgescfaichtB 
dieser  confusion  sind  vermutlich  die  vei-se  A  532:  gar  ein  wUer  tcigant  und  13dB: 
umbe  gurte  in  der  wtgant,  sowie^  besondera  118  fg.: 

da^  mac  wol  der  garte  stn, 

davon  uns  Hildebrant  hat  geseit. 
(Vgl.  auch  266:  harte  woJ).  Der  Nürnberger  druck  von  Friedrich  Qutknecht  (o.j., 
ca.  1550;  ed.  0.  Schade,  Leipzig  1854)  hat  die  alte  lesart  aufgenommen:  V<m  Oarte 
280;  von  Garten  846.  1192.  —  Laurin  A  60  scheint  sorgen  den  vorzug  zu  yerdieneo 
vor  eren;  trotz  eren-vri,  das  Lexer  aus  MS H  1,  73**  anführt.  Der  dichter  gebraucht 
hier  offenbar  einen  humorvollen  euphemismus  für  sterben,  von  welchem  eine  be- 
kanntere fassung  in  der  nhd.  redensart:  „dem  tut  kein  xahn  mehr  u:eh/**  vorliegt  - 
S.  XXXTTT  fg.  spricht  Holz  von  Ettmüllers  „verszerdehnender  manier*^.  Dagegen  läast 
sich  höchstens  einwenden,  dass  der  begriff  unserer  Wissenschaft  damals  ein  ganz 
anderer  war  als  heute.  Ich  erinnere  nur  an  das  ähnliche  verfahi-en,  das  noch  Joseph 
Diemer,  mehr  denn  20  jähre  später,  bei  den  gedichten  des  11.  und  12.  jhs.  an- 
wendete (Wiener  S.  B.  1851—67).  Ludwig  EttmüUer  hat  trotz  alledem  seine  groestD 
Verdienste,  auch  um  den  Laurin.  MüUenhoffs  metrik  war  durch  das  ziemlich  stieog 
beobachtete  princip  der  vierhebigkeit  wol  etwas  benachteiligt  Holz  hat  sich  auch  hierin 
grössere  freiheit  bewahrt:  Laurin  A  844  ist  ein  fünfheber,  180  ein  seohsheber  stehen 
geblieben.  An  beiden  stellen  sind  MüUenhoffs  kürzungen,  wenn  sie  auch  sehr  einCnch 
und  plausibel  erscheinen,  principiell  dennoch  zu  verwerfen.  Der  spielmann  denkt  und 
fühlt  ganz  anders  als  der  gebildetere  ritterliche  dichter;  er  individualisiert  und  ver- 
anschaulicht mehr  als  dieser.  Dabei  ist  ihm  die  zahl  der  hebungen  nebensaohe.  — 
Der  Verfasser  des  Laurin  A  macht  928  einen  versuch,  den  alten  Hildebrand  als  weisen 
ratgeber  zu  charakterisieren,  indem  er  ihm  ein  Sprichwort  in  den  mund  legt:  ,guotm 
tac  man  xe  dbettde  loben  soV  =  Laurin  D  1506);  vgl.  Wander  I,  6,  9;  7,  15.  25.  36; 
TV,  1008,375;  1009,401.  Auch  im  Laurin  D  scheint  an  einer  stelle  eine  sprich- 
wörtliche redensart  vorzuliegen  (2756 — 58;  es  redet  Biterolf): 

jSicer  im  selber  schaden  birt 

und  stm  rehte  unreht  tuot, 

des  ende  wirt  selten  guot'. 
(Vgl.  dazu  die  im  Lit  cbl.  1898,  369  gegebeneu  parallelen;  daselbst  auch  die  überzeugende 
änderung  sim  2.1bl  [statt  xem] ,  für  welche  eine  hs.liche  gewähr  vorhanden  ist)  Mit 
solchen  und  ähnlichen  stilbeobachtimgen,  die  violleicht  zur  Würdigung  der  spielmanns- 
epik  etwas  beitragen  könnten,  hat  sich  Holz  nicht  abgegeben;  wie  denn  überhaupt 
ein  commentar  gänzlich  fehlt  Die  „aomerkungen"^  (s.  183  fgg.)  beziehen  sich  aus- 
schliesslich auf  den  kritischen  apparat.  (Dies  wurde  bereits  von  anderer  seite  con- 
statiert:  Lit.  cbl.  1898,  369.)  Hier  erweist  sich  MüUenhoffs  ausgäbe  wider  als  unent- 
behrlich. —  Zu  Laurin  K  I,  1777:  Ains  morgens y  was  ein  suntac.  Das  an  dieser 
stelle  auch  von  Müllenhoff  1810  zwischen  morgens  und  icas  gesetzte  komma  pflegt 
man  doch    sonbt    bei  dem   l>ckauutcu    i<no  xotvov  wegzulassen.     Im  Rosengarten 
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A  60,4  hat  Holz  in  einem  ähnlichen  falle  dieses  komofia  nicht  gesetzt:  und  ndnien 
xe  den  armen  ir  aehiüe  wären  breit.  —  Zu  Laurin  D  1091.  Hiltegrin  ist  kaum 
eigenname  (trotz  KrimhiU/)\  das  wort  bedeutet  wol  nur:  „kampfmaske*^  und  muss 
daher  im  text  hiltegrin  geschrieben  werden.  Man  sehe  die  von  W.  Grimm  in  der 
DH8.  gesammelten  belegstellen ;  hauptsächlich  s.  270  das  citat  aus  ,  Ecken  ausfahrt', 
woselbst  der  ausdruck  einmal  mit  dem  unbestimmten  artikel  verbunden  erscheint 
fein  hiltegrin).  Vgl.  a.  a.  o.  269:  ,, mithin  eine  allgemeine  poetische  be- 
Dennang*^  (W.  Grimm).  —  Die  verse  Laurin  A  259  —  262  möchte  ich  in  eckige 
klammem  einschliessen ;  sie  sind  vielleicht  ein  späterer  zusatz  (vgl.  277  fg.).  Der  in- 
halt  dieser  vier  zeilen  bringt  nichts  neues,  nur  eine  widerholung;  ausserdem  ist  das 
Schimpfwort  esel  259  wol  nur  eine  spielmannsmässige  vergröberung  der  tören  251 
(vgl.  Laurin  D  525  —  28;  auch  ir  sudel  und  ir  äffen  ib.  509  ist  übertrieben).  —  Auf- 
üülig  erscheint  es,  dass  im  Laurin  A  nach  Übereinstimmung  aller  hss.  die  rede  ist 
vom  , pfänden*^  des  rechten  fusses  und  der  linken  band  (264.  378).  Umgekehrt 
liegt  der  fall  im  Laurin  D  (530:  rechte  hatU  d;  546.  590.  698.  714:  defi  linken 
vuoxj  die  rehten  hant).  Diese  an  zweiter  stelle  von  uns  genannte  Verbindung  ist 
offenbar  eine  rechtsformel,  die  nach  Laurin  D  nun  auch  ins  Heldenbuch  und  in 
die  jüngeren  bearbeitungen  überging;  sie  scheint  den  vorzug  zu  verdienen  vor  der 
ersten  fassung.  Die  fränkischen  capitularien  des  ausgehenden  achten  und  beginnen- 
den neunten  Jahrhunderts  „greifen  zuweilen  ins  straf  recht  ein*"  (Waitz,  Deutsche 
verf.  gesch.  III',  1883,  613).  Zweimal  wird  für  meinoid  das  abhauen  der  band  an- 
gedroht (nr.  20  und  30  bei  Boretius  M.  G.,  Leges  ü,  I),  und  an  der  ersten  dieser 
beiden  stellen,  in  einem  Capitulare  missorum  generale  v.  j.  802,  heisst  es  ausdrück- 
lich (a.  a.  0.  8.  98,  36):  ySi  quis  atUem  post  hoc  in  periurio  probatus  fuerit,  manum 
dextera  ffj  se  perdere  8ciat\  War  diese  strafe  im  altgeimanischen  rechte  vielleicht 
auch  für  tempelsohändung  (sacrilegium)  oder  für  haus-  resp.  landfriedens- 
brach vorgesehen?  Ein  beleg  hierfür  ist  mir  nicht  bekannt,  doch  würde  die  an- 
nähme dner  solchen  sitte  recht  wol  zur  idee  des  Laurin  passen.  Der  held  ist  ein 
könig  (A  64)  und  besitzt  auf  seinem  gebiete  die  territorialhoheit.  Das  vernichten 
der  guldinen  borten  (A  138)  seitens  der  abenteuernden  fürsten  ist  eine  grenzverletzung, 
ein  ansagen  der  fehde.  (Über  die  dialectische  Verwechselung  von  borten  und  porten 
s.  Holz  s.  VI.)  Der  landfriede  wurde  beschworen  (v.  Schulte,  Lehrb.  d.  d.  reichs- 
ond  reohtsgeach.',  1873,  221  fg.,  m.  litt.);  der  bruch  des  landfriedens  war  also  zu- 
gleich ein  eid brach.  So  kam  es  vielleicht,  dass  auf  beiden  vergehen  die  gleiche  busse 
stand  (vgl.  im  allgemeinen  noch  Rieh.  Schröder,  Lehrb.  d.  d.  rechtsgesch.^  [1894], 
346.  722.  732**.) 

TjM)hmann  und  Müllenhoff  setzten  die  entstehung  des  zweifellos  tirolischen 
Liarin  am  12(X)  an  (DHB.  I,  XLIII;  vgl.  Holz  XI);  eine  datienmg,  der  sich  der 
neue  herausgeber  zunächst  anzuschliessen  scheint.  Später  jedoch  (s.  XXXV  fg.)  macht 
Holz  das  gedieht  um  50  jähre  jünger.  Laurin  A  kann  vor  1250  nicht  entstanden 
sein,  denn  es  ist  keine  Überarbeitung,  sondern  offenbar  ein  erster  entwurf.  Zwei  ver- 
schiedene Stoffe  sind  ungeschickt  combiniert:  die  roseogarton-sage  und  eine  erzählung 
vom  zwergkönig,  der  mädcheu  raubt  (hier  speziell  Dietleibs  Schwester).  Diese  letzte 
fibel  ist  die  ältere;  sie  tritt  selbständig  im  ,0 cid e mar'  auf  (s.  XXXVI).  Muss  sie 
deshalb  wirklich  mit  notwendigkeit  die  ältere  sein?! 

Ich  will  dem  verdienten  herausgeber  nicht  widersprechen;  er  hat  sich  offenbar 
gut  in  die  materie  hineingeiesen ,  und  im  laurin  sind  ja  die  näte  noch  deutlich  er- 
kennbar.    Aber  ich  möchte  die  frage  anregen,  ob  nicht  vielleicht  jene  beiden  motive 
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dennoch  miteinaDder  verwandt  sein  könnten.    Allerdings  mössten  wir,  um  dieses  xn 
erkennen,  etwas  tiefer  eindringen,  als  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegt    Schon  Richard 
Heinzel  erkannte  ganz  richtig,  dass  „unsere  gedichte  vom  Rosengarten  bei  Worms 
nur  wenig  mythisches  mehr  zeigen**  (Über  die  Nibelungensage,  Wiener  8.  B.  QX, 
1885,  679),  aber  trotzdem  hat  auch  er  wider  den  ganzen  mythologischen  Apparat  in 
bewegung  gesetzt  (a.  a.  o.)*     Der  Kosengarten  ist  immer  nooh  nicht  erklärt,  weder 
durch  das  Bertangaland  der  Thidhreksaga,  noch  durch  die  Wangionen  des  Rheingaaes, 
noch  endlich  auch  durch  den  kirchlichen  begriff  des  paradieses.    Laorin  A  240  be- 
weist, dass  der  dichter  den  rosengarten  und  das  paradies  als  zwei  ganz  verschiedene 
dinge  ansah  (vgl.  A  920)!    Auch  in  einem  volksliede:  „Maria  im  rosengarten*^  (bei 
Hauffen,  Sprachmsel  Gottschee,  s.  193  fgg.)  sind  rosengarten  und  paradies  ausdrück- 
lich voneinander  getrennt.   Viel  einleuchtender  ist  die  schlichte  erklftmng,  die  Wilh. 
Grimm  abgab.  Der  rosengarte,  1836,  LXX7:  „ein  bloss  der  lust  [LXXVI]  und  soif- 
losen  glückseligkeit  gewidmeter  auf  enthalt.'*   Die  rosen  versucht  L.  Laistner,  Germ. 
26,  70  fgg.  volksetymologisch  zu  deuten  (z.  b.  durch  got.  röhsni  avXii).    Wenn  hier 
auch   keine   gewissheit   erzielt   wurde,    so   sind    derartige   sprachgesohichtliohe  eot- 
wickelungen  den  rein  mythologischen  doch  immer  vorzuziehen.    Mandunal  ergeben 
sich  überraschende  resultate;  man  denke  an  die  einfache  e]:klärung  des  ,  mänsetarms* 
(=muos-turm);  vgl.  auch  Felix  Liebrecht,  Zs.  f.  d.  rayth.  2  (1855),  405{gg.   Merk- 
würdig bleibt  die  ahd.  foim  rösgarto  auf  jeden  fall.    Ortsnamen  wie  Rossleben  sind 
zu  vergleichen.  —  Die  erwägung,  dass  oft  der  friedhof  als  ein  rosengarten  gedacht 
wird,  wo  Christus  oder  Maria  herrscht,  (Hocker,  Stammsagen  der  HohenzoUem,  1857, 34) 
führt  uns  dagegen  nicht  weiter.    Dieser  aufenthaltsort  der  abgeschiedenen  seelen,  der 
durch  einen  seidenfadon  die  unverletzlichkeit  der  gräber  andeutet,  ist  eine  junge  christ- 
liche Vorstellung,  die  sich  vielleicht  mit  heidnischen  dementen  gemischt  hat    Von 
dieser  Vorstellung  findet  sich  nichts  mehr  im  späteren  Sprachgebrauch,  der  unzweifel- 
haft W.  Grimms  deutung  bestätigt;  vgl.  namentlich  die  redensart:  „im  rosengarten 
sitzen*^.    (Hierher  wol  der  ortsname:  Roaario  da  santa  Fe^  oder  ist  die  Stadt  nach 
der  rosenzucht  so  benannt?)    Femer:  Rosengarten  als  bucht itel  ist  ein  anpreisendes 
epitheton,  das  häufig  variiert  wird  (z.  b.:  Eucharius  Röslin,  Der  Schwangeren  frawen 
vnd  Hebammen  Rosegarten.   Strassburg,  Martinus  Flach  junior,  1512  u.ö.  4^)    Diese 
bezeichnung  entspringt  einer  altpersischen  sitte  (vgl.  z.  b.:  Rosarium,  d.i.  roeen- 
garten  .  .  .  durch  Bemhardum  Nicasum  Ancumanum,  Emden  1641;   Persianiscker 
RosetUhal,  deutsch  nach  Saadi,  von  Adam  Oloarius,  Schleswig  1654,  und  ähnl.). 
IJttQdinaog  m.  stammt  aus  dem  persischen  und  bezeichnet  urspr.  einen  ti ergarten, 
einen  park.     Die  sitte,    einen  tiergarten  zu  halten,   entsprang  dem  praktischen  be- 
dürfnis  der  Sicherung.    Im  burggraben  sind  wilde  tiere  zu  finden  (heute  gibt  es 
noch  bärenzwinger ,  z.  b.  in  Bern);  ein  letzter  rest  ist  unser  hofhund  an  der  kette. 
Erst  später  wird  die  menagerie  ein  luxusgegenstand.    Ganz  ähnlich  ist  der  rosengarten 
aus  der  hecke   hervorgegangen,   die  als   schütz   gegen  Überfälle  diente.     Der 
„verhau'^  ist  aus  der  fortifikationslehre  wol  bekannt;  M.  Heyne  citiertMoltke,8obriften 
und  donkwürdigkeiien  3,  396.     Künstliche   stachelzäunc  werden    bei   festungsbanteo 
immer  noch  verwendet.    Besonders  geeignet  für  die  anlago  solcher  Verteidigungshecken 
war  der  wilde  rosendom  (rosa  canina).    Ich  muss  es  den  botanikem  übeiiassen,  zu 
untersuchen,   ob  diese  strauchart  etwa  speciell  zur  tirolischen  fiora  gehört;  Tiel- 
leicht  stammt  sie,  wie  das  wort  naQuinaog ^  aus  dem  Orient  (DWb.  8,  1163  wird 
nach  Fick^  1,  556  auf  das  iran.  ßQoiov  und  das  arm.  vard  hingewiesen.)    Dass  der 
rosendom  blüht,  ist  nebensächlich  für  die  befestigungskunst,  aber  nioht  für 
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9  Phantasie  des  Volkes  I  Die  heokensiedeloDg  der  arzeit  lebt  als  verwunschenes 
hlofis  in  märchen  nnd  sage.  Der  tierzwinger  ist  ein  litte ratarrootiv  geworden 
.  b.  in  Schillers  , Handschuh*^  verwertet),  ebenso  die  dornhecke  (vgl.,  nm  nur 
[liges  za  nennen:  OA.  LIII:  üblands  ballade  Der  rosengarten;  Kotzebae,  Die 
Ben  des  herm  von  Malesherbes  [1813];  0.  J.  Bierbaum,  Sehnsüchtige  melodie 
[ödem,  mns.-alman.  a.  d.  j.  1894,  76]: 

„  Roseninsel ,  schwannrnsch womnien, 

Roseninsel  im  grünen  meere, 

Roseninsel,  düfteschwere.  — 
Sonnenheisse, 


Heokenheimliche  roseninsel.*^ 
a  dieser  letzten  dichtong  ist  die  idee  von   der  glückseligen  insel  Thule  mit  der 
»rstellang  einer  hecke  vereinigt)    Bei  afrikanischen  stfimmen  vertritt  der  kaktus 
io  dorn. 

Wenn  der  feind  endlich  die  siedelang  berennt,  so  wird  im  zwinger  wie  in 
ir  domhecke  gekämpft;  daher  die  spätere  identität  von  tnrnierplatz  und  hosod- 
iiten.  Zu  friedenszeiten  übt  man  bereits  das  waffenspiel  im  bnrghof  oder  im  burg- 
mben.  Aach  die  Artnshöfe  sind  hier  heranzuziehen;  vgl.  die  von  S.  Singer,  Anz. 
M,  553^.  düerte  schrift  von  E.  Jacob,  Rosengarten  im  deutschen  lied  etc.  s.  62. 
>  wird  der  rosengarten  ein  ,gemeingat  der  niederen  mythologie*^  (Holz, 
.  ged.  V.  rosengarten  zu  Worms,  C;  Jiriczek,  Deutsche  heldensagen,  ISSNS,  254). 

Zu  welchem  zwecke  berennt  nun  der  feind  die  siedelung?  Um  diese  frage 
1  beantworten,  müssen  wir  uns  bei  den  anthropologen  rates  erholen.  Die  ethno- 
gie  rechnet  mit  einer  zeitperiode,  in  der  die  raubehe  oder  die  exogamie  noch 
cht  ersetzt  war  durch  die  kauf  ehe  (vgl.  Richard  Schröder  a.  a.  o.  67;  68**; 
f7).  Der  kämpf,  den  die  angehörigen  der  braut  oder  diese  selbst  mit  dem  entführer 
Dst  zu  bestehen  hatte,  ist  aber  noch  deutlich  erkennbar  an  den  rudimentären  spuren, 
e  «r  in  gestalt  der  hochzeltsbräuche  zurückgelassen  hat  (Vgl.  z.  b.  Kulischer, 
iteroommunale  ehe  durch  raub  und  kauf,  Zs.  f.  ethnol.  10  [1878]  193—226  und  bes. 
^estermarck,  Oesch.  d.  menschl.  ehe,  deutsche  ausgäbe  [1893],  woselbst  reiche 
tentor.)  Uns  interessieren  hier  besonders  die  deutschen  märchen,  in  denen  ein 
mer  freiersmann  ein  oder  drei  probestücke  oder  kraftleistungen  ablegt  und  so  die 
inxeasin  (königstochter)  heimführt.  (Auch  Günthers  kämpf  mit  Brünhilde  ist  ein 
inliches  motiv.)  In  deu  „Kinder-  und  hausmärchen '^  der  brüder  Grimm  erscheint 
in  unter  2(X)  nummem  dieses  thema  nicht  weniger  als  50  bis  60  mal  variiert;  man 
uf  mithin  vielleicht  behaupten,  dass  ungefähr  ein  vierteil  aller  deutschen  märchen 
if  dieae  idee  zurückgeht.  Jene  probeleistungen  (z.  b.  wettkaropf,  bogenschiessen, 
Dgen;  auch  die  rfttsel  der  Turandot  und  vieles  andere  gehört  hierher)  erklärt  Bastian, 
Ugwn.  grondzäge  der  ethnologie,  1884,  44  als  „gemilderten  raptus*.  Die  ait, 
ie  die  braut  erworben  wird,  ändert  sich;  die  raubehe  geht  langsam  in  die  kaufehe 
Mr.  (V|^  noch  über  diese  erscheinung:  F.  Bernhöft,  Frauenleben  der  vorzeit, 
riamar  1873).  Im  Indischen  war  noch  zu  historischer  zeit  die  achte,  nämlich  die 
UbAota-lorm  der  ehe  (d.  i.  der  raptus)  gesetzlich  vorgeschrieben  für  die  krieger- 
■le  (gütige  mitteilung  des  herm  privatdozenten  dr.  Julius  von  Negelein).  Hier 
it  sich  also  noch  mehr  erhalten  als  nur  verblasste  erinnerungen  wie  bei  uns,  und  die 
tB^iit-litteratur  operiert  häufig  mit  der  tatsache  dieser  bestehenden  einrichtung  der 
ominell  gewaltsamen  ehe. 
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Die  rose  des  rosengartens  muss  frühzeitig,  gleich  den  tieren  des  tieiigartnis« 
als  totem  von  einzelnen   geschlechtem  verehrt  worden  sein,   aus  deren  sah!  sich 
später  der  hohe  adel  rekrutierte.   Man  denke  an  das  mächtige  dynastengeeohlecht  der 
böhmisohen  herren  von  Rosenberg,  an  den  kämpf  der  weissen  mit  der  roteo  rose  usw. 
Deshalb  tritt  diese  blume  häufig  in  der  heraldik  auf,  z.  b.  als  Stadtwappen;  YgL 
C.  F.  Meyer,  Die  rose  von  Newport    In  dieser  schönen  ballade  ist  die  rose  zugleich 
Symbol  der  Jungfräulichkeit,  wofür  noch  viele  andere  belege  beizubringen  wäreo; 
vgl.  z.  b.  Böckel,  Deutsche  Volkslieder  aus  Oberhessen,  1885,  XIX.    Auch  dieses 
Symbol  ist  aus  dem  institut  der  raubehe  zu  erklären.     „In  den  rosengarten  geheo^ 
bedeutet  so  viel  wie  „blumen  brechen";  vgl.  U bland,  Volksl.'  80  (52,1): 

Junkfrewlin,  aol  ich  mit  euch  gan 
in  euren  rosengarten? 
und  da  die  roten  röslein  stan, 
die  feinen  und  die  xarten\ 

Das  DWb.,  das  8,  1197  diese  stelle  citiert,  erklärt  die  zweite  zeile:   „im  eigent- 
lichen sinne*^,  womit  allerdings  das  richtige  getroffen  ist,  aber  vielleicht  unbewost 
Der  feind  erstürmt  auf  einem  beutezuge  die  heckenfestung  und  erbeutet  die  jungfran 
nach  heftiger  gegen  wehr.    Das  „Domröschen"  (brüder  Grimm,  nr.  50,  mit  anmerk.) 
ist  das  bekannteste  beispiel  aus  dieser  uralten  sagengattung.    Friedrich  Vogt  hat  es 
mit  wenig  glück  naturmythologisch  zu  deuten  versucht  (D.'- Thalia,  Festschr. for 
Weinhold.    Germanist,  abhandlungen ,  XII,  1896,  195  fgg.)    Auf  die  Verschiedenheit 
der  mannigfachen  zu  erfüllenden  probeleistungen  können  wir  uns  hier  nicht  ein- 
lassen; das  wird  hoffentlich  bald  an  einem  andern  orte  geschehen.    Nor  den  unter- 
schied, der  gewöhnlich  zwischen  der  socialen  Stellung  des  freiers  und  der  bnnt 
besteht,   wollen  wir  noch  kurz  hervorheben,  da  er  zur  erklärung  der  Laurin-figor 
nicht  unwesentlich  zu  sein  scheint.    Der  schwache  sucht  den  mächtigen  zu  überwinden, 
der  kleine  den  grossen.    Da  es  mit  der  körperkraft  nicht  gelingt,  so  bedient  sich  der 
von  der  natur  oder  durch  glücksgüter  minder  bevorzugte  der  list.    £ine  lange  reihe 
von  kämpferpaaren  marschiei-t  hier  vor  uns  auf,  von  Goliath  und  David,  von  Salomon 
und  Markolf  bis  zu  dem  riesen  Schlagadodro  und  seinem  zierlichen  gegner  in  Immer- 
mann*s  „Tulifäntchen".     Dasselbe  Verhältnis  besteht  zwischen  dem  werbenden  und 
der  umworbenen  in  den  sagen,    die  auf  die  raubehe  zurückzuführen  sind.    Yer- 
blasste   eriunerungen   an  kämpfe,    die  von  stammen  kleineren    körpersohlages  gegen 
solche  von  grösserem  einst  zur  urzeit  in  Europa  geführt  wurden  (die  anthropologie 
spricht  wie  die  sage  von   zwerg-  und  riesen völkem) ,    mögen  in    zwei  typen  fixiert 
worden  sein.    Man  denke  an  den  mythischen  streit  der  Lapitheu  mit  dem  thessalischeo 
reitervolke  der  Eentaurou,  der  auf  einer  hoch  zeit  anhub;  man  denke  an  den  raub 
der  Sabinerinnen.    Hier  beim  „sabinischen  raptus^  (Bastian)  fehlen  jene  beiden  typen, 
aber  die  kentauromachie  könnt  sie  (Peirithoos,  der  bräutigam  der  Hippodameia 
und  Eurytion,  der  Kentaur,  der  die  braut  i-auben  will.)    Ähnlich  denke  ich  mir  die 
deutschen  mürchen   vom   „Daumesdick*^   outstanden  (Kinder-  und  hausm.  nr.  37), 
ferner  vom   „tapferen"   (nr.  20)    und  vom   „klugen    schneiderlein*   (nr.  114). 
Vgl.  auch  noch  ^Daumerliugs  Wanderschaft"  (nr.  45)  und  ^^^^  meisterdieb* 
(nr.  192).  in  welchen   beiden  stücken  allerdings  das  motiv  der  raubehe  nicht  mehr 
deutlich  oder  gar  nicht  mehr   durchschimmert  —   Die   elben  der  mythologie  sind 
ebenfalls  ethnologisch  zu  (leiit<>n.    -  .Alles  dieses  führt  uns  auf  die  frage  nach  den 
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nranfibigen  der  germaDischen  eristik;  ein  bisher  noch  wenig  bearbeitetes  gebiet,  das 
reichen  ertrag  verspricht.  (Mein  anthropologischer  gewährsmann  war  herr  privat- 
docent  dr.  Max  Luhe.) 

KÖNIOSBEBO   I.  PR.  WILHELM   UHL. 

Lessing  und  die  Vossische  zeitung.  Von  Ernst  Consentiiis.  Leipzig,  Eduard 
ATenarins  1902.    VI,  110  s.    3  m. 

Für  die  jugendperiode  von  Lessings  litterarischer  tätigkeit,  von  1747  bis  an- 
gefiUir  1755,  sind  allmählich  zahlreiche  anonyme  beitrage,  meist  recensionen  und 
anzeigen,  in  den  Zeitungen  und  Zeitschriften  jener  zeit  gesammelt  worden,  bezüglich 
deren  aber  die  forschung  zu  einem  sicheren  resultate  noch  nicht  hat  gelangen  hönnen, 
insofern  als  für  die  mehrzahl  von  ihnen  Lessings  Verfasserschaft  bald  zuversichtlich 
angenommen,  bald  vorsichtig  bestritten  oder  doch  zum  mindesten  bezweifelt  worden 
ist  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  dass,  je  nach  dem  Standpunkte,  den  die  heraus- 
geber  gegenüber  diesen  fragen  im  ganzen  und  im  einzelnen  einnehmen,  die  ausgaben 
von  Lachmann,  Maltzahn,  Redlich  und  Muncker  hinsichtlich  der  Jugendarbeiten  von 
Lessing  sehr  erheblich  in  ihrem  bestände  von  einander  abweichen. 

In  Wahrheit  ist  es  keine  leichte  aufgäbe,  die  hier  vorliegende  frage  nach  Lessings 
Verfasserschaft  mit  hinreichender  Sicherheit  zu  lösen.  Zwar  kommen  gelegentlich 
(vgl.  beispielsweise  Lachmann  5,  s.  75  und  77,  und  Redlich  12,  s.  424)  directe  und 
indirecte  Zeugnisse  zu  hilfe,  abe^  wirklich  entscheidende  kriterien  fehlen  zumeist,  und 
80  ist  die  nntersuchong  auf  die  diskussion  von  Wahrscheinlichkeitsgründen  angewiesen, 
deren  beweiskraft  von  den  herausgebern  und  litterarhistorikem  je  nach  ihrem  philo- 
logischen temperament  verschieden  eingeschätzt  zu  werden  pflegt 

Die  oben  genannte  schrift  von  £.  Consentius  ist  als  ein  mit  musterhafter  vor- 
seht and  trefflicher  beherrschung  des  Stoffes  geschriebener  beitrag  zur  lösung  der 
frage  willkommen  zu  heissen,  ob  eine  anzahl  von  grossenteils  in  der  Vossischen 
zeitong  erschienenen  recensionen  mit  recht  Lessing  zuzuschreiben  sind,  wie  dies  von 
Franz  Muncker  in  band  4  und  5  seiner  ausgäbe  (1889  und  1890)  geschehen  ist  Un- 
gefähr 40  solcher  kleinen  aufsätze  werden  darauf  hin  untersucht,  und  es  ergibt  sich 
als  resoltat,  dass  für  sie  Lessings  autorschaft  teils  als  unwahrscheinlich,  teils  sogar 
als  unmöglich  zu  erachten  ist  Schon  diese  negativen  ergebnisse  haben  ihren  wei% 
sie  beruhen  aber  auch  auf  sehr  positiven  tatsachen  und  auf  neuen  gesichtspunkten, 
welche  von  bleibender  bedeutung  und  geeignet  sind,  unsre  erkenntnis  von  Lessings 
entwickehing^gang  und  der  in  jenen  jähren  aufkeimenden  deutschen  litteratur  wesent- 
ticb  zn  fördern. 

Laohmann  hat  (bd.  3,  s.  375  anm.)  den  grundsatz  aufgestellt,  dass,  wo  es  gilt 
Leasiiig  als  den  Verfasser  eines  anonymen  Schriftwerkes  zu  er  weisen,  man  ^nur  ge- 
lehrtao,  nicht  aber  bloss  auf  gefühl  beruhenden  gründen  nachgeben  dürfe',  und  hat 
•e  gelegentlich  (bd.  5^  s.  78  anm.  a.  e.)  als  ^verwegen'  bezeichnet,  zwei  dergleichen 
stücke  für  echt  zu  erklären  ^bei  denen  man  wol  an  Lessing  denken  könnte*.  So 
richtig  dies  an  sich  ist,  so  ^enig  wird  man  verkennen  können,  dass  bei  problemen 
dieser  art  ein  gewisses  recht  auch  anderen  gründen  wird  eingeräumt  werden  müssen, 
als  bloss  ^gelehrten',  worunter  doch  wol  bestimmte,  von  gefühl  und  deutung  unab- 
hängige und  selbständige  Zeugnisse  zu  verstehen  sein  werden,  und  dass  es  gegebenen 
ülles  erlaubt  sein  kann,  ein  anonymes  stück  recht  gut  als  echt  Lessingisch  anzu- 
qirecheii,  weil  sein  ^stil  oder  inhalt  geradezu  auf  Lessing  zu  deuten  scheint'  (Muncker, 
bd.  4,  vorrede  s.  Vll).    Dass  freilich  Muncker,  wie  auch  vor  ihm  insbesondre  Redlich, 
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diesem  letzteren  gesichtspunkte  allza  vertrauensvoll  gefolgt  ist,  sucht  Oonaeotiiis  oidi- 
zuweisen,  indem  er  darlegt,  dass  man  vielfach  zu  unrecht  aus  dem  stofiF  und  inhalt 
eines  recensierten  buches  sowie  auch  aus  etwaigen  persönlichen  beziehangen  sein« 
Verfassers  zu  Lessing  geglaubt  hat,  auf  diesen  als  den  recensonten  sohliessen  zu  soUeo, 
während  auf  grund  derselben  anzeichen  man  mit  weit  grosserer  Wahrscheinlichkeit 
vielmehr  auf  andere  gleichzeitige  autoren,  wie  z.  b.  Mylius  u.  a.  zu  raten  berechtigt 
ist.  Bei  dieser  kritischen  musteiiuig  wird  Consentins  sehr  erfolgreich  dadurch  IUlte^ 
stützt,  dass  er  getan  hat,  was  seither  noch  viel  zu  wenig  geschehen  ist  mid  worio 
man  seinem  beispiele  in  zukunft  folgen  möge:  er  hat  sich  eine  ausgebreitete  mid 
gründliche  Vertrautheit  mit  den  erscheinungen  des  damaligen  bücbermarktes,  ins- 
besondere den  Zeitschriften  sowie  mit  ihren  zahlreichen,  grossenteils  wenig  bekanntoa 
mitarbeiten!  erworben,  und  damit  der  Untersuchung  eine  gesicherte  basis  gegebao. 
"Wo  die  argumentation  darauf  hinauskommt,  die  möglichkeiten,  so  viel  als  erreiahbir, 
vollständig  zu  sammeln  um  sie  dann  gegeneinander  abzuwägen  und  den  wahrscbeio- 
lichkeitsbeweis  zu  führen,  ist  eine  solche  methodisch  angestellte  erweitemng  dai 
mateiials  noch  von  besonderem  werte  ^  und  zu  wie  guten  resultaten  sie  führeo  kann, 
ist  z.  b.  aus  s.  42  zu  ersehen,  wo  der  verf.  auf  grund  derselben  nachweist,  wie  wenig 
die  Zuversicht  berechtigt  ist,  mit  der  Muncker  auf  grund  des  gesichtspunktes  dw 
*  Sitte  der  zeit*  (bd.  5,  s.  VII)  eine  ansehnliche  anzahl  anonymer  recensionen  ans  den 
Jahren  1751—54  als  Lessingisch  in  seine  ausgäbe  aufgenommen  hat  Überhaupt  wird 
ein  gutes  teil  der,  seit  Lachmann,  von  Mohnike,  Danzel,  Maltzahn,  Redlich,  B.  A. 
Wagner  und  Muncker  als  in  I^ssings  frühzeit  gehörig  angesehenen  und  in  die  ant- 
gaben  übernommenen  aufsätze,  wenn  nicht  völlig  beseitigt,  so  doch  nur  mit  grossen 
bedenken  betrachtet  werden  müssen,  und  jedesfalls  wird  man  dem  verf.  beistimmen, 
wenn  er  es  als  unstatthaft  bezeichnet,  aus  einzelnen  Jahrgängen  gewisser  seitungen 
alle  diejenigen  recensionen  als  echt  zu  behandeln,  deren  form  und  inhalt  nicht  ^geradesa' 
gegen  Lessings  autorschaft  (s.  42)  zu  sprechen  scheint 

Die  methodisch  geführten  quellen  Untersuchungen  des  verf.  liefern  auch  für  das 
sprachliche  und  stilistische  moment  wei-tvoUe  ergebnisse.  Freilich  wird  man  gerade 
für  die  echtheitsfrage  keine  grosse  beihilfe  hiervon  erwarten,  wenn  man  bedenkt, 
dass  es  sich  um  aufsätze  aus  der  periode  vom  herbst  1746  bis  etwa  zum  jähre  1754 
handelt,  welche  Lessings  Studentenjahre  und  litterarische  lehrzeit  umfust  und  mit 
seinem  25.  lebensjahre  abschliesst.  Unmöglich  kann  vorausgesetzt  werden«  dass  schon 
in  so  frühen  jähren  sein  Sprachgebrauch  und  seine  stilistische  technik  hinr^chend 
durchgebildet  und  individuell  gefestigt  gewesen  sein  sollten ,  um  ein  wenigstens  einiger- 
massen  zuverlässiges  kriterium  für  oder  wider  gewähren  zu  können.  Eine  mustarung 
von  Wortschatz  und  Sprachgebrauch  wird  aus  diesem  gründe  nur  geringen  ertnig 
bringen  können,  etwa  etliche  sächsische  und  lausitzische  Idiotismen  abgerechnet,  welche 
aber  widerum  ziemlich  leicht  wiegen,  weil  gerade  die  in  frage  kommenden  zeitongeo 
ausser  Mylius  und  Lessiog  noch  zahlreiche  andere  kursächsische  mitarbeiter  zählten. 
Am  ersten  wird  von  einer  sorgfältig  aber  ohne  pedantorie  angestellten  unterBuchung 
der  stilistischen  momente  ertrag  zu  erwarten  sein.  Denn  schon  das  im  jähre  1754 
von  dem  kaum  25jährigen  L.  geschriebene  jugendlich  übermütige  Yademecum  zeigt 
einen  so  stark   individuell  und   scharf  ausgeprägten  stil,   der  sogar  gelegentlich  an 

1)  In  derselben  richtung  der  Untersuchungen  des  herm  Verfassers  liegt  auch 
sein  aufsatz:  ^liossing  und  Naumann,  mit  beoutzung  von  ungedruckten  briefen  in  dar 
Sonntagsbeilage  nr.  14  zur  Vossischen  zeitung  nr.  159  vom  6.  april  1902,  der  für  <" 
wenig  bekannten  freund  Lessings  zahlreiche  und  interessante  mitteilungen  gibt 
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nuuiier  gtreift,  dass  der  versuch  nahe  liegt,  ihn  in  seinen  entwickelungsstafen  nach 
rückwirtR  zu  verfolgen  und  so  doch  die  eine  und  andere  stilistische  eigentümlichkeit 
aufnispüren,  die  man  berechtigt  ist,  bereits  für  die  vor  dem  Vademecum  liegenden 
jähre  als  specifisch  Lessingisch  anzusprechen. 

Wenn  man  aber  schon  hierbei  sich  hüten  muss,  gewisse  stilistische  eigen- 
heiten  als  Lessingisch  anzusehen,  die  bei  ausgebreiteterer  kenntnis  der  damaligen 
deutschen  prosa  sich  vielmehr  als  öfters  hervortretende  lokal-  oder  zeiteigentümlich- 
keiteo  erweisen,  so  liegt  diese  gefahr  noch  ungleich  näher  bei  der  aufgäbe,  Lessings 
Wortschatz  und  Sprachgebrauch  im  ganzen  oder  auch  nur  für  einzelne  seiner 
entwickelungsstufen  zu  erforschen.  Wer  nicht,  wie  der  verf.  augenscheinlich  getan, 
sich  eine  umfassende  bekanntschaft  mit  der  damaligen  litterarischen  produktion,  ins- 
besoDdere  mit  den  zahlreichen  Zeitschriften  erworben,  sondern  das  deutsch  jener  zeit 
vorwiegend  eben  nur  aus  Lessing  kennen  gelernt  hat,  wird  öfters  verleitet  werden, 
gewisse  oft  und  merklich  ins  äuge  fallende ,  von  dem  späteren  Schriftdeutsch  abweichende 
ausdrücke  und  sprachformen  als  charakteristisch  für  Lessing  anzusehen,  die  doch  die 
ganze  sprachperiodo  der  er  angehört  und  seine  Zeitgenossen  mit  ihm  gemein  hatten. 
Der  verf.  hat  hierüber  mehrfach  sehr  sachkundig  und  überzeugend  gehandelt,  so 
(ft.  10.  27.  82.  90)  besonders  über  den  allen  Lessinglesem  sicherlich  wol bekannten 
gebrauch,  das  hilfszeitwort  nach  dem  participium  passivi  wegzulassen,  wie  z.  b.:  Mch 
betaure,  dass  ich  das  gewünschte  noch  nicht  absenden  können*.  Selbst  wenn  das 
hilfszeitwort  im  conjunctiv  steht,  lässt  es  L.  gelegenüich  weg,  wie  in  der  Hamburger 
dramaturgie  1,  17.  stück  (Lachmann,  bd.  7,  s.  77):  'Nun  wäre  weiter  an  die  heyrath 
nicht  zu  denken,  wenn  nicht  Lisander  selbst  sich  nur  durch  Unfälle  zu  dom  bürgerlichen 
Stande  herablassen  müssen'.  Das  ist  freilich  sprachlich  sehr  hart,  und  ich  kann  dafür 
nur  diese  eine  stelle  beibringen ,  zweifle  aber  nicht  daran ,  dass  sich  ihrer  noch  mehrere 
finden  mögen.  Und  unzweifelhaft  ist,  dass  die  erstgenannte  construction  sich  zwar 
bei  Lessing  überaus  häufig  findet,  aber  als  für  ihn  charakteristisch  keineswegs  gelten 
kann,  da  sich  bei  den  meisten  prosaisten  dieser  epoche  nicht  minder  zahlreiche  belege 
für  sie  nachweisen  lassen. 

Auf  s.  70 — 82  nimmt  der  verf.  gelegenheit,  sich  gegen  eine  recension  von 
Franz  Muncker  über  die  von  ihm  im  jähre  1899  veröffentlichte  schrift:  'Freygeister, 
natoralisten ,  atheisten,  ein  aufsatz  Lessings  im  Wahi*sager'  zu  verteidigen:  wie  mir 
fidieint,  in  manchen  einzelnen  punkten  mit  gutem  erfolg.  Doch  muss  ich  allerdings 
hinzufügen,  dass  ich  bezüglich  der  hauptsache  nicht  überzeugt  worden  bin,  und  gegen- 
über der  Vermutung,  dass  das  sechste  stück  des  Mylius*8chen  Wahrsagers  vom  6.  febr. 
1749  nkht  von  dem  herausgeber,  sondern  von  dem  damals  eben  zwanzig  jähre  alt 
gewordenen  I^esRing  verfasst  worden  sei,  meine  im  .32.  bände  dieser  Zeitschrift 
auflgeffprocfaenen  bedenken  aufrecht  erhalte.  Zu  dem  damals  a.  a.  o.  s.  .528  gesagten 
füge  ich  eifftnzend  hinzu,  da.ss  mir  noch  immer  inhalt  und  au-sdrucksweise  jenes  auf- 
salzes  durchaus  nicht  Lessingisch  erscheinen  wollen  und  dass  ich  vornehmlich  den 
too  auf  den  die  polemik  gestimmt  ist,  beträchtlich  tief  erstehend  finde  als  man  es  bei 
Lening  gewöhnt  ist.  Aus  dem  kleinen ,  von  Consentius  in  seiner  obengenannten  schrift 
vom  jähre  1899  wider  abgedruckten  Wahrsage  rauf  satze  hebe  ich  folgende  stellen  her- 
vor: S  . .  sie  sind  vogelfreye  leute,  welche  ein  jeder  gelehrte  arme  sünder  anschnauzen, 
und  wenn  es  ihm  beliebt,  gar  über  den  häufen  schiessen  darf'  (s.  10);  '.  .  .wenn  man 
sie  nach  allen  prädicamenten  methodisch  durcbschimpft'  (s.  13);  ^  ..  dieses  thun  alle 
dicgenigeD,  welche  alsbald  mit  freygeistern  um  sich  herumwei-fen,  so  bald  jemand 
nidit,  mit  hingendem  kdpfe  und  gefaltenen  bänden,  zu  allem  sagt:   Ich  glaube...' 
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(s.  15);  wo  das  alte  Luthersche  umgelautete  glauben  (glauben)  abdohtÜoh  veispottend 
gewählt  ist  Vielleicht  ist  in  der  von  Moritz  Heyne  angeführten  stelle  aas  Geliert  (2, 186) 
^  glaub  an  seinen  namen'  die  alte  sprach  form  ebenfalls  mit  absieht  vorgezogen.  Ferner: 
^  .  .  wider  welche  so  viele  theologische  invaliden  und  philosophisohe  spiesAbürger  mit 
privilogirten  Schimpfwörtern  zu  felde  ziehen'  (s.  15);  ^  .  .  so  bald  als  nicht  lehr», 
sondern  Strafprediger  über  sie  kommen ,  deren  votum  geflucht  und  deren  eingang  ge- 
schimpft wird'  (s.  16);  S  .  .  durch  gesetzpredigten  werden  diese  leute  in  ewigkeit  nicht 
gewonnen,  und  wenn  auch  ein  ungeflügeltor  holzschreyer  mit  seinem  gesohrey  die 
stärksten  mauern  erschüttern  sollte'  (s.  18);  das  wort  holzschreyer  (corrtM  giandariu». 
häher)  bezeichnet  der  verf.  (s.  80)  als  einen  metaphorischen  ausdruck.  Gewiss  ist  er 
das  hier,  aber  das  darauffolgende  ^geschrey'  zeigt  deutlich  genug,  weshalb  er  gewihh 
ist,  und  dass,  wie  bekanntlich  bei  vielen  der  tierweit  entlehnten  vergleichen,  es  dabei 
weniger  auf  die  bildlichkeit,  als  auf  die  bosheit  hinauskommt.  Das  wort  scheint  nicht 
weit  verbreitet,  und  in  die  Schriftsprache  nicht  aufgenommen  zu  sein:  jedesCalls  kann 
seine  anwendung  bei  dem  20jährigen  ^jungen  gelehrten'  Lessing  einigermassen  über- 
raschen, wogegen  es  in  der  feder  etwa  des  bereits  27jährigen  weltgewandten  viel- 
erfahrenen und  hervorragend  natui'kundigen  Mylius  sehr  natürlich  erscheinen  könnte. 
Einige  weitere  einzelhoiten  wie  ^die  elendesten  gelehrten  trossbuben'  (s.  19)  und  ähn- 
liches lasse  ich  bei  seite  und  verweise  nur  noch  auf  die  den  schluss  bildende  scene, 
wo  der  gottesleugnerische  freigeist  ^auf  dem  flügel  eine  polonnoise  spielt',  während 
St.  Simplex  ihm  mit  theologischen  vorwürfen  gröblich  zusetzt,  bis  der  vemonftgläubige 
Euphronymus  dazwischen  tntt  und  den  atheisten  durch  gründe  seines  irrtoms  über- 
führt, eine  scene,  für  die  ich  weder  in  inhalt  noch  darstellungsweise  irgend  eine  anaiogie. 
ebensowenig  im  jugendlich -unreifen  als  im  späteren  gereiften  Lessing  zu  finden  wüsste. 

Die  hier  mitgeteilten  stellen  weichen  m.  e.  von  der  denkart  und  aoadnicksweiM 
merklich  ab,  die  in  den  als  zweifellos  echt  beglaubigten  Jugendarbeiten  LessingB  zn 
erkennen  ist.  Die  vom  verf.  aufgestellte  Vermutung  strikt  zu  widerlegen  vermögen 
diese  abweichungen  freilich  nicht,  aber  wenn  sie  auch  dazu  nicht  beweiskräftig  genug 
sind,  so  tragen  sie  doch  dazu  bei,  die  andei'weitigen  bedenken  zu  verstärken,  welche 
gegen  den  vom  verf.  versuchten  wahracheinlichkeitsbeweis  vorgebracht  worden  sind. 

Dagegen  stimme  ich  dem  verf.  in  den  bemerkungen  völlig  zu,  die  er  (s.79) 
über  gebrauch  und  bedeutung  des  um  die  mitte  des  18.  Jahrhunderts  vielfach  und  in 
verschiedenem  sinne  angewandten  wertes  ^naturalist*  gemacht  hat  und  zu  denen  ich 
noch  zwei  gelegentlich  gefundene  stellen  beibringen  kann.  Job.  Jacob  Reiske  schreibt 
in  seiner  ende  1770  verfassten  lebensbeschreibung  (s.  8):  ^Ich  konnte  zu  ganzen  stunden 

aus  dem  herzen  beten Allein  die  hitze  verrauchte  bald;  ich  kam  in  die  weit,  kuit, 

ich  ward  nicht  viel  besser,  als  ein  naturalist'.  —  Und  in  einem  von  Welcker  in 
G.  Zoega's  Leben  bd.  1,  s.  43fgg.  abgedruckten  (zu  Leipzig  im  jähre  1777  verfHWtan) 
auf  Satze  schreibt  Zoega  (s.  49):  ^dennoch  sind  diess  die  herm,  die  gyze  schüb- 
[adungen  von  religionsveileidigungen  schreiben,  die  wider  naturalisten,  deiaten  und 
wie  die  ganz«  schwarze  reihe  lautet,  declamiren'.  Und  derselbe  Zoega  (Welcker 
s.  2.31)  schreibt  am  6.  septbr.  1779  über  Lessings  Nathan  an  einen  freund:  'Dass  ich 
ihn  schon  gelesen  habe,  kannst  du  leicht  denken,  auch  dass  er  mir  wenig  gefallen 
hat.  Ich  bin  nun  einmal  ein  fuind  von  der  art  philosophier  gutes  kann  sie  nimmer- 
mehr stiften  und  böses  sehr  >nel.  Was  mag  doch  wol  hemi  Lessing  bewegen  als 
prophet  des  naturalismus  aufzutreten'? 

Möge  der  verf.  bald  weitere  ergebnisse  seiner  Lessingstudien  folgen  Uasenl 

KIKL.  A.  SCHÖKB. 


HARHAGKN  l^R  FRIEDRICH  D.  OR.  KD.  GKIGKR  UND  .irSTUS  MÖ8RR  KD.  RCHt^DRKOPF  259 

De  la  litterature  allemande  (1780)  von  Friedrieh  dem  irromeii*  2.  vermehrte 
aaflaf^  nebet  Chr.  W.  v.  Dohras  deutscher  Übersetzung,  hrg.  von  L.  Gelger* 
(Deutsche  litteraturdenbnale  des  18.  und  19.  Jahrhunderts,  nr.  16,  hrg.  von  Sauer.) 
Berlin,  Behr  1902.     LX,  84  s.     1,50  m. 

JvstaB  Mlfeer,  Über  die  deutsche  spräche  und  litteratur  (1781),  hrg.  von 
C.  Sehttddekopf.    Ebenda  nr.  122.    XXYII,  31  s.    0,80  m. 

Vorliegende  neuerscbeinungen  führen  auf  ein  litterarhistorisches  problem  zurück, 
dessen  Wichtigkeit  es  verlangt,  etwas  länger  dabei  zu  verweilen.  Im  folgenden  soll 
über  die  beiden  ausgaben  zunächst  referiei-t  und  sodann  über  die  schrift  des  königs 
and  einiger  seiner  gegner  zusammenhängend  gehandelt  werden.  Denn  der  offenen 
fragen  gibt  es  auch  jetzt  noch  viele  ^ 

Die  1.  aufläge  von  Geigers  ausgäbe  ist  1883  erschienen.  Die  2.  aufläge  ver- 
zeichnet s.  HI  fg.  die  seitdem  herausgekommene  litteratur  und  verwertet  ihre  haupt- 
ergebnisse.  Zur  ergänzung  sei  noch  hingewiesen  auf  Mentz,  F.  d.  g.  und  die  deutsche 
spräche  (25eitschr.  für  deutsche  Wortforschung  I,  19(X))  und  auf  Krauskes  referat 
über  mehrere  der  neueren  Schriften  (Hist.  zeitschr.,  n.  f.,  bd.  21).  Einige  ergänzungen 
der  neuen  aufläge  seien  angeführt:  Vfg.i  F.  d.  g.  und  Klopstock,  Gessner,  Lessing, 
R  G.  Lange,  Denis.  IX  fg.:  Neuere  AyrenhofTlitteratur.  XIV:  Beiträge  zur  erklärung 
der  schrift.  XXXIV fgg.:  Gegenschriften  von  Tralles,  Rehberg,  Gomperz,  Rauquil- 
Lieutand.  Lllfgg.:  Über  Dohm'.  Bei  der  analyse  der  AVezelschen  gogenschrift  fehlt 
ein  hinweis  auf  die  bedeutung  der  langue  fixee  (s.  1871,  184  II).  Gs.  referat 
(s.  XXXII)  Ist  hier  ungenau.  In  dem  neudruck  der  schrift  des  königs  ist  leider  die 
seitenführung  der  ersten  aufläge  verlassen  worden.  Zur  kritik  des  ganzen  ist  auf  die 
folgenden  darlegungen  zu  verweisen. 

Schüddekopf  schickt  seiner  ausgäbe  eine  inhaltreiche  Vorbemerkung  voraus, 
welche  zuerst  die  gegenschriften  im  allgemeinen  (s.  V— IX)  behandelt  und  Geigers 
bemerkungen  mehrfach  ergänzt  Zu  Moser  übergehend,  veröffentlicht  Seh.  wertvolles 
neues  material  (s.  IX fgg.)'.  Die  litteratur  über  Moser,  von  der  Seh.  nichts  sagt, 
ist  gerade  für  das  litterarhistorische  gebiet  sehr  unergiebig.  Eine  schöne  gesamt- 
Würdigung  jetzt  bei  Dilthey,  Das  18.  jahrh.  und  die  geschichtliche  weit  (Deutsche 
rondfiehaa,  aog.  sept  liK)l).  S.  XV — XVII  folgen  erklärungen  einzelner  stellen  der 
schrift,  die  freilich  manche  frage  unbeantwortet  lassen.  Von  einer  analyse  wird  leider 
abgesehen.  8.  XVIII  — XXIIl  bieten  ausführliche  Zusammenstellungen  über  die  be- 
urteilong  der  schrift  bei  den  Zeitgenossen.  Die  textgeschichte  (s.  XXIII— XXVI) 
ergibt  das  resultat,  dass  M.  in  dem  zuei*st  in  einer  beilage  der  Osnabrückischen  intel- 
ligenz-Uitter  1781  erschienenen  aufsatz  für  die  buchform  (ib.)  einige  änderungen  an- 
gebracht hat.  Diese  letztere  ist  von  Seh.  mit  recht  seinem  neudi-uck  zu  gründe  gelegt 
worden.  Die 'Nachschrift  über  die  nationalerziehung  der  alten  Deutschen '  (s.  25— 31) 
weicht  erheblich  von  der  aus  Abeken  IV  bekannten  form  ab^. 


1)  Es  sei  mir  gestattet,   berrn  professor  Koste r  in  Leipzig  für  die  liebens- 
würdige fordemng  dieser  arbeit  herzlichst  zu  danken. 

2)  Auf  andere  ergänzungen  wird  im  folgenden  aufmerksam  gemacht  werden. 

3)  8.  IX'  wird    auf  eine    bevorstehende    neuausgabe   des  ganzen  Moser  hin- 
gewiesen. 

4}  Sie  bleibt  ausser  betracht,  da  sie  ohne  genaueres  eingehen  auf  Ms.  historische 
Twdioiste  nicht  gewürdigt  werden  kann. 
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Beide  ausgaben  fördern  die  erkenntnis  der  schrift  des  königs  und  JKSem  in 
manchem  wichtigen  punkte.  Immerhin  verlohnt  es  sich,  auch  jetzt  noch  genauer  laf 
jenen  litterarischen  streit  einzugehen. 

Goethes  berühmtes  urteil  über  Friedrich  den  grossen  in  Dichtung  und  wthrbeit 
(II,  7)  bezieht  sich  mehr  auf  die  Wirkungen,  die  Friedrich  der  grosse  absichtslos  laf 
die  deutsche  litteratur  ausübte,  weniger  auf  die  Stellung,  die  er  bewosst  zu  ihr  ein- 
nahm. Um  diese  zu  erkennen,  wird  man  doch  immer  wider  zu  der  kleinen  schrift 
des  Jahres  1780  über  die  deutsche  litteratur  greifen.  Sie  ermöglicht  zugleich  an 
besseres  Verständnis  der  litterarischen  parteien  der  zeit  überhaupt.  Denn  zahlreiche 
gegenschriften  sind  durch  die  schrift  des  königs  hervorgerufen  worden.  Keine  miter 
diesen  hat  gewandter  und  mutvoller  zugleich  die  sache  der  vom  könig  am  hirteeteo 
verurteilten  richtung  vertreten,  als  die  Justus  Mosers. 

Der  titel  der  schrift  lautet:  De  la  Utterature  allemande;  des  defauts  qu*on  pent 
lui  reprocher;  quelles  en  sont  les  causes;  et  par  quels  moyens  on  peut  les  corriger. 
Der  äusseren  form  nach  ist  sie  ein  brief ,  dessen  entstehungsgeschichte  vom  adressaian 
selber,  dem  grafen  Hertzberg,  erzählt  wird^  Im  jähre  1779,  bei  einem  aufenthalto 
in  Breslau,  hat  der  könig  mit  seinem  minister  lebhaft  über  die  übersetzbarkeit  i» 
Tacitus  verhandelt.  Nach  ansieht  des  königs  kann  er  von  den  Deutschen  nicht  ebensc 
prägnant  übei^etzt  werden ,  wie  von  den  Franzosen  (39).  Doch  belehrt  ihn  Hertzbeff 
durch  zwei  übersetznngsversuche  eines  besseren  (40 — 48).  Auch  sonst  hat  nach  Hertz- 
bergs Zeugnis  (44)  der  könig  bei  dieser  gelegenheit  litterarische  themata  in  gesprlcbei 
behandelt'.  In  der  folge,  d.  h.  im  nov.  1780  (45)  geht  er  dann  selber  daran,  ein« 
besondere  schrift  über  ähnliche  fragen  auszuarbeiten;  Hertzberg  wird  dabei  zu  rih 
gezogen;  er  findet  aber  die  kritik,  die  der  könig  an  der  deutschen  spräche  übt,  zi 
streng  (45).  Was  Hortzbeig  über  seine  mitarbeit  in  der  offiziellen  *Histoire'  mitteilt 
erhält  nähere  beleuchtung  in  zwei  piivateren  äusserungen.  Nach  der  einen'  hat  ei 
den  könig  noch  besonders  auf  die  berühmten  männer  hingewiesen,  *die  jetzt  unsem 
vaterlande  ehre  machen'.  Nach  der  andern  (an  Moser  bei  Abeken  X,  247)  hat  • 
versucht,  dem  könig  'einen  bessern  begriff  von  der  deutschen  spräche  und  litteratn: 
und  auch  selbst  von  seiner  nation  beizubringen.*  Das  ist  alles,  was  wir  über  die» 
Verhandlungen  erfahren.  Am  10.  nov.  bereits  (50)  ist  die  vollendete  schrift  in  dei 
bänden  des  ministers.  Was  dieser  zwei  tage  später  (50—52)  an  abänderungsvorschlägei 
noch  beibringt,  betrifft  nebensächliches.  In  der  hauptsache  ist  er  jetzt  einverstandei 
(52).  Der  könig  aber  erklärt  seine  schrift  schliesslich  (53)  für  ganz  massvoll  un« 
behauptet,  er  habe  die  Deutschen  darin  nur  mit  rosenruten  gestrichen ;  es  ist  ein  bild 
das  dem  könig  als  besonders  treffend  erschienen  sein  muss;  denn  er  verwendet  ee  u 
bezug  auf  die  schrift  einige  monate  später  d'Alembert  gegenüber  (Oeuv.  25, 172).  AI 
Hertzberg  trotz  dieser  Selbstcharakteristik  mit  Verbesserungen  kommt  (14.  nov.:  53 fg.] 
muss  er  vom  könige  eine  kurze  ablehnende  bemerkung  einstecken^.    Und  dann  beginn 

1)  Histoire  de  la  dissertation  sur  la  litterature  allemande  in  den  Dissertationei 
Hertzbergs,  Beriin  1787,  s.  39  —  58. 

2)  Wobei  er  bereits  einen  wichtigen  grundgedanken  der  schrift,  die  notwendig 
keit  der  beförderung  der  klassischen  Studien  (45)  ausgesprochen  hat.  Er  unterfaftl 
sich  mit  Garve  und  Arletius. 

3)  Bei  Meister,  Fs.  d.  g.  woltätige  rücksicht  auch  auf  Verbesserung  teutsche 
spräche  und  litteratur,  Zürich  1787. 

4)  Des  königs  *vorstellungsart'  ist  nach  Goethe  'eigensinnig,  voreingenommeo 
unrectificirlich '  (bei  Suphan,  Fs.  d.  g.  schrift  über  die  deutsche  litt«ntur,  Berlii 
1888,  8.  28). 
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Mf  die  beurteilaiig  der  iitterarischen  läge  Deutschlands.  Kaum  sind  in  aller  eile  die 
miqgel  der  spräche  (4, 30 — 5, 37;  ausnahmen  5, 37 — 6, 32)  festgestellt,  da  wird  schon 
vidor  eine  veiigleichende  geschichtsbetrachtung  zur  erkenntois  des  litterarischen  tat- 
Wttindee  zu  hilfe  gerufen,  wobei  es  für  den  vei-f asser  bezeichnend  ist,  dass  an  die 
«eUe  der  vergleichenden  litteraturgeschichte  unmerklich  die  vergleichende  politische 
ud  knltnrgeschichte  tritt  (7,  12—8,  36).  Der  vergleich  ergibt  für  Deutschland  ein 
ngänstiges  resoltat 

^lle  guten  keime,  die  etwa  doch  noch  vorhanden  sind  (8,37  — 10, 6)  \  können 

»ich  nach  ansieht  des  Verfassers  nur  dann  erspriessiich  entwickeln,  wenn  die  sprach- 

flO,  7 — 25  vgl.  15,10—15)  und  eruditionsreform'  einsetzt     Dann   beginnt   der 

kreitlaaf  von  neuem ,  und  es  folgt  der  dritte  überblick  über  die  sprach  -  und  litteratur- 

gMehiohte  der  nachbarvölker'*,  der  schliesslich  nichts  weiter  beweist,  als  die  these 

d«-  grandBltzlicheo  Vorbemerkungen:  dass  spräche  und  litteratur  in  ständiger  wechsel- 

wiiknng  tsioh  befinden.    Dieser  gedanke  bleibt  auch  bei  den  folgenden  bemerkungen, 

die  zu,  den  deutschen  Verhältnissen  zurückkehren,  wenigstens  in  sieht   Daneben  wird 

J0Ut  das  Studium  der  klassiker  warm  befürwortet  (17,  28—19, 35  vgl.  10, 28—11, 13). 

Und  das  rnngeschloesene  eruditionscapitel  ist  gleichfalls  von  diesem  gedanken  beherrscht 

419,  36— 23,  2.  23,  35  —  32,  28  bes.  32,  29—33,  27).    Mitten  zwischen  den  mannig- 

filtigen  reformvorschlägen   für  die  bildung  der  zeit  treffen  wir  auf   einen  heftigen 

g^gen  das  drama  des  Sturmes  und  dranges  (23,2—34).    Als  nebensache  soll 

ihn  aosehn.    Und  doch  ist  er  im  gründe  der  prüfstein  für  die  ganze  Stellung  Fs. 

ZOT  deutschen  litteratur. 

Die  schlusspartieen  wechseln  das  thema  noch  häufiger.  Zuerst  eine  gedrängte, 
'tröstende'  übersieht  über  die  bisherigen  heroen  der  deutschen  geistesgeschichte  (33, 28 
bis  34, 32).  Darauf  ganz  unvermittelt  eine  Widerlegung  der  einwände,  die  etwa  gegen 
des  dreüml  widerholte  vei^leichend- historische  raisonnement  erhoben  werden  könnten 
(34,33—36,12),  endlich  eine  empfehlung  der  deutschen  spräche  als  litteratur-  und 
bofeBimche  (36,12—37,21.  37,33—38,27)  nebst  einigen  hoffnungsvollen  ausblicken 
m  die  luknnft  (37,21  —  32.  38,28—39,15). 

Will  man  der  schrift  inhaltlich  mächtig  werden,  so  wird  man  diesem  vielfach 
gewvndenen  und  sich  widerholenden  gedankengange  nicht  folgen ,  sondern  lieber  nach 
dsD  TOQ  der  einleitungsdisposition  (3, 15)  aufgestellten  gesichtspunkten  den  Stoff  grup- 
piewn.  Sie  stimmt  mit  dem  wirklichen  inhalte  weit  besser  zusammen,  als  die  titel- 
ditpositicm,  die  doch  nur  unvollkommen  'über  Inhalt  und  gang  der  darstellung  orientiert' 
ändert  Supban,  s.  8). 

Der  könig  hat  in  der  einleitung  idees  sur  la  Litterature  ancienne  et  moderne 
m  mucfat  gestellt  Tatsächlich  hat  er  in  der  ausfährung  diese  fremden  litteraturen 
äMiaapt  viel  eingehender  behandelt,  als  die  deutsche.  Er  ist  ja,  wofür  es  kaum 
>  Beweises  bedarf ^  in  der  fremden  litteratur,  bes.  der  französischen,  viel  besser 


1)  Der  könig  liebt  es,  solche  erfreulichen  ausnahmen  anzuführen:  6,  1  —  32. 
Ii5-a  33,28-34,32  (v^l.  11,16-23).  37,15-32.  38,37-39,15.  33,35:  il  ne 
Int  qa'oD  Ptomethee  qui  derobe  du  feu  Celeste  pour  los  animer. 

2)  10,25—15,9. 

3)  15,15—17,27. 

4)  Kor  einige  Zeugnisse: 

1732:  ce  prinoe  ne  connoit  pas  les  Allemands:  Hille  bei  Koser,  Kronprinz  \  s.  267. 
1750:  Voltaire:  L'Allemand  est  pour  les  soldats  et  pour  les  chevaux  bei  Jacoby, 

F.  d.g.  und  die  deutsche  litteratur.  Haseler  vertrag  1875,  s.  9. 
1757:  ich  habe  von  Jugend  auf  kein  deutsches  buch  gelesen  bei  Krause  s.  89.    Über 


262  HASHAUEN 

Noch  bemerkenswerter  ist  es,  dass  nicht  nur  diese  allgemeinereu  gedanken  ans 
älterer  zeit  stammen,  sondern  auch  ganz  bestimmte  urteile  über  einzelne  fehler  der 
spräche,  einzelne  Völker  oder  Schriften*. 

Das  datum  der  sohrift  ist  mithin  durchaus  irreführend.  Der  konig 
hat  —  von  den  paar  Breslauer  gesprächen  abgesehen  —  gar  keine  nenen  er&hruogea 
in  seiner  schrift  niedergelegt,  viel  weniger  noch  besondere  Studien  über  sein  them» 
gemacht.    Es  sind  alte  lieblingsgedanken,  die  er  uns  vorträgt 

Auch  auf  die  disposition  der  schrift  haben  ältere  gedanken  gewirkt  (s.  8.26U 
anm.  8).  Vielleicht  erklärt  sich  daraus  ihre  mangelhafte  durohfühmng  *.  Der  titeL 
zwar  lässt  ein  scharf  gegliedertes  ganzes  vermuten.  Zuerst  sollen  die  fehler  uf- 
gezählt,  dann  die  gründe  für  sie  angegeben,  endlich  besserungsvorschlftge  ge- 
bracht werden.  Aber  diese  klare  disposition  existiert  nui*  auf  dem  titel.  Denn  gohoik 
auf  den  ersten  Seiten  (10,  7)  beginnen  die  besserungsvorschläge.  Und  noch  ganz  am 
schluss  (36, 17)  kann  der  könig  den  kritischen  eifer  nicht  unterdrücken.  Auch  die  in 
der  einleitung  (3, 15)  aufgestellte  disposition  gerät  auf  die  dauer  ins  schwanken.  Der 
könig  gibt  an,  er  wolle  seine  gedanken  über  alte  und  neue  litteratur  nach  drei  kite- 
gorien  darstellen;  er  unterscheidet  so:  1.  Langues.  2.  Connoissances.  3.  Goüt.  Aber 
gleich  über  die  Sprachenfrage  wird  nicht  zusammenhängend  gehandelt*.  Zwischen 
sprachliche  bemerkungen  werden  solche,  die  das  zweite  gebiet  betreffen,  eingeschaltet 
In  manchen  partieen  wird  man  beitrage  zu  der  einen  und  zu  der  andern  frage  finden 
(so  19,  36  fgg.).  Vollends  unbeachtet  bleibt  die  trennung  des  dritten  teils  von  den 
beiden  ersten.  Nicht  einmal  die  bemerkungen  über  das  theater  stehen  zusammen 
(6,  33  —  7,  16.  23,  2  —  34).  und  der  könig  scheint  sich  selbst  der  unübersiohthdien 
anläge  seiner  arbeit  bewusst  geworden  zu  sein  (8,37.  11, 23  fgg.  27,30)*. 

Für  eine  inhaltliche  ausschöpfung  der  schrift  darf  man  aus  alledem  wol  die 
berechtigung  entnehmen,  vorher  die  disposition  zu  zerschlagen  und  die  gleichartigen 
gedanken  aus  den  vei-schiedenen  teilen  (mit  berücksichtigung  der  älteren  parallelen) 
zusammen  zu  stellen.  Doch  sei  dieser  inhaltlichen  besprechung  eine  summarische 
darstellung  des  gedankengangs  des  königs  der  Orientierung  halber  vorausgeschickt 

*  F.  beginnt  die  eigentlichen  ausführungen  (3, 18)  in  dem  tone,  als  wollte  er  eine 
grosszügige  vergleichende  litteraturgeschichte  geben.  Er  beschränkt  sich  jedoch  aal 
die  griechische  und  römische  litteratur  und  entnimmt  ihrer  ent Wickelung  einige  lehren, 
die  ihn  auch  bei  der  beurteilung  der  neueren  litteratur  leiten  sollen: 

1.  Sprachliche    und  litterarische    blute    stehen   in  beständiger  Wechselwirkung: 
3,  20  fgg.  4, 11  fg. 

2.  Beide  brauchen  zu  ihrem  gedeihen  den  frieden '^  imd  längere  zeit  (4, 23%g.> 

So  fest  geschlossen  diese  grundsätzlichen  Vorbemerkungen  auftreten,  so  zer- 
rissen wird  alsbald  die  ausführung,  d.  h.  die  anwendung  dieser  allgemeinen  lehres 

1)  Der  genauere  nach  weis  folgt  unten. 

2)  Man  muss  besonders  beachten,  dass  es  ein  brief  ist,  worauf  Köster  auf* 
merksam  macht 

3)  3,  18—5,  37.  10,  7  —  25.  15,  10  -  15.  17  —  17,  27.  17,  28—19,  35 
36,12  —  37,21.  37,32-38,27. 

4)  Dasselbe  beweist  eine  kleinere  disposition,  die  einmal  im  voraus  angogebeo 
wird:  15, 15—17.  Und  wenn  F.  etwa  in  der  mitte,  19,36,  meint,  er  gehe  jetzt  von 
den  sprachen-  zum  eruditionscapitol  (connoissance  wird  am  besten  mit  erudition  wider- 
gegeben), so  iHt  das  deshalb  nicht  richtig,  weil  er  schon  früher  (10,  25)  mitten  zwischen 
sprachlichen  ausführungen  über  die  erudirion  gehandelt  hat. 

5)3,26-4,9.    4,17-19.    Vgl.  35,  18  — 36, 12. 
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kiaf  die  benrteilang  der  iitterarischen  läge  Deutschlands.  Kaum  sind  in  aller  eile  die 
csiingel  der  spräche  (4, 30  —  5,37;  ausnahmen  5,  37—6,  32)  festgestellt,  da  wird  schon 
rider  eine  veigleichende  geschichtsbetrachtung  zur  erkenntnis  des  litterarischen  tat- 
»^^tandes  zu  hilfe  gerufen,  wobei  es  für  den  Verfasser  bezeichnend  ist,  dass  an  die 
;C^eUe  der  vergleichenden  litteraturgeschichte  unmerklich  die  vergleichende  politische 
BJtft<i  kulturgeschichte  tritt  (7,  12— -8,  36).  Der  vergleich  ergibt  für  Deutschland  ein 
c&o  Rostiges  resultat 

Alle  guten  keime,  die  etwa  doch  noch  vorhanden  sind  (8,37  — 10, 6)  \  können 

ttich  nach  ansieht  des  Verfassers  nur  dann  ersptiesslich  entwickeln,  wenn  die  sprach- 

(10,7—25  vgl.  15,10—15)  und  eruditionsreform^  einsetzt     Dann   beginnt   der 

Kreislauf  von  neuem ,  und  es  folgt  der  dritte  überblick  über  die  sprach  -  und  litteratur- 

getohichte  der  nachbarvölker ^  der  schliesslich  nichts  weiter  beweist,  als  die  these 

der  grundsätzlichen  Vorbemerkungen :  dass  spräche  und  littei-atur  in  ständiger  Wechsel- 

i^ung  sich  befinden.    Dieser  gedanke  bleibt  auch  bei  den  folgenden  bemerkungen, 

die  2u  den  deutschen  Verhältnissen  zurückkehren,  wenigstens  in  sieht.    Daneben  wird 

Mzt  das  Studium  der  klassiker  warm  befürwortet  (17,  28— 19,  35  vgl.  10,  28— 11, 13). 

Und  das  angeschlossene  eruditionscapitel  ist  gleichfalls  von  diesem  gedanken  beherrscht 

(19,  36—23,  2.  23,  35  —  32,  28  bes.  32,  29—33,  27).     Mitten  zwischen  den  mannig- 

^^>S«n  reformvorschlägen   für  die  bildung   der  zeit  treffen  wir  auf   einen  heftigen 

>ogrifi  gegen  das  drama  des  Sturmes  und  dranges  (23,2  —  34).    Als  nebensache  soll 

■BAo    ihn  ansehn.    Und  doch  ist  er  im  gründe  der  prüfstein  für  die  ganze  Stellung  Fs. 

cor    deutschen  litteratur. 

Die  schlusspartieen  wechseln  das  thema  noch  häufiger.  Zuerst  eine  gedrängte, 
txoBtende'  Übersicht  über  die  bisherigen  heroen  der  deutschen  geistesgeschichte  (33,  28 
^  34,32).  Darauf  ganz  unvermittelt  eine  Widerlegung  der  einwände,  die  etwa  gegen 
l*s  dreimal  widerholte  vei^leichend- historische  raisonnement  erhoben  werden  könnten 
i^t  33—36,12),  endlich  eine  empfehlung  der  deutschen  spräche  als  litteratur-  und 
bofiBprache  (36,12—37,21.  37,33—38,27)  nebst  einigen  hofTnungs vollen  ausblicken 
«>  die  Zukunft  (37,21  —  32.  38,28  —  39,15). 

Will  man  der  schrift  inhaltlich  mächtig  werden,  so  wird  man  diesem  vielfach 
ge^w^tudenen  und  sich  widerholenden  gedankengange  nicht  folgen,  sondern  lieber  nach 
'^  von  der  einieitungsdisposition  (3, 15)  aufgestellten  gesichtspunkten  den  Stoff  grup- 
pien^n.  Sie  stimmt  mit  dem  wirklichen  inhalte  weit  besser  zusammen,  als  die  titel- 
^Position,  die  doch  nur  unvollkommen  'über  inhalt  und  gang  der  darstellung  orientiert' 
"^dei8  Sopban,  s.  8). 

Der  könig  hat  in  der  einleitung  idees  sur  la  Litterature  ancienne  et  moderne 
^  Aussicht  gestellt  Tatsächfich  hat  er  in  der  ausführung  diese  fremden  litteraturen 
^i'baupt  viel  eingehender  behandelt,  als  die  deutsche.  Er  ist  ja,  wofür  es  kaum 
'^^8  beweises  bedarf^,  in  der  fremden  litteratur,   bes.  der  französischen,  viel  besser 

1)  Der  könig  liebt  es,  solche  erfreulichen  ausnahmen  anzuführen:  6,  1  —  32. 
--^  5— a  33,28-34,32  (vgl.  11,16-23).  37,15  —  32.  38,37-39,15.  33,35:  il  ne 
^^t  qa'uo  Plt>methee  qui  derobe  du  feu  Celeste  pour  les  animer. 

2)  10,25—15,9. 

3)  15,15—17,27. 

4)  Nur  einige  Zeugnisse: 

1732:  ce  prinoe  ne  connoit  pas  les  Allomands:  Hille  bei  Koser,  Kronprinz  ^  s.  267. 
1750:  Voltaire:  UAllemand  est  pour  les  soldats  et  pour  les  chevaux  bei  Jacoby, 

F.  d.  g.  und  die  deutsche  littei-atui*,  Baseler  Vortrag  1875,  s.  9. 
1757:  ich  habe  von  Jugend  auf  kein  deutsches  buch  gelesen  bei  Krause  s.  89.    Über 
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zu  hause,  als  ia  der  eignen.    Es  ist  ganz  selbstverstiundlioh ,  dass  er  ans  dtr  be^ 
urteilung  der  fremden  die  regeln  für  die  deutsche  entnimmt^. 

An  der  fremden  litteratur  entwickelt  er  seine  ansichten  ober  allgemeine  spnck  - — 
und  litterarhistorische  ^gesetze'.    £r  hat  sich  dafür  ein  bestimmtes  Schema  gebOdsC^ 
Zuerst  nämlich  herrscht  in  jedem  lande  eine  barbarische  spraohmischang*.    ]lehro4Mi0 
wem'ger  unmotiviert  tritt  nach  ablauf  einer  unbestimmten  zeit  ein  ^genie'  aaf,  das  di^ 
spräche  reformiert  und  dadurch  auch  litterarische  blute  zeitigt  (15, 24.  16, 3).  Nor  fäi^ 
England  weiss  der  könig  keinen  solchen  namen  zu  nennen.    Das  englische  ist  ihoi^ 
überhaupt  zuwider^,  so  sehr,  dass  er  das  ungeheuerliche  urteil  wagt,  es  sei  die  einjge^ 
spräche,  die  durch  Übersetzungen  gewinne  (17,21).     Dies  urteil   über  das  en^isdie^ 
erhält  noch  eine  besondere  bedeutung,  wenn  man  bedenkt,  dass  er  einst  1737  Deatadie^ 
und  Engländer  als  nahe  verwandt  bezeichnet  hatte  (Oeuv.  21, 78).   Überhaupt  schwelmLa 
ihm,  wenn  er  das  deutsche  behandelt,  stets  die  ausländischen  Verhältnisse  vor.    ^sm 
in  die  letzten  hoffnungsvolleren  sätze  hinein,  führt  er  den  vergleich  mit  den  nachban^ 
fort.    Er  glaubt  der  nation  kein  herrlicheres  Zukunftsbild  malen  zu  können,  aU  wem^ 
er  sagt:  ^unsre  nachbarn  werden  einst  deutsch  lernen'  (39, 2).   Die  epistolae  obscaronm^ 
virorum  scheinen  ihn  besonders  wegen  ihrer  Wirkung  auf  Babelais  zu  intereflsitrMc» 
(34,3 — 5).    Und  wenn  er  für  die  litteratur  vor  allem  den  schütz  von  oben  her,  voiEa 
throne  her  verlangt,  so  hat  er  auch  das  aus  fremden  litteraturen  abgeleitet    AUedi»« 
bald  skizzenhaften,  bald  sorgfältiger  ausgeführten  bemerkungen  über  fremde  littaiB- 
turen '  sind  nun  keineswegs  als  beiwerk  aufzufassen.    Sondern  sie  geben  dem  verfiaer 
überall  die  aoleitung  nicht  nur  zur  kritik,  sondern  auch  zur  aufeteUung  der  rafom- 
vorschläge^    Das  geht  soweit,  dass  anstandslos  die  befolgung  französischer  lautgefietw 
von  den  Deutschen  verlangt  wird  (19,18  —  20  vgl.  17,28  —  32). 

Eine  reihe  stillschweigender  Voraussetzungen^  liegen  bereits  dieser 
beurteilung  der  fremden  litteratur  und  ihres  Verhältnisses  zur  deutschen  zu  gmnde. 
Sie  haben  ihr  schon  40  jähre  früher  zu  gründe  gelegen. 

Dem  könige  ist  es  zunächst  unmöglich,  die  litterarische  entwiokelung  oiuib- 
häugig  von  der  politischen  zu  betrachten.    Das  folgt  besonders  aus  dem  ersten  ka{)itel 

Fs.  ältere  beziebungen  zu  Gottsched  s.  Litzmann,  Ztschr.  für  deutsches  altar- 

tum  XXX,  204— 212. 

1762:  je  ne  connais  ni  ne  veux  connaitre  [die  deutschen  bücher]  bei  Mentz  8.214. 

1781:  Wieland  (bei  Suphan  s.  77):  ^Seit  vielen  jähren  waren  wir  so  gut,  als  gewisi, 

dass  der  erhabene  Verfasser  niemals  an  unserer  litteratur  einigen  antoil  ge* 

noinmen  habe'.    Vgl.  Dichtung  und  wahrheit  11,7  (Hempel  21,63). 

Damit  vergleiche  man  aber  auch   die   selbstcharaktenstik  an  Voltaire,  Oeav. 

23,350:  un  etre  tracasse  les  deux  tiers  de  sa  course  par  des  guerres  continaeUes  etc. 

1)  Schon  1737:  Oeuv.  21,78.    Vgl.  jetzt  besonders  Dilthey  s.  356. 

2)  15,  17—33:  Italien.  15,  34—16,  3:  Frankreich.  16,  34  —  17,8:  EogUod. 
15,  35  wird  ausdrücklich  der  damalige  französische  und  der  heutige  deutsche  zustand  io 
parallele  gesetzt.  Schon  1775  vergleicht  er  das  Frankreich  Fnmz'  I.  mit  dem  zeit- 
genössischen Deutschland:  Oeuv.  23,  337 fg. 

3)  Damit  stimmt  seine  ablehnung  der  Stürmer  und  dränger  sehr  gut  übereio. 

4)  Ausser  den  von  Mentz  201  angefühi*ten  stellen  sei  auf  Hist  de  mon  tempe 
verwiesen.  Hier  schon  wird  das  englische  genau  wie  17,26  als  sififlemont  bezeichnet. 
(Publikationen  aus  den  preussischen  Staatsarchiven  IV,  198). 

5)  Es  konnte  nur  eine  auswahl  geboten  worden. 

6)  Es  heisst  schon  4, 10:  ee  court  recensement  mo  peint  la  marche  des  choeei- 
Vgl.  15,  4. 

7)  Ti*utz  der  Versicherung  des  gegenteils:  4,  29. 
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>«r  die  litteratar  der  antikeu  Völker.  Und  wie  er  überzeugt  ist,  die  politischen  ver- 
LltDisse  bis  ins  kleinste  durch  reglementierung  von  oben  beeinflussen  zu  können,  so 
Ut  er  in  demselben  sinne  die  sprach-  und  litteraturentwickelung  für  reglementierbar ^. 
eshalb  fehlt  ihm  die  fähigkeit  allgemeiner  historischer  betrachtung,  insbesondere 
storischer  betraohtung  der  spräche.  Anachronismen  rechnet  er  beim  historiker  nur 
ater  die  ^kleinen'  fehler  (14,  19).  Unhistorisch  ist  auch  das  wahllose  vergleichen 
1er  mögUcben  litteraturprodukte,  das  sich  durch  die  ganze  schrift  hindurchzieht. 
.  sucht  *  unsere  Homere,  unsere  Virgile*  etc.  (5,28).  Er  fordert  eine  unbegrenzte 
Bchahmung  der  fremden.  Er  überschätzt  von  diesem  Standpunkt  die  Übersetzungen. 
Cit  alledem  aber  gehört  er  bereits  für  die  späten  60er  jähre  einem  überwundenen 
Mchlechte  an.  Denn  gerade  dies  unhistorische  vergleichen  ist  es,  was  Herders  Frag- 
lente  in  grund  und  boden  bekämpfen*. 

Noch  ehe  also  der  könlg  ein  einziges  wort  über  seine  eigne  litteratur  gesprochen 
at,  zeigt  er,  dass  die  grossen  taten  der  litteraturkritik ,  für  die  Herders  Fragmente 
en  anfang  bedeuten,  für  ihn  nicht  existieren.  Hält  man  sich  diesen  prinzipiellen 
amdpunkt  des  königs,  wie  er  aus  den  abschnitten  über  die  fremde  litteratur  folgt, 
egenwärtig,  so  ist  seine  ansieht  über  die  deutsche  spräche  und  litteratur  nicht 
'euer  auffällig. 

Schon  in  den  allgemeinen  grundsätzlichen  Vorbemerkungen  hatte  der  könig  die 
ohe  bedeatung  guter  Schriftsteller  für  die  sprachentwickelung  dargelegt.  Deshalb 
(Malen  nun  bei  den  reform  vorschlagen,  die  F.  für  die  deutsche  spräche  hat,  über- 
aapt  die  Schriftsteller  eine  grosse  rolle  (17,  32 — 18,2  vgl.  10,7  —  13).  Und  zwar  ist 
ir  ihn  die  Wirksamkeit  der  poeten  noch  durchschlagender,  als  die  der  prosaisten^. 
•chon  1775  hatte  er  hier  von  zwei  oder  drei  genies  alles  erwartet  (Oeuv.  23, 350). 

Alles  nun ,  was  sich  im  leben  der  spräche  der  bewussten  Umformung  durch  die 
chriftsteller  widersetzt,  ist  verwerflich,  so  besonders  die  dialektische  verschie- 
enheit  Die  deutsche  spräche  zerfällt  in  ebenso  viele  dialekte,  als  Deutschland 
irovinzen  hat  Chaque  cercle^  se  persuade  que  son  Patois  est  le  meilleor  (4,30 — 33. 
,36—5,16.  24—26).  Obwol  Fs.  eignes  deutsch  die  niederdeutsche  färbung  nicht 
erlengnet  (Mentz  221),  obwol  er  sich  für  die  eine  oder  andre  eigenheit  seiner  sprach- 
reise  von  Adeltmg  den  Vorwurf  einer  ^widerwärtigen  eigenheit  gemeiner  mundart' 

1)  Das  ist  der  feind  den  Herder  in  ^  Auch  eine  philosophie  der  geschieh te'  usw. 
774  (z.  b.  ed.  Suphan  V,  530)  bekämpft 

2)  Noch  1789  aber  hat  der  Züricher  eloquenzprofessor  und  freund  Heynes: 
.  J.  Hottinger  auf  364  s.  eine  Mannheimer  Preisfrage  (5.  bd.  der  Mannheimer  preis- 
chriften)  unter  dem  titel  beantwortet:  'Versuch  einer  vergleichung  der  deutschen 
achter  mit  den  Griechen  und  Römern'.  Doch  ist  diese  schrift  wenigstens  über  die 
leaeren  dichter,  z.  b.  Wieland  und  Lessing,  sehr  ausführlich.  Der  Verfasser  hat  den 
ihAkeepeare  sogar  dreimal  durchgelesen  (109)  und  'Göthe*  wird  doch  wenigstens  in 
er  gesellschaft  von  Weisse  und  Gerstenberg  erwähnt  (120),  desgl.  Schiller  (121)  ^mit 
eijenigen  achtung,  die  ihren  talenten  gebührt'.  Herder  wird  rühmend  citiert  (337  ^). 
7ns  Bumkenburg  veranlasst  hat,  diese  schrift  unter  den  gegenschriften  gegen  F.  d.  g. 
ufzufahren,  ist  mir  unverständlich. 

3)  16,27—33.  Ältere  parallelen  bei  Mentz  190.  Dass  er  die  mängel  der  deut- 
^en  spräche  aus  dem  allgemeinen  'nationalgeibt'  ableite,  wofür  Mentz  206  beispiele 
ringt,  findet  sich  in  unserer  schrift  nicht  Dagegen  lässt  sich  das  doppelte  intoresse, 
ae  der  könig  im  allgemeinen  an  der  spräche  nimmt  (ästhetisches  und  praktisches: 
[entx  195  fgg.)  beobachten. 

4)  Meister  29  übersetzt  fälschlich  ^reichskräis';  es  ist  doch  wol  gesellschafts- 
jreiB  gemeint? 
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zugezogen  haben  würde  (ib.  223'),  urteilt  er  in  den  bärtesten  ausdrücken  über  die 
dialekte  und  idiotismen,  ohne  sich  daran  zu  kehren,  dass  gerade  diese  dinge,  wie 
Herder^  sich  ausdrückt,  der  ^schuzgöttiu  der  spräche  heilig  sind*.  Auch  hierin  bleibt 
der  könig  dem  treu,  was  er  schon  immer  gedacht  hat  In  der  ältesten  fassung  der 
Histoire  de  mon  temps  von  1746  (IV,  198)  äussert  er  sich  bereits  genau  so,  behauptet 
sogar,  dass  man  sich  von  einem  ende  Deutschlands  bis  zum  andern  nur  durch  dol- 
metscher  werde  verständigen  können*. 

Im  übrigen  erstreckt  sich  seine  Sprachkritik  ziemlich  gleichmässig  auf  das 
formale  gewand  und  auf  die  sachliche  bmuchbarkeit 

Die  vielen  consonanten  sind  s.  e.  für  die  äussere  form  der  spräche  du 
grösste  Unglück  (18,  33).  Über  die  vielen  r  hatte  er  schon  1775  Voltaire  sein  leid 
geklagt  (Oeuv.  23,  337).  Und  1757  machte  er  in  dem  gespräche  mit  Gottsched'  die 
fünf  consonanten  in  der  mitte  von  Gottscheds  namen  einfach  lächerlich. 

Dann  bekämpft  der  könig,  allerdings  nur  auf  grund  eines  Zufallsmaterials  (19,26. 
13,27),  mit  derselben  schärfe  die  schlechten  bilder  (12,23  —  13,2.  19,20-31. 
20,26 — 21,14).  In  dasselbe  gebiet  gehört  sein  angiifif  auf  die  Vermischung  dis- 
parater Stilgattungen  (12, 14fgg.  vgl.  1775:  Oeuv.  23,337)*. 

Aber  das  sind  nur  einzelheiten ,  die  neben  dem  formellen  grundschaden  der 
deutschen  spräche  nicht  sehr  viel  bedeuten.  Dieser  grundschaden  liegt  darin,  dass 
die  spräche  überhaupt  noch  keinen  stabilen  zustand  erreicht  hat,  dass  sie  noch  nicht 
zur  langue  fixee  geworden  ist  (5,  12  —  22),  wie  etwa  in  Italien  (15,  30)  oder  in 
Frankreich  (16,  20  vgl.  38,  14  und  1737:  Oeuv.  21,  79).  Mit  dieser  forderung  einer 
langue  fixce  hat  sich  der  könig  die  möglichkeit  einer  genetischen  betrachtung8weii>e 
abgeschnitten  *. 

Die  sachliche  kritik,  die  F.  an  der  spräche  übt,  wird  meist  in  Zusammen- 
hang mit  den  ei-uditionscapiteln  gebracht.  Hier  vermisst  er  besonders  die  nötige 
klarheit  (5,  26  fg.  10,13  —  17.  17—25).  Hier  bekämpft  er,  wie  so  oft  schon  früher 
(1737:  Oeuv.  21,  78;  1746:  Histoire  de  mon  temps  IV,  197;  1747:  Oeuv.  1,232;  1775: 
ib.  23,337)  die  Weitschweifigkeit  des  deutschen  (5,  27 fg.  10,17—25.  18,4  —  26). 

Die  reformvorschläge^  mit  denen  der  könig  an  die  spräche  heran- 
tritt, zerfallen  in  stilistische  (18,4  —  31.  19,20—31.  20,31—21,14  mit  hinweis 
auf  die  rhetorik^  und  lautliche  (18,31  —  19,20). 

Für  den  stil  hofft  er  das  meiste  von  dem  vorbild  der  alten  klassiker,  be- 
sonders von   ihrer  kraftvollen   kürze  (18,5  —  26).     Unschwer  erkennt  man  an 

1)  Fragmente  I,  2,  6  ed.  Suphan  I,  162. 

2)  Sogar  der  hinweis  auf  Italien  (5,  lOfgg.)  findet  sich  schon  hier.  Gegen  die 
dialekte  schreibt  er  auch  an  Voltaire  1775:  Oeuv.  23,337. 

3)  Erst  nachträglich  habe  ich  gefunden,  dass  Mentz  s.  207  für  dies  |^prich 
eine  ausführlichere  relation  benutzen  kann ,  als  der  von  mir  herangezogene  bnef  Gott- 
scheds an  Flottwell  (bei  Krause). 

4)  15,12  (vgl.  19,31  —  35)  wird  über  die  armut  an  metaphorischen  aus- 
drücken geklagt. 

5)  Daher  die  forderung  des  recueil  muni  de  la  sanction  nationale:  4,  34  vgl. 
15,31  —  33  und  1737:  Oeuv.  21,79;  1746:  Histoire  de  mon  temps  (IV,  198). 

6)  Er  bezeichnet  sie  18,  4  als  secours  intermediaires  im  gegensatz  zu  dem 
hauptverbesserunghüiittol :  der  helebung  des  sprachlichen  aufschwungs  durch  die  Schrift- 
steller. 

1)  Ähnliche  äusseruugen  Meierotto  gegenüber  1783  bei  Meister  109. 
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NT  stelle  die  nachwirkong  der  Tacitusverhandlungen  aus  der  zeit  der  entstehuogs- 
iiichte  der  8chrift^ 

Selbst  an  das  lautliche  gebiet  wagen  sich  die  besserungsvorschläge  des  königs 
Q.  Obwol  er  das  Sprichwort:  Caesar  non  est  super  grammaticos  ganz  gut  kennt*, 
ingt  er  doch  des  ^wolklangs'  wegen  kurzer  band  sagena  statt  sagen  etc.  und 
fiehlt  die  anwendung  französischer  lautgesetze  aufe  deutsche.  Der  erste  verschlag 
iel  bespöttelt,  hat  aber  vielleicht  in  etwas  zur  belebung  der  altdeutschen  Studien 
dtragen^  F.  verweist  auch  noch  auf  das  englische,  das  zu  seinem  heile  fremdes 
chgut  aufgenommen  habe  (17,15  — 18).  Die  Schlussempfehlungen  der  deutschen 
ohe,  besonders  der  lebhafte  wünsch,  dass  das  deutsche  hofspraohe  werde  (37,33 
38,  27)  ^,  zeigen  zusammen  mit  den  erwähnten  lautlichen  besserungsbestrebungen  ^ 

den  bekannten  Verdiensten  des  königs  um  die  hebung  des  deutschen  Unterrichts, 
lebhaft  seine  Interessen  für  dies  gebiet  waren,  trotz  der  immer  wieder  hervor- 
mden  fremdJänderei. 

Ob  aber  die  mittel,  die  F.  zur  besserung  der  spräche  vorschlägt,  ^eine  fein- 
ige  kenntnis  der  bedingungen  der  sprachentwickelung'  verraten,  wie  Mentz  s.  213 
iirt,  muss  bei  der  offensichtlichen  rückständigkeit  des  königs,  namentlich  in  allen 
idsätzlichen  fragen,  ganz  dahin  gestellt  bleiben*.    Überflüssig  wäre  es  andrerseits, 

über  die  Unkenntnis  des  Icönigs  im  jähre  1780  zu  ereifern.  Denn  alles  wichtige 
1  des  sprachcapitels  ist  weit  älteren  datums.  —  Wol  gibt  es  schon  zu  Fs.  zeit 

feinsinnige  kenntnis  der  spräche,  vor  allem  einen  historischen  Standpunkt  bei 
beurteilung,  aber  gerade  im  lager  der  gegner  des  königs,  z.  b.  in  Osnabrück  bei 
er  und  in  Weimar  bei  Herder'. 

Weit  höher,  als  die  sprachlichen  sind  die  eruditionscapitel  zu  werten.  In 
in,  besonders  in  den  tief  eindringenden  ausführungen  über  die  philosophie  oder 
en  aufgestellten  erziehungsgrundsätzen,  die  dem  neuhumanismus  den  weg  bereiten, 

1)  Das  wort  Tot  verba,  tot  pondera  führt  F.  sowol  hier  (18, 30)  an,  als  in  einem 
von  Hertzberg  veröffentlichten  briefe  (Hist.  44).  F.  liebt  überhaupt  die  lateinischen 
«,  selbst  wenn  sie  falsch  sind  (Mentz  199).  —  Über  die  f orderung  guter  bilder  usw. 
«n  8.  266). 

2)  Bei  F.  rufen  ihm  die  sectateurs  zeles  du  Tudesque  dies  Sprichwort  partout 
teaxL  latin  entgegen  (19,  7  fgg). 

3)  Oomperz,  einer  der  recensenten,  den  ich  nur  aus  Suphan  (Zeitschr.  5, 243  fgg.) 
le,  ist  ganz  erfreut,  solche  a- formen  aus  dem  Freisinger  Otfrid  belegen  zu 
len  (243*). 

4)  Schon  von  Gottsched  in  dem  gespräch  1757  geäussert:  Krause  89. 

5)  Genaue  berücksichtigung  der  grammatischen  regeln  wird  18,22  —  26,1  ver- 
L     Fs.  praxis  widerspricht  dem  augenfällig:  Mentz  221  fg. 

6)  S.  214  führt  Mentz  eine  reihe  von  zeitgenössischen  urteilen  an,  die  sich 
falls  abfällig  über  die  deutsche  spräche  äussern,  und  sucht  dadurch  den  könig  zu 
isten.    Dabei  aber  kann  der  hinweis  auf  den  stark  französisch  gebildeten  herzog 

August  nicht  viel  beweisen. 

7)  Mentz  hat  in  dem  wertvollsten  teile  seiner  schrift  (217 — 225)  lehrreiche 
mmenstellungen  über  die  praktische  kenntnis,  die  F.  von  der  deutschen  spräche 
3,  gebracht.  Es  geht  daraus  u.  a.  hervor,  dass  selbst  Fs.  deutsch  unter  franzö- 
lem  einfluss  stand  (220).  Mentz  kommt  zu  dem  übrigens  schon  von  Moser  (IX,  156) 
lateten  resultate,  dass  F.  wesentlich  nur  ^den  märkischen  dialekt,  den  militärischen 
kanzleistil  seiner  zeit'  gekannt  hat:  eine  ausrüstung,  die  ihn  natürlich  nicht  be- 
^,  eine  einigerma  )n  wertvolle  schrift  über  die  deutsche  spräche  und  litteratur 
ohreiben. 
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liegt  zweifellos,  so  viel  ältere  gedanken  hier  auch  widerkehren ^,  die  bleibende  be 
doutung  unserer  schrift.  Man  muss  das  betonen,  weil  die  Zeitgenossen,  selbst  Mötti 
zumeist  über  diese  teile  der  schrift  recht  flüchtig  hinwegeilen.  Im  rahmen  eine 
litterarhistorischen  betrachtung  ist  natürlich  ein  urteil  über  diese  abschnitte  unmöglick 
Dasselbe  gilt  von  den  zerstreuten  bemerkungen  des  königs  über  die  politische  tu 
wirtschaftliche  entwickelung  Deutschlands  und  der  nachbarländer. 

Alle  bisher  aus  der  schrift  herausgehobenen  und  im  wesentlichen  als  al* 
fridericianisch  nachgewiesenen  gedanken  haben  ihr  bei  mit-  und  nach  weit  noch  keil 
sonderliche  berühmtheit  sichern  können.  Erst  ihrem  urteil  über  einzelne  litt< 
rarische  erscheinungen  und  besonders  dem  urteil  über  die  bühne  verdankt  d 
schrift  ihre  grosso  Wirkung.  Auch  hier  werden  wir  an  vielen  stellen  alten  nrteik 
des  königs  begegnen,  ja  durch  sie  z.  t.  noch  in  die  kronprinzenzeit  zurückg^öli 
werden.  Aber  es  ist  doch  bemerkenswert,  dass  sein  vemichtungsurteil  über  d 
drama  des  Sturmes  und  dranges,  so  viel  mir  bekannt,  in  dieser  schroffen  form  vi 
ihm  noch  nicht  formuliert  worden  ist''. 

Was  er  dagegen  gleich  über  den  Königsberger  prediger  Qu  an  dt  rühmend  (6, 1 
hervorhebt,  weist  in  seine  frühzeit  zurück  (1739/40:  Geiger*  VII,  dort  näheres  ük 
Qu.).  Noch  1757  hat  er  Gottsched  erzählt,  'wie  Er  ihn  als  Cron-Printz  gehöret  n 
wie  er  Ihn  bezaubert  hätte '^  Die  eingehende  berücksichtigung  der  rhetorik  üb< 
haupt  erklärt  sich  ebenso  sehr  aus  den  Jugenderinnerungen,  wie  aus  der  starken  \ 
einflussung  durch  die  antike  (Quintilian).  Auch  in  der  lyrik  und  epik  sind  es  al 
freunde,  die  F.  1780  wider  rühmt.  Am  bekanntesten  sind  da  seine  sympathieen  f 
Geliert  (6,  4).  Bereits  1757  ist  er  Gottsched  gegenüber  (bei  Krause  90)  voll  sein 
lobes^.  Ein  französisches  lobgedicht,  das  ursprünglich  für  Gottsched  bestimmt  w 
(Oeuv.  XlII,  162 fg.),  hat  er  später  auf  Geliert  umgedichtet.  Selbst  im  jenseits  w 
der  könig,  wie  er  launig  an  d'Alembert  schreibt  (1781:  Oeuv.  25,172),  Gellerts  fabe 
und  die  idylles  d'un  Germain  nomme  Gessner  nicht  entbehren.  Dem  'Schwane  v 
Mantua'  will  er  sie  überreichen.  Gessner  erscheint  auch  in  unserer  schrift  (6,' 
Aber  der  könig  kennt  ihn  erst  seit  sechs  jähren.  Denn  von  dem  erwähnton  gespräc 
mit  Swieten  berichtet  dieser  selbst  (bei  Ameth  VIII,  621):  Je  citai  Gessner,  qu'il  i 
connoit  pas.  Am  weitesten  in  die  Vergangenheit  zurück  weist  vielleicht  die  c 
wähnung  von  Canitz,  dessen  schaffen  noch  ganz  dem  17.  Jahrhundert  angehört  (6,! 
Er  erklärt  ihn  schon  früher  einmal  (Oeuv.  1,232)  für  den  einzigen  guten  dichter,  d 
Brandenburg  unter  Friedrich  III.  gehabt  habe.  Das  urteil  von  1780  ist  weniger  ei 
gehend  imd  deshalb  härter.  Noch  1747  hatte  F.  geschrieben:  c'est  le  Pope  de  TAU 
magne,  le  poete  le  plus  elegant,  le  plus  correct  etc.^ 

1)  Besonders  die  empfohlenen  autoron  sind  alte  lieblinge:  in  den  von  Mei 
8.  225  citierten  Visitationsvorschriften  von  1770  erscheinen  sie  ebenso,  wie  in  de 
gespräch  mit  Gottsched  (Krause  87  f gg.),  die  Maskov,  Bayle,  Wolff,  Leibniz  usw. 

2)  Hier  wäre,  wozu  Köster  die  anregung  gibt,  erst  einmal  äusserlich  nac 
zuweisen,  welche  deutschen  stücke  der  könig  überhaupt  gesehen  hat. 

3)  Von  Massillon,  den  F.  22,  7fg.  rühmt,  ist  er  gleichfalls  schon  als  jüngli 
beeinflusi>t  worden:  Hettuer  III,  2, 13.  Im  übrigen  kann  ich  mangels  genauerer  kennti 
der  französischen  litteratur  auf  urteile  des  königs  über  Fi*anzo8en  nicht  eingehen. 

4)  Auch  in  dem  erwähnten  gespräch  mit  Swieten  citiert  er  1774  Oellei 
Ameth  VIII,  621. 

5)  Haller  wird  nur  im  eruditionscapitel  beiläufig  erwähnt  (34,  30),  ist  ab 
doch  schon  dem  kronprinzen  mindestens  dem  namen  nach  bekannt  gewesen:  Ko« 
Kronpr.  154. 
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Nicht  ohne  absieht  verschweigt  F.  den  namen  Klopstock.  Bereits  1757^  hat 
er  ihn  im  gesprftche  mit  Gottsched  ^ganz  verworfen'  (bei  Krause  90)'.  Noch  Swieten 
aber  zweifelt,  ob  er  ihn  überhaupt  gelesen  habe  (bei  Arneth  VIII,  621)'\ 

£r^alichere  anfange  sieht  der  könig  hier  nur  in  versen  eines  anonymus  — 
68  ist  der  anakreontiker  Götz  (s.  Geiger' XI— XIV)  —  an  welchen  ihm  die  ^cadenz' 
und  ^harmonie\  ferner  die  glückliche  mischung  von  dactylen  und  spondeen  gefällt 
(6,22fgg.).  Auch  mit  Swieten  hatte  er  sich  früher  über  den  hexameter  unterhalten 
(bei  Arneth  VIII,  621).  Von  dem  Götzischen  gedieh te  ist  dem  könig  vermutlich  1773 
(Geiger'  XI)  ein  exemplar  zu  gesiebt  gekommen.  Es  handelt  sich  also  auch  hier  um 
üteres  material.  Die  sämtlichen  äusserungen  aber  über  die  epik  und  lyrik  der  Zeit- 
genossen bestätigen  widerum  die  erfahrung,  dass  der  könig  von  alten,  ihm  lieb  ge- 
wordenen gedanken  nicht  lassen  kann.  Nur  in  nebensächlichen  punkten  hat  er  (warum, 
vermag  ich  nicht  anzugeben)  sein  urteil  leise  geändert  (Canitz  —  Milton). 

Dasselbe  darf  man  (von  der  bitterhöhnischen  formulierung  abgesehen)  auch  von 
«einen  bemerkungen  über  drama  und  theater  (6,  33  —  7,  16.  23,2  —  34)  behaupten. 
Seine  klagen  sind  hier  gleichfalls  althergebracht.  La  scone  allemande  est  abandonnee 
^  des  bouffons  orduriers  ou  a  de  mauvais  farceurs,  qui  representent  des  pieces  sans 
genie,  qui  revoltent  le  bon  sens  et  fönt  rougir  la  pndeur.  So  heisst  es  in  der  redaction 
<löt-  Bist  de  mon  temps  von  1746  (IV,  199).  Dieser  ton  wird  auch  in  der  folgezeit 
bei  ähnlichen  gelegenheiten  stets  angeschlagen  (1747:  Oeuv.  1,232;  1775:  Oeuv.  23,  237). 
UiKt  wenn  er  als  kronprinz  wirklich  einmal  in  eine  komödie  gegangen  ist,  so  schwört 
er  ^e  bonne  foi  de  ne  pas  jamais  remettre  le  pied  en  telles  comedies  (1732  an 
Griunbkow:  Oeuv.  16,62.    Genaueres  Koser,  Kroupr.  s.  256). 

Das  ist  einiges  aus  der  Vorgeschichte  der  urteile  von  1780  über  das  theater. 
Da.li  er  nun  der  aasfall  gegen  das  deutsche  trauerspiel,  das  entweder  hoch  auf  stelzen 
K^bie  oder  im  schmutze  wühle  (6,33—7, 1).  Wie  stark  der  geschmack  seines  Volkes 
vei-^ldert  sei,  dafür  sind  die  öfifentlichen  Schauspiele  ihm  überhaupt  der  beste  beweis 
(23^3_5).  Die  abominables  pieces  de  Schakespear  sind  ihm  würdig  der  wilden 
▼oo  Ganada.  Vielleicht  stammt  dies  urteil  selbst  der  form  nach  von  Voltaire^.  Und 
▼ajnun  dies  arteil?  Weil  Shakespeare  die  aristotelischen  einheiten  nicht  beachtet  und 
^^  verschiedenen  Charaktere  und  milieus  in  verletzender  weise  durcheinander  mengt 
^*^^ .,  5 — 21).  Was  Shakespeare,  weil  er  am  anfang  der  entwicklung  steht,  noch  zu 
▼ei-2eihen  ist,  darf  man  beim  Götz  nicht  mehr  entschuldigen.  Es  ist  eine  imitation 
^^t^stable  de  ces  mauvaises  pieces  angloises  (23,22  —  28),  eine  repetition  de  ces 
Contantee  platitndes.  Der  könig  weiss,  dass  sich  über  geschmacksf ragen  streiten 
(22,  37).  Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  geschmacksfrage ,  sondern 
^^•^  den  xinterschied  zwischen  Seiltänzern  und  marionetteu  auf  der  einen  und  den 
tragödien  von  Racine  auf  der  andern  seite:   zwischen  Vergnügungssucht,  mit  der 

^  1)  Das  harte  urteil   über  Milton   erscheint   in    unserer   schrift   abgemildert: 

*^^24  — 28. 

^  2)  Sicherlich  auch  aus  dogmatischen  d.  h.  freigeisterischen  gründen.  Vgl.  Suphan, 

^^itschr.  ö,  240. 

,^^  3)  Auch  Meierotto  gegenüber   lehnt   er   zwei   jähre  später  Klopstock  ab  (bei 

^«ister  8.  112).    Wieland,  der  in  unserer  schrift  gar  nicht  vorkommt,  wird  jetzt 

^^hmend  erwähnt.    Der  könig  fragt,  wo  er  denn  lebe,     und  als  er  nun  von  Weimar 

^Ört,  raft  er:    ^Ha  ha!   wo  der  herzog  mit  seinem   Göthe  lebt'.     'Schien  übrigens 

^^^en  als  Schriftsteller  eben  nicht  sehr  zu  schätzen'  fügt  der  referent  hinzu  (ir2fg.). 

.4)  Gaertner  XV».    Pröhle  168.    Die  holländische  oper  nennt  F.  1768  ein  chari- 

Tiri  digne  da  sabbat  des  sorciers:  Oeuv.  24.  158. 
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man  die  zeit  tot  schlägt,  und  ernsthaftem  kunstgenuss  (23,31  —  34).  Und  das  aUes 
ist  gegen  ehen  den  Goethe  gerichtet,  bei  dem  sich  gerade  jetzt  langsam,  aber  Rtetig 
die  abwendiing  von  seinem  dramatischen  jugendideal  vollzieht. 

Sehr  merkwürdig  kontrastiert  mit  dieser  absage  auf  immer  und  ewig,  dassdas 
stück,  weiches  der  könig  empfiehlt,  verzweifelt  mehr  flhnlichkeit  hat  mit  einem  q)ec- 
tacle  aux  marionettes,  als  mit  dem  hohen  drama  der  Franzosen.  Es  ist  das  Imtspiel 
des  Wieners  Ayren hoff,  betitelt:  ^Der  postzug  oder  die  nobeln  pasaionen'^  Wqb- 
derbar',  dass  er  daran  gerade  das  preist,  was  ihm  der  Götz  in  so  unendlich  viei 
tiefererweise  hätte  bieten  können:  das  originale:  ce  sont  nos  mceurs,  oe  sont  dos 
ridicules,  que  le  poete  expose  sur  le  theätre  7,4. 

Die  Voraussetzungen  für  all  diese  urteile  liegen  in  dem  orthodoxen  franzöoBcheo 
klassizismus ',  den  Lessing  mehr  als  zehn  jähre  früher  in  der  dramaturgie  bereits 
bekämpft  hat. 

Dass  die  schweren  gebrechen  dieser  litterarischen  kritik  aber  vielmehr  in  dem 
zu  suchen  sind,  was  sie  verschweigt*,  als  in  dem,  was  sie  bespricht,  ist  schon  friili 
bemerkt  worden.     Aber  man  darf  darüber  nicht  vergessen ,  dass  der  könig  tatsidilich 
nur  alte  freunde  lobt  oder  alte  feinde  bekämpft.    Ein  inventar  über  die  *  guten'  litte- 
rarischen fritchte  der  Zeitgenossen  aufzunehmen ,  lag  weder  in  seiner  absieht,  noch  in 
seiner  beföhiguog.  —  Die  grundlage  für  eine  abschliessende  beurteilong  der  schrift 
würde  eine  doppelte  sein  müssen.    Einmal  ein  absolut  vollständiges  Verzeichnis  aller 
älterer  äusserungen  des  königs  über  die  themata  unserer  schrift^  und  sodann  biographisch 
eine  genaue  darstellung  gerade  des  letzten  Jahrzehnts  aus  dem  leben  Fs. :  seiner  wöosehe 
und  hoffoungen,  seiner  Stimmung.    Beide   grundlagen    sind   aber  in  der  bis- 
herigen litteratur  noch  nicht  gelegt  worden.  —  Eine  Würdigung  allgemeinereD 
Charakters  ist  oft  gegeben  worden ,  vielleicht  am  besten  von  Hertzberg  (bei  Meister  s.  93): 
^Die  Epoke  der  besseren  Bildung  der  deutschen  Litteratur  fällt  in  Zeiten,  da 
er  seinen  Staat  zu  retten  und  Deutschlands  Ruhm  zu  mehren,  mit  Thaten  bemüht 
war,  wie  sie  kein  Zeitalter  vor  ihm  gesehen  hat.    Auch  nachher  mit  der  Litteratur 
wie  ein  zunftmftssiger  Gelehrter  oder,  ein  geschäftsfreyer  Dilettante  fortzugeheo, 
davon  halten  ihn  Beschäftigungen  zurück,  die  wichtiger  sind,  als  alle  litterarische'. 
Die  person  des  Verfassers  und  der  inhalt  der  schrift  bürgten  dafür,  daffi  in 
dem  schreibseligen  Zeitalter  alsbald  die  kritik  gegen  die  ansichten  des  königs  in  den 
kämpf  zog^    Es  sind  nicht  gerade  die  steme  erster  grosse ,  die  hier  ihr  licht  leuchten 
lassen.     Aber  zur  erkenntnis  der  verschiedenen  parteirichtungen  sind  manchmal  <1>^ 
äusserungen  der  kleineren  geister  besondera  wertvoll,  weil  auf  sie  das  Schlagwort  be- 
zaubernder wirkt,  als  auf  die  grossen  ^    Manches  beachtenswerte  hat  diese  kritik  xQ 
tage  gefördert,   und  es  sind  gar   nicht  nur  ^kärmer,    ausputzer,  beriohtigor,  nach- 
träger',  die  daran  teilnehmen  (so  Suphan  12). 

1)  Mir  lag  es  in  der  ausgäbe  von  1803  vor  (3.  band  der  sämtl.  werke  s.  l—TO)- 
Das  stück  ist  1771  in  Berlin  4  0mal  aufgeführt  woixien:  Gaertner  VIII  (BerÜD«'^ 
Programm  1892). 

2)  Es  ist  ferner  auffallend,  dass  der  könig  gerade  ein  stück  wählt,  in  dem 
(allerdings  maskiert)  gegen  die  fremdländerei  gekämpft  wird:  s.  Geiger*  IX f gg. 

3)  Sogar  eine  angebliche  logik  von  Batteux  wird  20, 16  erwähnt 

4)  Die  ganze  kriegslyrik  z.  b.,  Gleim  nicht  ausgenommen. 

5)  Das  fordert  jetzt  auch  Schüddekopf  s.  V. 

6)  Eine  reichhaltige  Zusammenstellung  brieflicher  äusserungen  jetzt  bei  Geiger' 
8.  XXIII— XXIX. 

7)  Das  übersieht  Schüddekopf  s.  V  fg. 
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Alg  der  erste  ergreift  der  Braunschweiger  abt  Jerusalem  das  wort.  ^Über 
j  teutsche  spräche  und  litteratur.  An  ihro  kgl.  hoheit  die  verwittwete  frau  herzogin 
n  Braunschweig  und  Lüneburg'  ist  der  titel  seiner  in  Berlin  1781  anonym  er- 
tiieDenen  schrift.  Über  die  entstehungsgesohichte  orientieren  neben  Hertzbergs  schon 
ierter  Histoire  einige  angaben,  die  Krauske  aus  dem  Berliner  geh.  Staatsarchiv  macht 
ist.  zschr.,  n.  f.,  21, 513  fgg.).  Wie  schon  die  widmung  zeigt,  schreibt  J.  auf  ver- 
lassuDg  seiner  herrin,  der  Schwester  des  königs. 

Gewiss  beurteilt  Hertzberg  die  schrift  richtig,  wenn  er  dem  könige  schreibt: 
^ist  im  wesentlichen  mit  der  meinung  ew.  maj.  einverstanden'  (Hist  57).  Aber  J. 
laubt  sich  doch  allerlei  charakteristische  abweichungon  ^  Nach  dem  vorbilde  des 
»nigs  behandelt  er  in  einem  mehr  kritischen  teil  (3 — 18)  die  gründe  des  litterarisohen 
»fstands,  in  einem  mehr  rühmenden  die  Symptome  des  aufschwungs  (18 — 29)'. 

Als  bewährter  kanzelredner '  nimmt  er  besondere  an  Fs.  angriff  gegen  die 
»atsche  rhetorik  anstoss,  indem  er  (wie  Ayrenhoff  s.  124  und  Moser  s.  23)  mit  recht 
krauf  verweist,  das  alle  äusseren  l)edingungen  für  die  entwicklung  einer  grossen 
rentlichen  beredsamkeit  in  Deutschland  fehlen.  Femer  genügen  dem  geistlichen 
e  gründe  nicht,  die  F.  für  den  verfall  des  theaters  anführt.  Er  meint,  ein  wich- 
st bemmnis  sei  gewesen,  dass  die  geistlichen  dagegen  geeifert  hätten  (13).  Und 
(  gelingt  ihm  sogar  eine  noch  tiefere  begründung:  ^da  Teutschland  keinen  national- 
iiarakter  hat,  und  unsre  Schriftsteller .  .  .  keine  andre  weit,  als  den  ort  ihres  auf- 
ithalts  hatten,  wo  sie  ihre  ideale  hernahmen,  so  blieb  das  französische  theater 
ater  uns  in  dem  besitze  seiner  Vorzüge'  (14).  Des  königs  sprachkritik  erklärt  er 
effend  und  einfach  damit,  dass  wer  an  die  französische  spräche  gewöhnt  ist,  dass 
sm  natürlich  das  deutsche  missfallen  muss  (16 fg.).  'Aber  jede  spräche  hat  ihren 
esonderen  gang'.    Sein  ideal  ist  keineswegs  die  langue  fixee  (17)^ 

Andrerseits  kann  er  jedoch  wider  den  höfischen  ton  nicht  vermeiden.  Mit 
Mner  berechnung  lobt  er  den  preussischen  kanzleistil  (7;  vgl.  Koser,  F.  d.  gr.  I*,  513) 
BSgl.  nach  Fs.  Vorgang  Canitz  (7)  und  Thomasius  (8).  Seitdem  überhaupt  der  könig 
eo  thron  bestiegen  hat,  macht  sich  ein  allgemeiner  aufschwung  bemerkbar  (9  fg.). 
iber  als  zeugen  dafür  führt  er  nun  doch  auch  Lessing  an  (14.  26).  Voltaire  selbst 
ird  nach  ansieht  dieses  sanften  Vermittlungsgeistes  die  dramaturgie  'hier  und  da 
lit  kleinen  Unruhen'  gelesen  haben.  Von  Goethe  und  Herder  hat  auch  er  geschwiegen*^. 
Jnd  in  dem  unhistorischen  vergleichen  bewegt  auch  er  sich  nur  zu  gerne". 

Am  deutlichsten  kommt  der  hofmann  am  Schlüsse  zum  Vorschein.  Da  be- 
eichoet  er  es  (22)  als  die  'lächerlichste  und  vermessenste  Unwissenheit',  einen  ver- 
leich  mit  den  Franzosen  zu  versuchen  (22).    Ausführlich  ist  von  Fs.  gutem  einflusse 

1)  Nur  auf  diese  ist  in  der  folgenden  besprechuog  eingegangen,  daneben  auf 
\»  höfische. 

2)  Doch  finden  auch  schon  im  ersten  teile  'einzelne  genies'  platz. 

3)  'Simplicität,  licht  und  gemässigte  wärme',  sind  seine  eigenschaften:  12. 

4)  Er  weiss,  dass  sich  die  grossen  Franzosen  nur  ungern  dem  academiezwang 
iDterwerfen.  Den  könig  ergänzend,  bebandelt  er  auch  den  musikalischen  wert 
les  Deutschen  (19fg.),  ähnlich  wie  Ayrenhoff  (127),  der  sogar  meint,  das  singen 
ei  'bey  uns  beynabe  zur  nationalleidenschaft  geworden'. 

5)  Von  Goethe  vielleicht  wegen  des  Werthers;  denn  der  abt  ist  der  vater  des 
inglücklichen  Jerusalem. 

6)  'In  Gesner  ist  die  volle  sanfte  natursprache  des  Theokrits;  was  ist 
?jrtäu8  gegen  Gleim?'  (19  vgl.  20 — 22).  —  Die  hist-polit,  ausfübningen  (22  fg. 
!5fg.)  müssen  ausser  hetracbt  bleiben. 
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auf  die  sprachentwicklting  (22—25)  die  rede.    Und  ein  musterhaft  hdflacfaer  stfl  iit 
im  folgenden  satze  enthalten: 

^Der  woltätige  einfluss  der  sonne  giht  jeder  hlume  ihre  Schönheit  und  jader 

pflanze  ihre  fnichtbarkeit,  wenn  sie  auch  im  schattigten  thale  Ton  ihren 

strahlen  nicht  unmittelbar  beschienen  werden'. 
Am  Schlüsse  steht  eine  unendliche  periode  (26 — 281),  die  wider  dazu  bestimmt  ist, 
den  allgemeinen  aufschwung  zu  schildern*.  Es  bedarf  für  ihn  keines  Promethe«'. 
sondern  nur  ^eines  Strahles  von  Fs.  throne*,  ^den  schon  erweckten  geist  noch  ferner 
anzufeuern'  (28).  Ein  hoch  auf  den  könig  schliesst  diese  erste  ^gegenschrift*.  Ooethee 
urteil  über  sie:  ^wohlgemeint,  bescheiden,  aufrichtig,  alt,  kalt  und  arm',  Herden 
urteil  über  den  ganzen  mann:  ^ein  kleiner,  enger,  politischer  köpf,  gottserbärmlich' 
(bei  Suphan  57)  bestehen  noch  heute  zu  recht'.  Aber  so  ^alt'  er  auch  sein  mag: 
er  steht  dem  neuen  geiste  doch  weit  nfther,  als  der  könig.  Sicherlich  hat  ein  linferer 
aufenthalt  in  England  (1737—40:  Allg.  d.  biogr.  13.  780)  auf  ihn  ebenso  günstig  ge- 
wirkt, wie  auf  Moser.  —  Was  ihn  als  theologen  charakterisiert:  das  sanfte  vemiitteh 
zwischen  allen  feinden'*,  hat  er  von  neuem  durch  diese  schrift  bewiesen.  Die  kdnig- 
liche  kritik  verliert  in  dieser  milden  beleuchtung  all  ihre  schärfend 

Jerusalem  ist  an  den  von  dem  könige  angeregten  fragen  selbst  nicht  sonderlich 
interessiert  gewesen,  und  die  spitzen,  die  F.  versteckt,  aber  jedem  erkennbar,  g^ 
die  theologie  anbringt  (14, 1  —  5.  24, 14—16),  hat  der  theologe  Jerusalem  mitgeacfaid 
ignorierte     Denn  er  liebt  die  com  promisse. 

Lebhafter  wird  der  ton,  wenn  näher  beteiligte  in  die  debatte  eingreifeD.  i.b. 
der  Verfasser  des  Postzugs,  Cornelius  von  Ayrenhoff.  Genau  wie  Jerusalem,  nw 
aus  andern  gründen ,  ist  er  mit  den  behauptungen  Fs.  ganz  einverstanden.  So  un- 
passend wie  möglich ,  vergleicht  er  Fs.  schrift  in  ihrer  reinigenden  Wirkung  mit  eioer 
Oppositionsrede  im  englischen  parlament  (115). 

As.  'schreiben'  reiht  ganz  lose  verschiedene  bemerkungen  aneinander.  Nicht 
nur  im  ioteresse  Wielands,  sondern  vor  allem  im  interesse  seines  Postzugs  verwahrt 
er  sich  gegen  die  beurteilung  der  dialekte  durch  F.".  Die  gründe,  die  F.  für  die 
gedrückte  läge  der  deutschen  litteratur  auf  grund  eingehender  kenntnis  der  franst 

1)  Auch  'ein  armer  conrector  zu  Seehausen*  erhält  dabei  eine  ehrenvolle  er- 
wähnung. 

2)  Vgl.  8.  263,  anm.  1. 

3)  Aber  man  vergleiche  damit  das  enthusiastische  urteil  einer  Seitgenossin  über 
den  'himmlischen'  greis  bei  Suphan  32.  'Kein  Streber,  aber  wachsender  direo 
froh'  Erich  Schmidt,  Lessing' II,  107. 

4)  Selbst  Socioianem  ist  er  ein  freund  gewesen:  Allg.  d.  biogr.  a.a.O. 

5)  Jerusalems  schrift  ist  viel  gelesen  worden,  u.  a.  von  einer  correspondeDtin 
Hertzberga  (abdruck  aus  dem  Deutschen  museum  st.  X  1781  bei  Meister  85  fg.).  Sie 
vermi-sst  unter  den  von  Jerusalem  genannten  prosaisten  vor  allem  Sturtz,  der  kuri 
vorher  gestorben  war  (1779).  Hertzberg  verweist  sie  aber  in  seiner  antwort  yielmehr 
auf  Lessing,  Wieiand  und  Moser,  als  auf  'originalere  und  deutschere'  schrift- 
steiler (88). 

6)  Dazu  stimmt  die  nichterwähnung  der  ins  theologische  hinübergreifenden 
schriftstellerei  Ijessiogs. 

7)  Schreiben  an  den  herm  grafen  M.  v.  Lamberg:  Werke  1803  V,  113—142, 
noch  1780  verfasst  (142). 

8)  Statt  nehmena  (125)  fordert  er  nehma,  wofür  er  wenigstens  auf  dialdrts 
verweisen  kann.  Sonst  sind  seine  sprachlichen  reform  vorschlage  noch  schlimmer,  als 
die  königlichen.    Er  bekämpft  das  'schreyende'  seh  und  das  'keichende'  A. 
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Rohen  iittarator  angefahrt  hat,  legt  A.  uicht  lange  auf  die  wagRcbale.  Für  ihn  ist 
nCftch  der  zafall  herr  über  die  Sprachgeschichte*. 

In  dem  anhistoriRchen  vergleichen  decken  sich  seine  ansiohten  mit  den 
;reits  besprochenen.  Den  kämpf  gegen  die  ^Grenadiers  des  altertums'  gibt  er  von 
>meherein  aaf. 

Im  drama  ist  er  gemäss  seiner  pnuds  klassizist-.  Das  folgt  aus  den  vor- 
Idem,  die  er  anführt  (129),  mit  derselben  bestimmtheit,  wie  aus  dem  tadel  gegen 
eamngs  stellang  zu  den  Franzosen  (133).  Entrüstet  fragt  er  in  einem  epigramme 
^oiT  Leasings  Minna  von  Bamhelm'  (V,  17):  'Der  schurk  im  stück,  warum  ist  er 
rmnzos?'  Noch  lange  'wird  Melpomene  seufzen,  dass  er  zu  viel  böses  von  Corneille 
nd  Yoltairen,  und  viel  zu  viel  gutes  von  Shakespeam  geschrieben  hat*. 

Er  versucht  sich  sogar  in  bemerkungen,  die  wie  eine  geschichte  des  zeit- 
enöesischen  dramas  aussehn.  J.  £.  Schlegel,  Cronegk,  Weisse  (136)  sind  auf 
«n  besten  wege  zum  klassizismua  gewesen.  Aber  da  sind  'ein  paar  Sonderlinge*'* 
nf  den  gedanken  gekommen,  alte  regeln  zu  brechen,  und  Melpomenens  tempel  ist 
QU  'in  eine  bunt  übermalte  gauklerbude'  verwandelt  (137).  Wenn  der  könig  die 
lenen  stücke  mit  seiltlinzereien  auf  eine  stufe  stellt,  so  sieht  A.  schon  in  der  be- 
eichnnng  'Schauspiel'  ('guckspier  =  ausstattungs8tück?)  einen  Verderb.  Natürlich  ist 
s  nicht  schwer,  als  Hamlet  und  Lear  erfolge  zu  gewinnen.  Denn  dazu  gehört  nur 
ein  wenig  grimassieren  *.  Man  spiele  aber  erst  einmal  'einen  gut  geschilderten  tragi- 
cben  beld  aus  einem  gesitteten  Zeitalter*.  Dann  wird  man  schon  die  Schwierigkeiten 
nerken^ 

Viel  schwerer  als  A.,  hat  ein  anderer  lustspieldichter,  Wezel,  sich  seine  arbeit 
^maoht  Seine  schrift.  'Über  spräche,  Wissenschaften  und  gesehmack  der  Teutschen* 
Leipzig  1781)  beschäftigt  sich  auf  328  s.  mit  dem  weitorspinnen  der  königlichen 
l^edanken.  Den  Zeitgenossen  hat  diese  schrift  allein  schon  wegen  ihrer  länge  und  sicher 
loch  wegen  ihrer  wasserklaren  disposition  ganz  besonders  gefallen'^.  Als  gegensohrift 
iber  ist  Wezeis  arbeit  kaum  noch  zu  bezeichnen.  An  des  königs  schrift  erinnert  fast 
nur  noch  die  zu  gründe  gelegte  einleitungsdisposition.  Im  übrigen  wird  jede  kleine 
bemerkung  zu  einem  langen  aufsatz  aufgeschwemmt.  'Bloss  zum  leitfaden'  dienen 
ihm  Fb.  gedanken.  Es  ist  unmöglich,  hiervon  in  kürze  ein  bild  zu  geben*.  Prinoipiell 
ist  er  mit  dem  könig  einverstanden  ^  Er  spricht  von  'Stiftern*  der  spräche  (40.  58) 
ond  nennt  sie  die  'tümmsten  barbaren'.  Dass  er  die  spräche  für  regulierbar  hält, 
leigeD  seine  ungemein  genauen  reformvorschläge.    Und  wenn  er  am  sohluss  (297) 

1)  Er  ist  sogar  mächtiger,  als  die  gunst  der  kröne  (123),  von  der  A.  sonst 
sehr  viel  hält  (117  fg.). 

2)  S.  Gaertner  XV». 

3)  Hierüber  weiteres  in  den  Epigrammen  V,  16.  19. 

4)  Am  schluss  werden  wider  'genies*  aufgezählt,  nicht  nur  Joseph  II.  (139), 
soodern  sogar  F.  d.  gr.  selber.  Über  seine  'moderige'  dramaturgische  theorie,  s.  Erich 
Scbmidt  U,  135fg. 

5)  Sie  erlält  nicht  nur  bei  F.  v.  Blankenburg  Dtt.  zusätze  zu  Sulzers  Allg. 
theorie  der  schönen  künstel,  I^eipzig  1796,  s.  371^  einen  lobenden  zusatz  (bei  Blan- 
kenburg findet  sich  eine  ausführliche  bibliographie  der  gegenschriften,  für  die  Krauske 
iLa-o.  noch  ergänzungen  bietet),  sondern  sie  wird  auch  in  einem  handschriftlichen 
eiotrag  (in  dem  exemplar  der  kgl.  öffentl.  bibliothek  in  Dresden)  allerdings  unter  gleich- 
zeitiger kritik  rühmend  charakterisiert. 

6)  Besondere  beachtung  verdient  der  abschnitt  über  die  höflichkeitsspracho : 
s.  134—146. 

7)  Nur  der  oinfluss  von  oben  wird  178.  ISO  schrofF  abgelehnt. 
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Nur  in  einem  l&ngeren  bnefe  an  Hamann  (bei  Saphan  56fgg.,  er  ist  lacken- 
haft  überliefert)  hat  er  sich  über  die  Mitteratur'  des  königs^  und  namentlich  Goethes 
aasgesprochen.  Über  des  letzteren  gesprSch  heisst  es:  ^das  ganze  hat  mir  nidit  gmig 
gethan  and  die  einfassung  nicht  gefallen'.  Ist  H.  hier  wirklich  nor  der  ^rnftkelode 
kritiker*  (Suphan  58)?'  Darf  man  es  nicht  sagen,  dass  H.  zur  Widerlegung  desköoigs 
überhaupt  der  geeignetere  gewesen  wäre?  Da  wären  die  alten  gedanken  der  jagend- 
zeit,  durch  ein  fast  ununterbrochenes  nachsinnen  über  die  philosophie  der  geechichte 
genährt,  zu  gewaltigem  durchbrach  gekommen.  Ist  es  nicht  möglich,  dass  er  dieseo 
universaleren  Standpunkt  an  Goethes  schiift  vermisste? 

Das  alles  sind  fragen,  die  sich  mit  unsem  quellen  nicht  beantworten  lassen. 
Sicher  ist  nur,  dass  unter  dem  eindruck  der  schrift  Fs.  die  Jugendarbeit  der  Frag- 
mente wirklich  wider  hervorgeholt  wird  und  ^  einen  neuen  zunder  der  auferwecknng' 
erhält  (Hs.  werke  I,  s.  XXXVIII).  Der  angriff  des  königs  aufs  drama  wird  die  ve^ 
anlassang  zu  einem  abschnitt  des  neuen  entwurfs  gegeben  haben,  der  überschriebeD 
ist:  'Sophokles :  Lessing  :Göthe:  Griechisches  trauerspiel;  unsres  u.  f.*  (ib.)'.  Aber 
H.  kam,  wie  so  oft,  nicht  über  entwürfe  hinaus. 

So  musste  denn  ein  andrer  mann,  ein  'auswärtiger'  für  das  angegriffene  Welmir 
eintreten.  Es  ist  Justus  Moser  in  Osnabrück.  In  seltener  weise  vereinigt  er  in 
seiner  gegenschrift  eine  vernichtende  sachliche  Widerlegung  mit  der  schonendsten 
persönlichen  behandlung.  Sein  schreiben  lässt  es  uns  einigermassen  versohmerxen, 
dass  Goethes  gespräch  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Denn  so  viel  diesen  Osoabrücker 
advokaten  sonst  scheiden  mag  von  Goethe  und  selbst  von  Herder:  der  verschiedene 
lebens-  und  bildungsgang,  die  unendlich  viel  stärkeren  praktischen  interessen,  die 
unvergleichlich  viel  grössere  gobundenheit  an  den  boden  der  engeren  heimat:  er  kann 
und  will  die  faden,  die  sich  von  ihm  aus  durch  Vermittlung  seiner  tochter  nach 
Weimar  hinüberspinnen,  nicht  lösen ^.  Erst  zehn  jähre  waren  seit  der  zeit  verflossen, 
da  er  zusammen  mit  Goethe  und  Herder  in  den  Blättern  von  deutscher  art  and  kunst 
vor  das  publikum  getreten  war*^.  Ond  bei  ihm  waren  jene  alten  gedanken  in  der 
Zwischenzeit  immer  mehr  ausgereift.  Es  war  ihnen  kein  feind  erwachsen  aas  einer 
fremden  weit.  Sondern  nur  immer  neue  nahrung  hatten  sie  gesogen  aas  dem  boden 
der  heimat.  Einer  der  wenigen,  folgt  er  dem  aufsteigenden  gestim  von  Weimar  mit 
heller  freude^.    Jede  neue  erscheinung  weiss  er  selbständig  zu  verarbeiten.     Keine 

auf  reife  wartet;  so  wäre  es  unvernünftig,  aus  liebhaberei  alter  zeit  die  seine  zu 
verkennen  und  zu  versäumen ,  Rom  anzuzünden ,  damit  man  ein  brennendes  Troja 
sehe  und  neue  homerische  verse  lese'. 
F.  d.  g.  selbst  wird  zweimal  erwähnt:  s.  356  wegen  seiner  praktischen  Verdienste, 
s.  369  weil  er  ^die  seltenen  gaben,  glücklich  zu  denken  und  zu  handeln  vereinigt'. 
Aus  persönlichen  gründen  erklärt  sich  Hs.  anerkennung  für  die  tätigkeit  der  akademie 
(352  fgg.  ganz  im  gegensatz  zur  ansieht  des  reisetagebuchs  ed.  Suphan  IV,  105.  In 
der  ßückeburger  zeit  [Auch  eine  phil.  d.  gesch.  ed.  Suphan  V,  577.  581  fg.]  vollzieht  sich 
der  Wandel  in  der  Stellung  Hs.  zu  F.  d.  g.  im  allgemeinen). 

1)  Er  klagt  über  den  ^despotismus   des   geschmacks^  wie  wir  aus  Hamanns 
antwort  wissen  (bei  Suphan  64). 

2)  Da  Goethes  gespräch,  d&s  objekt  seiner  kritik,  verloren  ist,  wird  sich  darüber 
gar  nichts  ausmachen  lassen. 

3)  Spätere  reminiscenzen  Hs.  an  die  schrift  bei  Suphan  69  fgg.  88  fgg. 

4)  Es  ist  die  vollste  Wahrheit,  wenn  frau  v.  Voigts  (X,  242)  schreibt,  wenn 
sie  und  ibr  vater  nach  Weimar  kämen,  so  geschehe  es  nur  um  Goethes  willen. 

5)  Er  veröffentlicht  da  seine  einleitung  zur  Osnabrückischen  geschiohte. 

6)  Es  ist  bekannt,  welche  rolle  die  Patriotischen   phantasien  in  Goethes  leben 
spielen. 
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»or  voD  der  hhodheit  der  alten  gegenüber  der  neuen  generation,  die  weder  Klopstook 
>ch  Herdem  erspart  blieb:  ein  hellsiohtiger  mann  an  der  schwelle  des  greisenalters, 
mr  ein  Jüngling  in  frische  nnd  freimut:  wo  gab  es  einen  ebenbtirtigeren  gegner  für 
m  ahen  könig? 

^Der  frühlingsthau  erquickt  und  befeuchtet  das  land;  wer  mag  es  wagen,  sein 
Id  vor  die  äugen  zu  biingen?'  das  ist  Nicolais  freundesurteil  über  den  ganzen  mann 
!C,  4).  Wir  dürfen  es  auch  auf  unsre  Schrift  anwenden,  müssen  uns  jedoch  ähnlich 
ie  bei  F.  d.  g.  erinnern,  dass  auch  Moser  im  wesentlichen  mit  alten  gedanken 
rfoeitet    Sie  werden  nur  in  neuer  fassung  wider  ausgelegt. 

Schon  der  auf  bau  unterscheidet  das  ^schreiben'  von  den  früheren.  Denn 
prache  und  litteratur  werden  nicht  gleichmässig  berücksichtigt,  wie  bei  Afspnmg, 
ier  gar  die  spräche  der  litteratur  vorgezogen,  wie  bei  Wezel,  sondern  die  litteratur 
it  für  M.  durchaus  das  wichtigste. 

Als  grundforderung  der  schrift  des  königs  erscheint  ihm :  dass  wir  die  fremden 
■chahmen  sollen.  Ist  das  berechtigt?  ist  seine  gegenfrage.  Der  beantwortung  dieser 
-age  dient  die  schrift.  Allerdings  gibt  es  in  Deutschland,  namentlich  im  offen t- 
ichen  leben  (6)  viele  schwere  schaden.  Aber  sie  dürfen  uns  nicht  zur  Verzweiflung 
reiben.  Sie  dürfen  uns  nicht  die  guten  fruchte  des  landes  vergessen  macheu. 
la  ihnen  aber  gehört  vor  allem  der  Götz.  Eine  Oötzapologie  ist  denn  in  der 
It  unsre  schrift  zum  grossen  teile.  Aus  ihr  quellen  eine  weitere  allgemeine  drama- 
urgische  darlegung  und  eine  Verteidigung  Shakespeares  heraus^  Zum 
chloM  wird  der  Standpunkt  wider  allgemeiner,  indem  die  gefahren  der  nach- 
hmung  überhaupt  gezeigt  werden  (16 — 18).  Femer  wird  der  ganzen  neuen 
chtuog  der  Lenz,  Klinger  und  Wagner  eine  Verteidigungsrede  gehalten  (19).  An- 
afogt*  ist  eine  schutzschrift  für  die  deutsche  spräche  (21fgg.)  und  eine  Würdigung 
es  königs  (23 fg.),  die  die  einleitung  ergänzt'. 

Eine  beurteäung  des  Schreibens  im  einzelnen  hat  vor  allem  die  Patriotischen 
hantasieen^  zum  vergleich  heranzuziehen,  um  auch  für  Mosers  schrift  den  beweis 
a  fähren,  dass  er  darin  seinen  früheren  gedanken  über  deutsche  litteratur  (und 
ultur)  eine  gewissermassen  abschliessende  gestalt  hat  geben  wollen. 

Der  könig  hat  au&  ausländ  venviesen,  als  auf  die  quelle,  von  der  aQes  gute 
omme.  M.  fragt:  sollen  wir  nicht  lieber  unsre  eignen  eichen^  ziehen?  (5,  28). 
nmerhin  aber  bedarf  es  vor  allem  der  prüfung,  ob  die  Deutschen  schon  aus  sich 

1)  Apologie  Shakespeares:  12fgg.  Über  den  wahren  begriff  der  'einheit':  15 fg. 
eri^leich  zwischen  deutscher  und  ausländischer  entwickelung:  12  fg.  14  fg. 

2)  Mit  recht  hebt  Schüddekopf  s.  XVIII  das  sprunghafte  der  letzten  partieen 
srvor. 

3)  Nach  frau  v.  Voigts  (X,  242)  ist  die  schrift  'im  eifer  aufs  papier  geworfen'. 
ie  schreibt  weiter  über  ihren  vater: 

^£r  ist  selbst  nicht  völlig  mit  seiner  arbeit  zufrieden,  weil  seine  gesund- 
heit  ihm  nicht  erlaubte,  das  f euer,  womit  er  ansetzte,  lange  genug  zu  unter- 
halten*. 

Schon  1777  schreibt  M.  an  Nicolai  (X,  168): 

^Man  wird  endlich  steif  und  alt;  und  mich  däucht  oft,  die  munterkeit, 
wodurch  ich  meine  Vorstellungen  zu  heben  suche,  sei  nicht  mehr  so  wahr,  als  vor- 
dem; es  sei  heisse  liebe  in  dem  munde  eines  greises'. 
Sin  weiteres  ungedrucktes  zeugnis  bei  Schüddekopf  s.  XVIll. 

4)  Und  andere  kleinere  Schriften,  desgl.  natürlich  die  briefe. 

5)  Wol  absichtlich  wählt  er  diesen  bäum.  Er  erzählt  I,  329  selber,  dass  die 
orliebe  für  die  eiche  noch  gar  nicht  alt  sei. 
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selbst  schöpfen  dürfen  oder  ob  sie  sich  noch  immer  auf  das  ausländ  müssen  Ter- 
weisen  lassen  (6). 

Diese  prüfung  beginnt  M.  mit  einer  allgenrieinen  kritik  der  offen tlicheo  zu- 
stände in  Deutschland  ^  Wie  M.  die  kleinste  frage  des  wirtschaftlichen  lebens  unter 
ganz  allgemeine  politische  gesichtspunkte  bringt',  so  macht  er  es  hier  mit  den  litte- 
rarischen. Aber  er  bleibt  nicht  in  allgemeinheiten  stecken.  Sondern  es  ist  etwas 
ganz  bestinmites,  was  er  gegen  die  öffentlichen  zustände  einzuwenden  bat  Das  ist 
der  mangel  an  grossen  begebenheiten',  der  den  mangel  an  grosfwn  ^empfin- 
düngen'  und  damit  den  mangel  einer  grossen  Htteratur  veranlasst  6,  24fgg.: 

^Die  gefahr  macht  beiden  und  der  ocean  hat  tausend  waghälse  ehe  das 
feste  land  einen  hat  Es  müssen  grosse  Schwierigkeiten  zu  überwinden 
seyn,  wo  grosse  empfindungen  und  Unternehmungen  aus  unserer  seele  empor 

schiessen  sollen  — oder  der  geist  hebt  sich  nicht  aus  seinem  gewöhnlicfaeo 

Stande,  die  seele  umfasst  keine  grosse  Sphäre,  und  der  mensch  bleibt  das  ordinaire 
geschöpf,  was  wir   täglich    sehen    und    nach   unsern   gemeinen    regeln  zu  sehen 
wünschen'. 
Schon  seit  Jahrzehnten  klagt  er  über  diesen  schaden : 

'Lange  glückliche  und  wolfeile  zeiten  schläfern  den  menschen  endlich  ein 

der  Philosoph  spielt  mit  der  besten  weit,  und  der  Staatsmann 

mit  eitlen  entwürfen nichts  zwinget  zu  empfindungen  und  grossen 

entschlüssen. Allein  wenn  die  noth  hereinbricht,  wenn  di«  gefahr  helden 

fordert,  und  ein  allgemeiner  ruf  den  geist  aufbietet,  wenn  der  Staat  mit  seinem 

untergange  kämpft —  wenn  die  schrecklichste  entscheidung  nur  mit  der 

grössten  aufopferung  abgewandt  werden  kann,  dann  zeigt  sich  alles  wirksam 
und  gross  (U,40fg.,  1772)*. 
Die  gefahr,  die  not,  den  kämpf  sehnt  M.  auch  für  die  litteratur  herbei.  Deno  ne 
erst  entfesseln  alle  grossen  eigenschaften '^.  Darin  ist  er  ein  grundsätzlicher  gegner 
des  alten  königs,  der  frieden  und  ruhe  auch  für  die  litteratur  haben  will.  M.  will 
für  jetzt  nicht  den  frieden ,  sondern  den  krieg.  Von  ihm  erwartet  er  eine  aufrättelong 
der  gcister,  das  aufblühen  der  genies. 

Daher  empfiehlt  er  mit  glühender  begeisterung  die  kriegspoesie  (9)«  die  in 
der  Schrift  des  alten  Soldatenkönigs  keines  wertes  gewürdigt  war.    Ein  prophet  istM. 

1)  Vgl.  z.  b.  I,  105.  287.  438;  ir,  40;  IX,  241  fgg. 

2)  Z.b.  1,385. 

3)  Es  sei  gestattet,  an  ein  wort  (roothes  aus  dem  jähre  1795  zu  erinnern  (bei 
ßode,  Goethes  ästhetik ,  Berlin  1901,  s.  159):  '  Wann  entsteht  ein  klassischer  national- 
autor?  Wenn  er  in  der  geschichte  seiner  uation  grosse  begebenheiten  .  .  .  vor- 
findet* ubw. 

4)  In  abgeschwächter  form  erscheinen  solche  gedanken  auch  bei  F.  d.  g.,  Lettres 
sur  Tamour  de  la  patrie:  Oeuv.  IX,  222. 

5)  'Nio  habe  ich  lebhafter  gedacht  und  mächtiger  empfunden',  lätst  er  (lU,  87) 
eine  Soldaten  braut  sagen,  'als  zu  der  zeit,  wo  mein  erster  geliebter  fürs  Vaterland  auszog* 
(im  gegeosatz  zu  7.  6:  ^unsrc  schönou  stimmen  leichter  zu  ordentlichen  als  heroischen 
empfindungen').  Mit  zitterudor  stimme  erzählt  sie  da  von  der  Seligkeit  der  aufopferoni; 
auch  des  teuersten.  Wie  kontrastiert  mit  solchen  augenblicken  ^ unser  jetziger  leier- 
stand '  (88).  Gerade  in  den  späteren  phantasien ,  die  zeitlich  unsrer  sohrift  am  nächsteo 
stehen,  sind  solche  godanken  die  lieblinge  Ms.  Da  stellt  er  den  handelnden  teil  der 
menschheit  dem  speculierendeu  gegenüber  (IV,  24  —  28) ;  oder  wider  in  den  kleinsten 
Verhältnissen:  eine  liebe  die  erobern  will  und  eine,  die  erobeit  hat  (IV,  50&.)  oder 
er  tritt,  wie  auch  in  unsrer  sohrift  (7,7)  für  den  Zweikampf  ein  (IV,  131  fgg.).  Vgl. 
m,  69;  IV,  81*. 
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U  SO  gut,  wie  der  kÖDig  (9,  23):  ^der  beste  gesaog  für  unsre  Datioo  ist  unstreitig 
sin  bftrdit,  der  sie  zur  vertheidigung  ihres  Vaterlandes  in  die  schlacbt  singt' . . .  Natur- 
ich,  dass  er  in  diesem  zusammenhange  Gleims  (9,  33)  erwähnt.  M.  hat  selber  die 
grossen  Zeiten  des  kriegs  mit  erlebt,  mit  dem  herzog  Ferdinand  in  engen  beziehungen 
l^tanden  und  die  not  des  kampfes  durch  seinen  humor  verklären  dürfen.  Bis  hinein 
n  sein  kleines  lustspiel  ^Harlequins  heirath'  spüren  wir  die  Wirkungen.  Da  renom- 
niert  der  Harlequin  mit  Ohrringen,  die  er  4m  laufgraben  vor  Schweidnitz'  erobert 
^t  (IX,  128)». 

Aber  diese  zeiten,  die  sich  dem  alten  M.  schon  stark  idealisiert  haben  mögen, 
und  nun  vorüber.  An  keiner  steUe  unsrer  schrift  ist  der  ton  bitterer,  als  hier,  wo 
)l.  den  mangel  grosser  begebenheiten  beklagt  (7,  26): 

'Unsre  empfindungen  sind  nicht  zu  der  feinen  rachsucht  gestimmt,  welohe 
in  Leasings  Emilie  thönt,  und  wir  haben  höchstens  nur  Vaterstädte  und  ein  ge- 
lehrtes Vaterland,  was  wir  als  bürger  oder  als  gelehrte*  lieben.  Für  die  er- 
haltung  des  deutschen  reichssystems  stürzt  sich  bey  uns  kein  Curtius 
in  den  abgrund'. 

Wenn  aber  wirklich  einmal  ein  aufregendes  ereignis  vorkommt,  wie  die  kabinets- 
ustiz*  Fb.  in  Sachen  des  müllers  Arnold,  den  M.  mit  hohem  freimut  hier  anführt 
7,  ISfgg.):  dann  schweigt  Deutschland. 

Ohne  also  auf  die  historische  beweisführung  des  königs  einzugehen  —  wozu 
II.  weit  befähigter  gewesen  wäre,  als  z.  b.  Afsprung  —  setzt  er  dem  königlichen 
iogma:  Les  muses  demandent  des  aziles  tranquilles  (8, 25  fg.)  positiv  seine  empfehlung 
ier  kriegspoesie,  negativ  seine  kritik  an  der  ^ruhe*  der  öffentlichen  zustände  entgegen, 
lod  zwar  nicht  in  der  aufwallung  des  augenblicks,  wie  man  nach  einem  briefe  seiner 
U)chter  annehmen  möchte  (s.  oben  s.  277,  anm.  3).  Es  sind  vielmehr  alte,  lieb- 
^wordene  gedanken,  die,  über  die  phantasien  ze'rslreut,  sich  doch  schliesslich  zu 
)inem  kraft-  und  tat  ideal  zusammenschliessen ,  das  an  die  Sehnsucht  des  sturmes 
ind  drmnges  gemahnt.  Empfindungsschwache  Völker,  wie  die  Deutschen,  sollen  sich 
licht  mit  empfindungsstarken,  wie  den  Engländern  etc.  vergleichen  wollen  (7 fg.). 

Keine  bessere  einleitung  hätte  er  seiner  Götzapologie  vorausschicken  können, 
ihr  erster  teil  (9)  beschäftigt  sich  mit  der  Widerlegung  des  königs.  Oder  es  ist  schon 
rßi  keine  Widerlegung  mehr.  Sondern  M.  sucht  das  urteil  Fs.  nur  als  einseitig  —  sub- 
ektiv  zu  erweisen.  ^ Alles  was  der  könig  daran  auszusetzen  hat,  besteht  darinn,  dass 
»  eine  fracht  sey,  die  ihm  den  gaumen  zusammen  gezogen  habe ,  und  welche  er  auf 
leiner  tafel  nicht  verlange.  Aber  das  entscheidet  ihren  werth  noch  nicht' 
9,15 — 19).  Ein  anderes  ist  der  geschmack  der  hofleute,  ein  anderes  ein  volksstück. 
Allea  in  der  weit  ist  doch  nur  relativ  schön  und  gross,  und  die  eichel  geht  in 
hrem  rechte  vor  der  olive'  (9,  8  fg.  vgl.  IV,  44;  IX,  85).  Dass  M.  gerade  für  die 
»reite  masse  des  volkes,  die  der  Götz  in  bunten  bildem  uns  vorführt,  von  jeher  das 
ie&te  Verständnis  hatte,  bezeugt  fast  jede  "phantasie*.    Als  warmer  freund  jeder  volks- 

1)  Ein  neu  aufgefundenes  gedieht  Ms.  auf  den  jungen  könig  (1742)  bei  Schüdde- 
lopf  8.  ix-xin. 

2)  Diese  feindschaft  gegen  die  ^gelehrten'  ist  gleichfalls  althexigebracht:  1,438; 
11, 128-132;  IV,  21.  25 fg.  36.  69.  10, 14fg.  in  unsrer  schrift  hebt  er  ausdrücklich  den 
Gegensatz  zwischen  diesen  gelehrten  und  der  ^deutschen  art  und  kunst'  hervor.  Mit 
Ueaen  gelehrten  überhaupt  werden  wir  nie  achtung  beim  ausländ  gewinnen:  10, 23  —  30. 

3)  Die  kritische  Charakteristik  des  Staates  der  aufklärung  7,  2fgg.  hat  ebenfalls 
Ütere  parallelen:  I,  396 fg.  438;  III,  68 fg.  00;  IX,  24lfgg.  Der  aufklärungsstaat  mit 
mner  regiementiersucht  ist  besonders  an  dieser  erschlaffenden  ruhe  schuld. 
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tümlichen  reguDg  kann  er  gar  nicht  anders,  als  den  Götz  mit  freuden  b^'ÜMWi.  Sr 
trifft  sieh  darin  mit  dem  sammier  der  Volkslieder,  der  noch  in  spitersr  uü  Goti^ 
feierlich  gedankt  hat,  dass  Goethe  den  Götz  geschrieben  habe.  ^ Schön  imd  gron^ 
können  unsre  prodokte  werden',  wenn  wir  hier  weiter  bauen  (10,31).  80  empfiehlt 
er  neben  Elopstock  und  Goethe  auch  Bürger  (lOfg.  vgl.  X,  234). 

Im*  zweiten  teile  der  Götzapologie  sacht  M.  (11  fg.)  die  dnunatniginhe 
khtik  Fs.  zu  stürzen.  Die  untauglich keit  dos  Götz  für  die  bühne  scheint  er  verhüllt 
zuzugeben  (^Sammlung  von  gemählden'  11,8)*.  Aber  sofoit  behauptet  er:  es  wäre 
Goethe  ein  leichtes  gewesen,  die  verlangten  einheiten  herzustellen  (11,  ISfgg.);  aber 
er  wollte  es  eben  nicht  (11,  21— 24);  denn  er  hat  nur  eine  ^Sammlung  von  gemihlden 
aus  dem  national -leben  unsrer  vorfahren*  (11,8)  geben  wollen*.  Trotzdem  hat  auch 
der  Götz  seine  'einheit';  freilich  nicht  eine,  wie  der  könig  und  Voltaire  de  veriaogen, 
und  wie  sie  M.  nicht  minder  vernichtend  kritisiert,  wie  Lessing  **,  sondern  eben  eine 
andre:  eine  einheit  der  mannigfaltigkeit^  Schon  im  Harlequln  (1761),  eoier 
Jugendschrift,  hat  er  (IX,  93  fg.)  zur  orläutei-ung  die  musik  herangezogen.  Ganz 
ähnlich  in  unserm  schreiben  der  hinweis  auf  ein  doppelchöriges  Heilig  von  Bach 
(14,  20).  Gerade  diese  mannigfaltigkeit  ist  im  gründe  das,  was  die  deutsche  von  der 
fremdländischen  entwickelung  abhebt  (12,  lOfgg.).  Ein  abstraktes  sohönhoitsideal  hit 
bei  den  Romaneu  immer  viel  stärker  gewirkt,  als  bei  den  Deutschen  (12,27 — 36). 

Der  könig  hätte  zusammen  mit  dem  Götz  gar  nicht  erst  den  Shakespeare  zil 
vorwerfen  brauchen,  um  M.  eine  Verteidigungsrede  für  diesen  zu  entlocken;  es 
selbstverständlich,  dass,  wer  für  den  Götz  eintrat,  auch  den  Shakespeare  lobte, 
im  Harlequin,  dessen  dramaturgischer  teil  sich  bisweilen  mit  dem  ^schreiben'  ber&hit_^ 
hat  er  einen  berühmten  lobspruch  Popes  über  Shakespeare  angeführt  (IX,  72).  Äcm^ 
unsrer  stelle  eröffnet  er  die  darlegungen  im  Stile  Lessings  mit  einem  vergleich  zwi8chei==i 
dem  tode  Cäsars  (13)  bei  Voltaire  und  Shakespeare.  Wie  man  hier  den  untexscfaie^^^ 
zwischen  natur  und  künstlichkeit  bemerken  kann,  so  besonders  ansohaolich  —  unc  ^ 
das  ist  wider  ein  lieblingsgedanke  —  an  dem  unterschied  zwischen  einem  en 
und  französischen  garten  (13, 25fgg.).  Schon  der  Harlequin  kämpft  gegen  die  ^o 
tunische  einrichtung'  der  französischen  gärten  (IX,  68  vgl.  1,241),  und  als  gegen — 
stück  beschreibt  eine  phantasio  (/Das  englische  gärtchen'  11,  330 — 332)  die  vorzu 
der  englischen.  Wie  bedeutend  mag  dieser  augeborne  wirklichkeits-  und  natürlichkeit] 
sinn  durch  den  aufenthalt  in  England^  verstärkt  worden  sein:  Shakespearekalt  uac 
Engländerverehrung  gehen  auch  bei  ihm  band  in  band,  wenn  er  sioh  auch  gelegent —    ^' 

lieh  —  wie  er  denn  überall  die   auswüchse  bekämpft  —  gegen  übertriebene   an^o *^" 

manie  wendet  (X,  189).    Wenn  wir  dagegen,  meint  M.  (14,  23fgg.),  den  guten  eng —  "^^ 
lischen   Vorbildern  nicht  folgen,  dann  sinken  wir  auf  den  Status  von  Ludwig  XIV 

1)  Vgl.  frau  rat  4.  2.  ITbl  ^bei  v.  Looper,  Hempel  21,  395):  ^Meinem  söhn  is»'-^ 
üs  nicht  im  träum  eingefallen,  seinen  „Götz**  vor  die  bühne  zu  schreiben*. 

2)  Dessen  wolgetroffenos  colorit  M.  als  kenner  rühmt.  —  12,  1 — 9  gegen  di^^^  ^ 
übertriebenen  nachtreter  Goethes. 

3)  *Der  herr  von  Voltaire  versteht  unter  einheit  des  ortes  eine  ganze  Stadt.  -z\ 
so  dass  eine  haiidlung  im  (^apitol  anfangen,  und  sich  in  einem  hause  endigen  kann' 

im  Harle<iuiu  IX,  92*. 

4)  Auch  auf  andern,  z.  b.  i)oIitischem  gebiete  ist  M.  ihr  freund:  1,397;  H,  21  -^ 
III,  90.  94  —  Im  18.  btück  der  Dramaturgie  wird  der  Harlequin  mit  aneriüunuujlfc  ^ 
erwähnt. 

5)  Nicolai  X,  28  —  30.    Ms.  briefe,  ib.  212-216  vgl.  90;  111,  94;  IV,  236(0. 
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«ad  Httttontel  htrab^  —  Den  »chlosä  der  Shakespeareapologie  bildet  eine  längere 
(15  fg)  über  den  wahren  begriff  der  'einheit'-. 
Ei  bedarf  keines  beweiseB,  dass  auch  dieser  dritte  gedanke:   die  empfehlung 
TmBDerlichten  einheit  (neben  den  beiden  andern:  der  empfehlung  der  kriegs- 
imd  des  volkstümliohen)  d.  h.  der  kämpf  gegen  den  französischen  klassizismus 
«M  eigentfimlichkeit  der  litterarisoben  revolutionspartei  ist'.    Zwar  sucht  sich  M.  in 
MtiBiariachftB  tegen  gerne  als  laien  hinzustellen: 
X,  157:  ^ich  erkenne  mich  nur  für  einen  laien  in  dem  orden  der  schönen  geister'. 
X,  161:  M.  hat  nie  'ein  compendium  der  schönen  Wissenschaften'  gelesen. 
Abor  das  sind  wol  scherzhafte  Übertreibungen.    Denn  schon  der  Harlequin  zeigt  ihn 
ab  fentiDdigen  kritiker  der  dramaturgischen  verurteile.  —  Noch  wertvoller  aber  muss 
dnunatorgischer  Standpunkt  deshalb  erscheinen,  weil  er  die  französische 
sehr  wol  kennt,  aber  eben  auch  sehr  früh  auf  ihren  wahren  wert  zurück- 

fikIt^ 

Nachdem  sich  M.  mit  seiner  erläuterung  des  wahren  begrifEs  der  einheit  recht 
«Bit  vom  könige  entfernt  hat,  kehrt  er  zur  hauptfrage  zurück  und  schildert  die 
Ctfahrea  des  nachahmens  fremder  muster  (16,  17fgg.)  überhaupt^  Zunächst 
i«irt  er  auf  die  notwendige  inkommensurabilität  von  original  und  copie  hin  (16, 17—24). 
*Ei  iii  alleaeit  sicherer  original  ab  copie  zu  sein',  war  das  thema  einer  der  älteren 
gewesen  (II,  222  fgg.  Y,  104^.).  An  zwei  beispieleu  sucht  er  das  zu  er- 
d:  an  dem  Schicksal  einer  ganzen  litteraturgattung  und  an  der  entwiokelung 
OMi  bestimmten  litteraten.  Die  litteratuigattung  ist  die  geistliche  rhetorik 
(16,25—17,11),  für  die  Moser  die  simplicität  (die  auch  Jerusalem  preist)  weit  höher 
aehitst,  als  wenn  man  die  harfe  Davids  ergreift,  ohne  seineu  geibt  zu  haben  (17, 10 fg.). 
Di  irt  ihm  das  verfahren  des  Matth.  Claudius  (17, 2)  viel  empfehlenswerter.  —  Wie 
«  aa  den  oopieen  im  allgemeinen  die  Unwahrheit  tadelt  (16,  23) ,  so  im  besonderen 
ai  dem  jungen  Wieland  (17,  12  fgg.).  Denn  das  ist  das  zweite  beispiel,  das  er 
QU  vorführt.    Freilich  hat  Wioland  die  alten  irrwege  verlassen,  und  jetzt  steht  er 

1)  Im  anschlttss  daran  (14, 35  fgg.)  werden  die  französischen  Shakespeareüber- 
behandelt.    S.  15  folgen  weitere  empfehlungen  der  ^mannigfaltigkeit'. 

2)  Zar  erläuterung  dienen  zum  teil  beispiele  aus  der  bildenden  kunst,  die  M. 
«eh  looit  liebt 

3)  Wie  weit  M.  mit  seinen  historischen  arbeiten  den  Oötz  und  den  Egmont 
^nfliiHl  hat  (Mollenhauer,  Ms.  anteil  an  der  widerherstellung  des  deutschen  geistes, 
hnaiohweiger  programm  1896,  s.  11).  habe  ich  nicht  nachprüfen  können. 

4)  Dtfüber  Nicolai  X,  13—15.  90.  Wie  der  junge  Goethe,  schreibt  er  als  27- 
jihiifar  fraazteisoh:  ib.  201  fgg.  Eine  litterarischo  beeinflussung  durch  Voltaire  hat 
jLiir  das  sofareiben  über  Luther  selbst  zugegeben:  X,  190fg.  Es  stammt  wol  aus 
teitocfaer  quelle,  wenn  er  die  notwendigkeit  von  kunstregeln  überhaupt  scharf 
Wrrgrhebt  (UI,  254 fg.;  V.  74 fg.).  —  Noch  1778  spricht  er  in  einer  'Zuschrift  an 
«iaca  jungen  dichter*  vom  nutzen  und  vorteil  der  dichtkunst  für  die  menschliche 
tfamKakeit,  obwol  er  sonst  den  dramaturgischen  moralismus  (hierin  über  Lessing 
Utt^gehend)  bekämpft  (IX,  23 fg.  210;  V,  52  fg.).  Einer  der  freunde  seiner  Jugend, 
St  Evremont,  wird  in  unserm  schreiben  und  auch  sonst  oft  genannt.  Dagegen 
^  Marivaux  im  schreiben  nicht  erwähnt  —  Im  übrigen  scheint  das  material 
■Mkt  reiohlich  genug  zu  sein ,  um  eine  outwicklungsgeschichte  seines  dramaturgischen 
>ted|«nktii  XU  geben. 

5)  Es  ist  sehr  auffallend,  dass  er  sich  weder  hier  noch«  so  viel  ich  sehe,  un 
■IM  iiaer  andern  stelle  seiner  werke  auf  Horder  beruft.  P»»rH<*>nlich''  h<»zi«.»hungen 
<*ittbflii  bdden  haben  nicht  bestanden:  Haym  I,  747. 
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da  als  der  ^meister  in  der  kunst,  die  Schleichwege  des  meDSohliohen  henem  ni  ent- 
blössen'  (17, 13fgg.)*. 

Erst  gegen  den  schluss  dieser  auseiuandei-setzongen  (17, 27fgg.)  geht  er  voa 
nachahmuDgen  zwischen  einzelnen  za  den  zwischen  ganzen  nationen  über  and  sacb^i 

darzulegen,  dass  gewisse  untei-scbiede  zwischen  den  nationen  überhaupt  nicht  aofr^ 

gleichbar  sind',  wobei  das  zuerst  angeschlagene  thema  noch  nachklingt,  wenn  es  1 
(18,2—4):  ^ indem  der  Deutsche  schreiben  muss,  um  professor  zu  werden,  geht 
Engländer  zur  see,  um  erfahrungen  zu  sammlen^. 

Das  res ul tat  dieser  allgemeinen  bedenken  gegen  nachahmung  überiiaapt,  isfl 
das  aus  den  früheren  teilen  des  Schreibens  bekannte:  nur  insoweit  ^als  aie  rar  Ver- 
besserung unsrer  eigenthümlichen  guter  und  ihrer  kultur  dienet*  (18, 31  fg.)  soll 
kunst  der  nachbarn  nachgeahmt  werden^. 

Wie  sich  aber  Moser  schon  früher  gegen  die  extreme  Weiterbildung  der  Götz — 
tendenzen  gewandt  hat,  so  verwahrt  er  sich  jetzt  dagegen,  dass  man  nun  alle  naS. 
jede  nachahmung  für  verwerflich  halte.    Er  kennt  die  gefahren  (19, 5fgg.),  die  dec». 
an  sich  berechtigten  Selbständigkeitsstreben  nicht  erspart  bleiben,  die  gefahr  tradi-— 
tionslosen  Schaffens  überhaupt,  da  man  einen  pfad  verlässt,  ^welchen  auch  adiocB. 
meister  vor  uds  geebnet  haben*  (19, 8),  'oder  wir  folgen',  heisst  es  weiter  (19, 10),  'i 
Göthe  in  Werthers  leiden,  blos  der  erhöheten  empfindung,  und  opfern  die  logisch « 
Wahrheit  der  aesthetischen  auf'^.    Der  negativen  folgt  die  positive  einsohrinkuDg  < 
kampfs  gegen  die  nachahmung  (19, 17fgg.).   Denn  M.  erklärt  ausdrücklich  versohiedeik^ 
dichter,  die  'nachgeahmt'  haben,  für  wertvoll:  Hagedorn,  Oleim,  Ramler,  die  KandiivB 
und  Geliert.  Im  Zusammenhang  unsrer  seh rift  aber  ist  diese  doppelte  cautel:  diewaraoiLS 
vor  den  gefahren  allzu  grosser  origiualitätssucht  einerseits  und  die  anerkennong  werC.— 
voller  nachahmuDgsprodukte  andrerseits  etwas  ganz  nebensächliches.   Denn  sohlieaslkrBa 
wird  der  alte  Standpunkt  nochmals  mit  grösster  deutiichkeit  formuliert  (19,29^.^- 

1)  Wie  M.  somst  zu  Wieland  gestanden  habe,  ist  aus  dem  bisher  bekannt  ge»  ^ 
wordenen  material  nicht  ersichtlich.  In  der  buohform  des  Schreibens  hat  er  d**^* 
urteil  des  zeitschriftenaufsatzes  abgemildert:  Schüddekopf  s.  XXTV. 

2)  Doch  bekämpft  er  es  auch  (24,25fgg.),  wenn  man  den  ausländem  zu  weni^tf 
gerechtigkeit  widerfahren  lässt 

3)  Die  folgenden  bemerkungen  über  die  Unmöglichkeit,  gewisse  sitoatioiieii  nn^^^ 
in  ihnen  gesprochene  werte  nachzuahmen  (18,  llfgg.)  gehört  kaum  noch  cum 

4)  Hinweis  auf  Rousseau  und  Klopstook:  18,33  —  19,4. 

5)  Wie  weit  diesem   merkwürdigen  urteil  die  Schlagwörter  der  Werthe 
vom  Standpunkt  der  alten  ästhetik  aus  zu  gründe  liegen,  habe  ich  noch  nicht 
weisen  können.    Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  Ms.  freundschaftliche  bezieha 
zu  Nicolai   sein  urteil  mehr   als  gut  beeinflusst  haben.    Denn  er  wünscht 
alles  ernstes,  dass  die  Nicolaischen  'Freuden'  den  'leiden*  angeheftet  werden  möohteD        * 
'um  die  schwachen  zu  stärken',    und  über  den  Werther  im  ganzen  weiss  er  nidbt^^^ 
besseres  zu  sagen:  als:  'ich  hänge  mich  nicht'  (1775  an  Nicolai:  X,  156).    Vielleiohr" -^ 
hat  er  durch  seine  tochter  Goethe  selbst  über  diese  seine  meinung  aufgeUirt;  de 
es  heisst  in  ihrem  mehrfach  genannten  briefe: 

'Sie  hätten  nach  meiner  vormaligen  antwort  wohl  nicht  gedieht, 
alter  vater  noch  Ihr  vertheidiger  werden  .  .  .  würde'  (X,  241). 
Darauf  verweist  schon  v.  Loeper  bei  Hempel  22, 442.    Er  unterschätzt  die  tiefe 
abgrunds  zwischen  den  ^Freuden'  und  'Leiden',  wenn  er  sich  darüber  wundert, 
Goethe   Nicolais   mach  werk    überhaupt   übel   genommen   hat  (X,  159).  — -  :^e  v« 
werfung  des  Werther   aber  findet   sich  weder   1775  noch  1781.    Zum  schlösse  de 
Schreibens  tritt  der  Werther  doch  wieder  dem  Götz  an  die  seite. 
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^ie  M.  »ich  noch  eben  an  dem  Roasseau,  der  ganz  aus  sich  selbst  schöpft,  gelabt 
it,  so  scheut  er  sich  jetzt  nicht,  die  berüchtigteD  namen  aus  der  äussersten  linken, 
mz  und  Wagner  zu  nennen  und  ihrem  schaffen  grundsätzlich  zuzustimmen*.  Zu 
ih  für  die  deutsche  kunst  sind  sie  nach  seiner  ansieht  gestorben.  Eines  neuen 
«sing  bedürfte  ee,  um  diese  keime  zu  regelmässigerer  entfaltung  zu  bringen  (19,  32 
i  20,  3). 

Hinter  diesen  selbständigen  und  noch  heute  wertvollen  capiteln  über  die  läge 
r  litteratur,  die  weit  über  das  hinausgehen,  was  man  von  einer  antwort  auf  Fs. 
brift  erwarten  möchte,  tritt  die  ausführuDg  über  die  spräche  mehr  zurück  (20—23.) 
otzdem  hat  M.  auch  diesem  capitel  einen  gedanken  zu  gründe  gelegt,  der  es  von 
D  parallelen  abschnitten  in  den  andern  gegenschriften  unterscheidet.  M.  nämlich 
teilt  nicht  über  die  spräche  im  allgemeinen,  sondern  über  die  Sprachgattungen, 
Sar  über  die  spräche  der  einzelnen  Wissenschaften. 

Mit  Fs.  ausstellungen  kann  sich  M.,  auch  wenn  er's  nii^nds  ausdrücklich 
$t,  in  keinem  punkte  einverstanden  erklären.  Denn  es  ist  nur  eine  äusserliche 
Breinstimmung,  wenn  auch  M.  die  spräche  als  arm  bezeichnet.  Der  könig  hält 
für  arm,  weil  sie  nicht  so  logisch  durchgebildet,  nicht  so  begrifflich  differenciert 
•»  wie  das  französische.  M.  hält  sie  aus  ungefähr  dem  genau  entgegengesetzten 
wde  für  arm.  Sie  ist  arm,  weil  sie  eine  buch  spräche  ist  (20).  Diese  armut  ist 
selbstverständliche  eigenschaft  jeder  buchsprache,  namentlich  der  französischen. 
S^n  ist  das  englische  nach  Ms.  meinung  keine  ^buchsprache*,  sondern  ^ein  auf 
^  thron  erhobener  provinzialdialekt*,  der  auf  seinem  eignen  fetten  boden  steht,  nicht 
^T,  wie  unsre  buchsprachen,  auf  der  tenne  dörret  (20,  18 — 20)*. 

Ein  paktieren  zwischen  diesen  ansichten  Ms.  über  die  spräche  und  den  fride- 
ionischen'  war  ganz  aussichtslos.  M.  hat  sich  deshalb  (im  gegensatz  zu  Wezel) 
^h  hier  mit  keiner  Widerlegung  des  einzelnen  befasst 

Dagegen  liegt  ihm  daran ,  die  erfreulichen  erscheinungen  im  deutschen  sprach- 
h«n  noch  schnell  der  reihe  nach  vorzuführen.  Er  behandelt  die  komische  spräche 
1,20—22,8),  die  dichtersprache  (22,8—22),  die  kunstsprache  (22,23—23,1),  die 

1)  Es  scheint  die  einzige  stelle  in  den  bisher  publicierten  Schriften  zu  sein, 
I  er  über  den  Sturm  und  drang  urteilt 

2)  Genau  denselben  Standpunkt  vertritt  er  in  einem  briefe  an  J.  B.  Michaelis 
,  226ig,.  der  jetzt  bei  Schüddekopf  s.  XVI  fg.  im  original  vorliegt).  Was  F.  d.  g. 
i  befürworten  würde,  die  sprach bildung  'kalten  philosophen'  zu  überlassen  (227), 
•ade  das  vemrirft  er.  Für  M.  ist  überhaupt  'jede  provincial  spräche  gewissermassen 
oher  und  mahlerischer  .  .,  als  eine  allgemeine,  die  sich  nicht  vom  gründe  er- 
>en'  (ib.).  Auch  die  litterarische  Verwertung  der  berufssprachen  hat  dieser  brief 
lon  ins  äuge  gefasst.  —  Ein  kurzer,  undatierter  aufsatz  über  die  deutsche  Sprache 

82  —  84)  bespricht  gleichfalls  die  frage,  ob  die  deutsche  spräche  arm  sei,  und 
antwortet  sie  im  selben  sinne.  Der  ganze  aufsatz  kommentiert  unser  sprachcapitel 
imaer.  Doch  ist  es  nicht  möglich,  für  den  einen  oder  den  andern  die  priorität  zu 
laopten.  Lessings  Verdienste,  die  auch  im  schreiben  erwähnt  werden,  streift  M. 
r  ebenfalls  (83).     Auch  der  hinweis  aufs  englische  fehlt  nicht. 

Die  verhebe  für  die  idiotismen  teilt  er  u.  a.  mit  Herder,  ebenso  z.  t.  die  vor- 
be  fürs  altdeutsche.  Ms.  Verdienste  um  die  grundlegung  der  deutschen  philologie 
d  überhaupt  sehr  gross.    Doch  kann  hierauf  nicht  näher  eingegangen  werden. 

3)  Diese  haben  M.  höchstens  darin  beeinflusst,  dass  wider  parallelen  mit  dem 
inzöaischen  gezogen  werden  (20,  31  fgg.),  wobei  M.  den  vorsprung  des  frauzö- 
idien  offen  zu  gibt.  Doch  kommt  er  sehr  bald  auf  die  guten  firüchte  der  deutschen 
rachgeschichte  zurück. 


\ 
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rednerspracho  (28,  1  —  5),  die  philo8ophi:iche  (23,  5—8)  und  die  historiticlie  spradüe 
(23,8—22). 

Den  abschnitt  über  die  dichtersprache,  d.  h.  über  die  uprache  der  epik  mA 
lyrik,  beginnt  er  mit  einem  erleichterangssenfzer  über  den  sieg  der  Schweizer 
Oottsched.  Sonst  werden  Haller,  Klopstock,  Gleim  in  diesem  zosammt 
genannt.  Den  letzteren  verehrt  M.  nicht  nur  als  den  Verfasser  der  kriegslieder,  sondern 
auch  als  den  kenner  der  altdeutschen  poesie  (X,  228). 

Bei  der  bespruchung  der  kunstsprache  werden  Winckelmann  und  Sulz»  v* 
genannt,  Herder  und  Lessing  verschwiegen.    Als  meister  der  romaospracfae  rühnt 
er  Wielaud,  Lavater,  F.  H.  Jacobi  und  Miller  (vgl.  X,  155fg.  und  jetzt  Schodde« 
köpf  s.  XVII). 

Auffallend  kurz  äussert  er  sich  über  die  rednersprache,  obwol  er  hier  als 
fachmann  bezeichnet  werden  darf:  Nicolai  X,  8.  25;  Abeken  37 fg.;  Goethe,  Dichtaiy 
und  Wahrheit  m,  13  schluss  (Hempel  22, 141). 

Für  die  philosophische  spräche  verweist  er  nun  endlich  auf  Leibniz  nod 
Wolff,  deren  namen  in  der  ganzen  debatte,  die  sich  an  die  schrift  des  königs  id- 
knüptt,  über  gebühr  zurücktreten'. 

Auch  über  den  historischen  stil  äussert  er  sich  merkwürdig  zarnokhahaDd. 
Doch  ist  sein  satz,  dass  der  historische  stil  sich  in  demselben  masse,  als  der  preuasische 
name,  vervollkommnen  werde,  berühmt  geworden  (23, 9fg.).  Nicht  minder  beachteoi- 
wert  ist  es,  dass  er  die  grenzen  des  historischen,  als  eines  wissenschaftlioheo  utils 
deutlich  erkennt.  Auffallend  nur,  dass  er,  der  doch  zu  den  totengräbem  der  auf- 
geklärt-moralischen geschichtsbetrachtung  gehört,  hier  noch  von  einem  ^erbaulichen' 
Charakter  des  geschichtsvortrages  spricht. 

Ms.  sprachcapitel  entbehrt  zweifellos  der  principiellen  schärfe,  die  aus  Herders 
Fragmeuten  (und  aus  Afsprungs  bemerkungen)  bekannt  ist  Ihm  kommt  es  mehr 
darauf  an,  ein  Inventar  über  das  wertvolle  unter  den  bisherigen  leistungen  aufza- 
nehmen.  Damit  widerlegt  er  auch  den  könig  viel  besser,  als  wenn  er  sich,  wie 
Wezel,  auf  das  uferlose  meer  der  aufklärerischen  sprachbesserungsvorschläge  hinzwi 
begeben  hätte. 

Zu  diesen  sachlichen  Vorzügen  der  schrift  kommt  noch  ein  persönlicher.    £» 
ist  die  überaus  schonende  form^,  in  der  M.  mit  dem  könig  verhandelt    Anfuig  und 
schluss  des  Schreibens  beweisen  das  in  gleichem  masse.    Am  anfaog  (5, 8)  loht  M.  di^ 
Lettres  sur  l'amour  de  la  patrie  Fs.  (1779:  Oeuv.  IX,  211— 244).     Im  sohlosstei 
(24, 16)  lobt  M.  daran  den  ^systematischen  goist  der  Deutschen*.    Mit  behagen  modU^ 
er  hier  gesehen  haben,  wie   der  könig   in  der  form  des   gesprächs  den  politinohec^' 
quietismus  siegreich  überwindet  ^ 

Die  Schlusscharakteristik  hebt  ein  doppeltes  an  der  gestalt  des  königa  hervor 
einmal  seine  Vorliebe  für  Frankreich  (23,  27fgg.).    Kein  wunder,  dass  er  hier 

1)  F.  d.  g.  kennt  ihre  sprachlichen  Vorzüge  nicht  Denn  er  hat  sich  aelbitt 
Wolff  hartnäckig  geweigert,  ihn  deutsch  zu  lesen. 

2)  'So  sehr  er  dem  könige  sein  urteU  zu  gute  hält,  so  sehr  ärgerte  er 
über  das  nachbeten  solcher  leute,  die  unendlich  weniger  eis  der  könie  zu  hem 
und  unendlich  mehr  zeit  hätten,  ihre  lection  zu  studieren'.     Frau  v.  v^oigts  X,  ^i 

3)  24.  1  ist  Mh.  hinwelK  auf  das  hoho  alter  der  gedanken,  die  der  konig 
trägt,  wichtig. 


wtt  aber  Voltaire  aasgiesst^.  Denn  Voltaire  ist  auf  dramaturgischem  und  histori- 
h^zn  f^biete  sein  alter  feind. 

Die  andre  seite  des  königs  ist  seine  Originalität,  seine  deutschheit:  ^wo  er  sioh 
t  X>eut8oher  zeigt,  wo  köpf  und  herz  zu  grossen  zwecken  mSohtig  und  dauerhaft 
l^oiten'  (24,6 — 8),  da  ist  ihm  der  köoig  lieber,  als  *wo  er  mit  den  ausländem  um 
c^  preis  in  ihren  künsten  wetteifert'  (24,  9fg.)i  ein  satz,  den  ein  hin  weis  auf  andre 
Triften  des  königs  weiter  verdeutlicht 

Aber  alle  loyalität  Ms.  kann  darüber  nicht  im  zweifei  lassen,  dass  M.  der  sach- 
iicii  überlegene  ist  Ihm  ist  es  gelungen ,  unter  Vermeidung  aller  einzelkritik  aus  ein 
P^ar  Sätzen  des  königs  das  grundsätzliche  herauszufühlen.  Er  führt  die  Widerlegung 
S^ndsätzlich  und  stellt  deshalb  nur  grosse  gedanken komplexe  auf,  natürlich  in  ganz 
^ncretem  gewande,  mit  einer  ftille  einzelner  beispiele^  wie  das  stets  seine  art  ist, 
<tiMl  doch  in  voller  principieller  schärfe. 

Die  grundgedanken  des  Schreibens  sind,  wie  wir  sahen,  auch  bei  M.  älteren 
datams.  So  stehen  sich  in  seiner  und  des  königs  schrift  in  der  tat  die  beiden  schluss- 
redactionen  einer  ganzen  lebensarbeit  gegenüber.  Alte  und  neue  zeit  ringen  hier 
miteinander.  Eine  Verständigung  zwischen  beiden  ist  ausgeschlossen.  Und  doch  sind 
beide  wenigstens  in  einer  hinsieht  einig:  in  dem  glauben  an  ihr  volk,  in  der  hoffnung 
mf  eine  schönere  zukunft    Und  diese  hoffnungen  sind  nicht  zu  schänden  geworden. 

1)  ^Der  durch  die  grossheit  seiner  empfindungen  und  seiner  manier,  alles  um 
nch  herum  und  seine  eigenen  fehler  verdunkelte'  23,28—80. 

2)  Nur  die  wichtigeren  habe  ich  herausgehoben. 

KIEL.  DR.    RASHAORN. 


R.  Tonbo,  Ossian  in  Germany.  Bibliography,  general  surNcy,  Ossian's  influenoe 
upon  Klopstock  and  the  Bards.  New  York  1901  (Columbia  university  germanic 
Studios,  vol.  I  nr.  II).  8^  157  s. 
Unter  den  englischen  einfiüssen,  die  im  18.  jahrh.  nach  Deutschland  herüber 
trirken,  steht  der  Ossians  obenan  und  verdient  eine  besondere  Untersuchung  und 
iarstellung,  die  Tombo  in  der  vorliegenden  schrift  in  vollem  umfang  aufnimmt 
Nachdem  Bruno  Sohnabel  in  den  Englischen  Studien  bd.  23  die  Wirkung  Ossians  auf 
lie  englische  litteratur  bis  1832  untersucht  hatte,  erschien  es  um  so  mehr  geboten, 
lie  Dicht  minder  zahlreichen  und  wichtigen  ossianischen  nachklänge  in  Deutschland 
u  bebandeln.  Der  Verfasser  gibt  zunächst  nur  den  Klopstock  und  die  barden  be- 
neffenden  teil  seiner  forschungen,  die  bibliographie  dagegen  (s.  3 — 65)  reicht  bis  1897. 
dieses  sehr  reichhaltige  Verzeichnis  beruht  auf  den  Sammlungen  des  Britischen  museums 
od  der  deutschen  bibliotheken.  Schon  ein  blick  ins  Schriftenverzeichnis  lässt  die 
>iten,  in  denen  Ossian  auf  der  tagesordnung  stand,  sofort  erkennen  und  der  ge- 
untüberblick  (s.  66 — 75)  behandelt  in  grossen  zügen  die  Schicksale  Ossians  in  Deutsch- 
ad,  wie  die  nachrichten  darüber,  die  Übersetzungen  und  nachahmungen  zu-  und 
t>jiehmen,  je  nachdem  aesthetische  oder  wissenschaftliche  fragen  hervortreten,  bisend- 
ch  Ossian  nicht  mehr  gelesen  wird,  sondern  nur  noch  den  litteratur-  und  sagen- 
iracher  beschäftigt.  Hier  wäre  die  bibliographie  leicht  noch  zu  erweitem  gewesen, 
rie  schon  aus  Sterns  aufsatz  über  die  ossianischen  heldenlieder  (Zeitscbr.  f.  vergl. 
fr.  8,  51fgg.)  zu  ersehen  ist.  Die  Würdigung,  die  Ossian  in  den  grosseren  litteratur- 
^eschichten,  z.  b.  bei  Wülker  s.  5fgg.,  erfährt,  war  zu  verzeichnen.  Wülker  urteilt: 
,wie  Macphersons  werk  ein  vierteljahrhund^rt  überschätzt  worden  war,  so  wini  es 
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jetzt  meist  untei-schätzt,  oDd  das  ist  zu  bedauern.  Man  hat  sich  jetst  gewohnt,  n 
Macpherson  nur  einen  Betrüger  zu  sehen;  was  er  als  selbstftndiger  dichter  gilt,  wird 
gar  nicht  erörtert  ^^  Ossian  hat  auch  in  Deutschland  wie  in  England  das  unbestrat- 
bare  grosse  verdienst,  poetische  kräfte,  gefuhl  und  naturstimmung,  anageloet  oder 
doch  gekräftigt  zu  haben.  Er  ist  ein  bildner  und  erzieher  für  viele  dichter  nnd  leier 
geworden,  woran  Überschätzung  und  Übertreibung  nichts  ändert  (vgL  Ehrmann,  Die 
bardische  lyrik  s.  9fgg.).  Im  §2  s.  75  — 81  bespricht  Tombo  die  frühesteo  erwih- 
nungen  und  Übersetzungen  Ossians  vor  Denis  und  stellt  fest,  dass  sie  von  Bremeo, 
Hamburg,  Göttingen  und  Hannover,  von  Städten,  die  englischen  einflüssen  sunlokt 
zugänglich  waren,  ausgiengen.  S.  82—105  sind  Elopstock  gewidmet,  dessen  od« 
(von  1764,  1766  und  1767)  und  Hermannsschlacht  die  meisten  ossianisohen  snkÜDge 
aufweisen.  Goethe  hat  im  Werther  (D.  j.  G.  3,  327)  aufs  anschaulichste  und  fast  er- 
schöpfend in  wenig  werten  alle  bildlichen  und  stilistischen  Wendungen  und  die  gaaie 
Stimmung  zusammengefasst,  die  die  barden  dem  Ossian  nachempfinden.  , Welch  eine 
weit,  in  die  der  herrliche  mich  führt.  Zu  wandern  über  die  beide,  umsaust  Tom 
Sturmwinde,  der  in  dampfenden  nebeln,  die  geister  der  väter  im  dämmemdeo  lichte 
des  mondes  hinführt  Zu  hören  vom  gebirge  her,  im  gebrülle  des  waldstroms,  halb 
verwehtes  ächzen  der  geister  aus  ihren  höhlen,  und  die  wehklagen  des  zu  tode  ge- 
jammerten mädchens,  um  die  vier  moosbedeckten,  grasbewachsenen  steine  des  edel- 
gefallnen  ihres  geliebten*'  usw.  Es  ist  also  verhältnismässig  leicht,  ossianische  sparen 
bei  deutschen  dichtem  aufzudecken,  wenn  schon  vorsieht  dadurch  geboten  ist,  dan 
auch  Macpherson  aus  den  im  18.  jh.  bevorzugten  stilistischen  hauptquellen,  ans  der 
bibel^  Homer,  Milton  und  lateinischen  dichtem  schöpft.  Tombo  zeigt,  wie  bei  Klop- 
stock  allmälig  das  ansehen  Ossians  abnimmt,  bis  er  am  ende  seines  lebens  seioe 
echtheit  überhaupt  bezweifelt  Gerstenberg  (s.  103  —  19)  hat  zuerst  kritische  tweifel 
hernach  aber  im  Skalden,  Ugolino,  besonders  in  der  Mioona  verfällt  er  gioxlich 
seinem  eiofluss.  Denis  (s.  119  —  38),  der  Übersetzer  Ossians,  ist  natürlich  am  meisteo 
von  ihm  abhängig.  Bei  Kretschmanu  (s.  139—48)  ist  Ossians  einflusa  im  weseot- 
lichen  aufs  bardiet  (Ringulphs  gesang  und  klage)  beschränkt  und  geht  nicht  so  tief 
wie  bei  den  andem. 

Tombo  behandelt  seinen  gegenständ  umsichtig,  mit  sachlich  wolbegründeteffi 
urteil.  Die  Studien  sollen  weiterhin  Sturm  und  drang  und  die  romantiker  im  Ver- 
hältnis zu  Ossian  umfassen. 

ROSTOCK.  W.   OOLTRZB' 
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Baaer,  Karl,  Waldeckisches  Wörterbuch  nebst  dialektproben.  Herausg.  von  Her  ^ 
Colli  tz.  [A.  u.  d.  t.:  Wörterbücher  herausg.  vom  Verein  für  niederdeutsche  spi*^^ 
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Studien  zur  engl,  philologie  hrg.  von  Jjot.  Morsbach.  XL]    Halle,  Niemeyer  19^^ 
(IV),  360  s.     5  m. 
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[Särtryck  ur  Sjätte  nordiska  filologmötets  förhandlingar.]     üpsala  1902.    16  t. 
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iesHT^ii,  Waldemar,  Die  mundart  von  Dubraucke.  Ein  beitrag  zur  Volkskunde  der 
Lausitz.  A.  Grammatischer  teil.  [2.  beiheft  zu  den  Mitteilungen  der  schlesischen 
gesellschaft  für  Volkskunde.]    Breslau  1902.   IV,  55  s. 

oetiie*  —  Goethes  selbstzeugnisse  über  seine  .Stellung  zur  religion  und  zu  religiös - 
kirchlichen  fragen,  zusammengestellt  von  Th.  Vogel.  3.  aufl.  Leipzig,  Teubner 
1903.   VI,  262  8.    2,80  m. 

-  Die  Jugendsprache  Goethes;  Goethe  und  die  romantik;  Goethes  ballade.  Drei  vor- 
trage von  Stephan  Waetzoldt.   2.  aufl.    Leipzig,  Dürr  1903.    II,  76  s.  1,60  m. 

evser,  WUh«,  Altfriesisches  lesebuch  mit  grammatik  und  glossar.  [A.  u.  d.  i:  Samm- 
lung germanischer  elementarbücher  hrg.  von  W.  Streit berg.  III,  1.]  Heidelberg, 
Carl  Winter  1903.    XI,  162  s.    3,60  m. 

leist,  Heiiir.  v«  —  Franz  Servaes,  Heinrich  v.  Kleist  Leipzig,  Berlin  und  Wien, 
Seemann  1902.  [A.  u.  d.  t:  Dichter  und  darsteller  hrg.  von  Rud.  Lothar.  IX.] 
Vm,  160  s.    4  m. 

i4wl|r,  Otto,  Bfakkabäer  von  R.  Petsch.  [A.  u.  d.  t:  Deutsche  dichter  des  19. 
Jahrhunderts.  Ästhetische  erläuterungen  für  schule  und  haus,  herausg.  von  Otto 
Lyon.   II.]    Leipzig  und  Berlin,  B.  G.  Teubner  1902.   48  s.    0,50  m. 

■e  GUlivray,  H.  S.,  The  influence  of  christianity  on  the  vocabulary  of  old  english. 
Part  I.  [A.u.  d.  t:  Studien  zur  engl,  philologie  hrg.  von  Lorenz  Morsbach. 
VllL]    HaUe,  Niemeyer  1902.    XXVHI,  171  s.    6  m. 

nier,  Herrn.,  Ein  hochdeutsches  und  zwei  niederdeutsche  lieder  von  1563 — 1565 
aus  dem  siebenjäh ngen  nordischen  kriege.  Mit  einem  anhange:  Deutsche  lieder 
aus  der  grafenfehde.  [Abhandl.  der  kgl.  gesellsch.  der  wissensch.  zu  Göttingen. 
Philos.  histor.  kl.,  n.  f.  VI,  3.]    Berlin,  Weidmann  1902.    67  s.    4.    5  m. 

Ibeliuigeiilied«  —  Das  Nibelungenlied  im  auszuge  nach  dem  urtexte  mit  den  ent- 
sprechenden abschnitten  der  Wölsungensage  erläutert  und  mit  den  nötigen  hilfs- 
mitteln  versehen  von  G.  Bötticher  und  K.  Kinzel.  6.  aufl.  [A.  u.  d.  t:  Denk- 
mäler der  älteren  deutschen  lit.  big.  von  G.  Bötticher  und  K.  Kinzel.  I,  3.] 
Halle,  Waisenhaus  1903.    X,  179  s.     1,20  m. 

trfk,  Axel,  Gm  Ragnarok.  [Sasrtryk  af  Aarb.  for  nord.  oldkynd.  og  bist  1902.] 
Kebenhavn,  Gad  1902.   (11),  135  s. 

iBtl,  Emerieh,  Die  von  L.  Bock  aufgestellten  regeln  über  den  gebrauch  der  kon- 
junktion  im  mittelhochdeutschen,  untersucht  an  den  Schriften  Meister  Eckarts. 
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Mit  zwei  exkorsen.  [Abbandl.  der  kgl.  gesellsch.  der  wissenscb.  za  Oottingecm 
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Hkeirelns.  —  Die  bruchstücke  der  Skeireins  brg.  und  erklärt  von  Ernst  Dietrich. 
Mit  einer  schrifttafel.  [A.  u.  d.  t. :  Texte  und  Untersuchungen  zur  altgermaniBchen 
religionsgesühichte.  Texte.  Zweiter  band.]  Strassburg,  Trübner  1903.  LXXVIU, 
36  s.    4.     9  m. 

Steuding,  Hermann,  Hilfsbuoh  für  den  deutschen  Unterricht.  Eine  beigäbe  zu  jeder 
schuliiteraturgeschichte.    Leipzig,  Dürr  1903.     154  s.     1,80  m. 

Storni,  Theodor,  Immensee  und  Ein  grünes  blatt  von  Otto  Ladendorf.  [A.u.d.t: 
Deutsche  dichter  des  19.  Jahrhunderts . .  herausg.  von  Otto  Lyon.  IV.]  Leipzig 
und  Berlin,  B.  G.  Teubner  1903.    36  s.    0,50  m. 

Btrenglelkar.  —  Meissner,  Rud.,  Die  Strengleikar.  Ein  beitrag  zur  geschichte  der 
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NACHRICHTEN. 

In  Christiania  verschied  in  der  nacht  zum  23.  februar  der  um  die  nordische 
geschichte,  altertnmskunde  und  philologie  hochverdiente  professor  an  der  dortigen 
Universität  dr.  Gustav  Storm  (geb.  18.  juni  1845  in  Rendalen). 

An  der  Universität  Kiel  habilitierte  sich  dr.  Otto  Mensing  für  gennanisch« 
Philologie. 

Die  47.  Versammlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner  wird 
vom  6.  bis  9.  october  1903  zu  Halle  a.  R.  stattfinden.  Vorträge  für  die  plentr- 
sitzungen  sind  bei  einem  der  beiden  Vorsitzenden  (geh.  regierungsrat  professor 
dr.  Dittenberger  in  Halle,  Wilhelmstrasse  22,  und  geh.  regierungsrat  professor 
dr.  Fries  in  Halle,  Franckeplatz  1),  vortrüge  für  die  germanistische  section  bei 
einem  der  herron  obmänner  (professor  dr.  Strauch  in  Halle,  Martinsberg  8,  und 
professor  dr.  Matthias  in  Burg  bei  Magdeburg)  bis  zum  1.  juli  anzumelden. 


Rnohdrnckomi  dmi  WninMihniiMw  in  Hall»  ».  S. 


SIGEDEIFUMAL  UND  HELREIDH. 

Den  hauptinhalt  der  folgenden  Untersuchung  bildet  eine  kritik  der 
rdrifumäl.  Da  indessen  die  hierhergehörigen  fragen  mit  der  nach 
1  Verhältnis  der  Sigrdrifa  zu  Brynhildr,  welche  widerum  von  der 
rteilung  der  HelreiÖ  nicht  getrennt  werden  kann,  unlöslich  verknüpft 
1,  habe  ich  die  in  der  natur  des  Stoffes  liegende  doppelheit  durch 
i  einigermassen  entsprechende  Verdoppelung  des  titeis  dieser  abhand- 
g  angedeutet  Wer  geglaubt  hat,  dass  der  streit  über  das  Sigrdrifa - 
beendigt  sei,  hat  sich  geirrt.  Nachdem  Sijmons'  Untersuchungen 
ihr.  24,  Ifgg.)  von  mehreren  seiten  beifall  gefunden,  so  dass  selbst 
ing  in  seiner  Eddaübersetzung  die  meinung  derer,  welche  an  einer  ur- 
inglichen zweiheit  der  beiden  frauen  festhalten,  für  eine  Verblendung 
ären  konnte,  zeigt  Heuslers  aufsatz  in  der  fcstgabe  an  Paul,  dass 
5  entgegengesetzte  auffassung  noch  ernsthafte,  gelehrte  und  scharf- 
ligo  Vertreter  hai  Ich  glaube,  dass  das  letzte  wort  in  dieser  sache 
h  nicht  gesprochen  worden  ist,  und  versuche  im  folgenden  auf  einem 
gewisser  hinsieht  neuen  wege  die  Sigrdrifa -frage  ihrer  lösung  näher 
bringen. 

Namentlich  die  folgenden  punkte  wurden  zur  discussion  gebracht 
waren  für  das  urteil  der  forscher  massgebend: 

1.  die  echtheit  der  übergrossen  mehrzahl  der  Strophen.  Müllen- 
',  dessen  kritik  den  ausgangspunkt  der  jüngeren  Untersuchungen 
et,  schied  zwei  Strophengruppen,  6—19  (I)  und  22  —  37  (II)  aus. 
bezug  auf  die  erste  gruppe  stimmen  die  späteren  forscher  ihm  un- 
ingt  bei,  und  da  ich  derselben  meinung  bin  —  obgleich  ich  in  der 
rteilung  des  Verhältnisses  der  str.  6  — 19  untereinander  von  ihm  ab- 
che  (vgl.  darüber  unten  s.  324  fgg.),  —  lasse  ich  diese  Strophengruppe 
läufig  beiseite.  Über  str.  22  —  37  gehen  die  meinungen  auseinander. 
nons  a.a.O.  s.  19fg.  verwirft  sie;  dasselbe  tut  Gering  (Übers,  s.  216) 
l  auch  Heusler  (a.  a.  o.  s.  6),  der  jedoch  die  z^voite  hälfte  von  str.  37 
rkennt;  hingegen  erklärt  Finnur  Jonsson  sie  für  echt,  und  auch 
nons  kommt  in  seiner  ausgäbe  von  seiner  früheren  ansieht  zurück, 
inur  Jönsson  glaubt  sogar  in  der  mehrzahl  der  Strophen  22  —  37  an- 
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spielungen  auf  Sigurbs  spätere  geschicke  zu  erkennen.  Ein  versuch, 
den  umfang  der  Interpolationen  auf  eine  von  Müllenhoff  vollständig  ab- 
weichende weise  zu  bestimmen,  wurde  soviel  ich  weiss  nicht  gemacht 
Die  herrschende  ansieht  ist  demnach,  dass  die  schwachen  punkte  der 
Überlieferung  von  Müllenhofif  richtig  nachgewiesen  worden  sind,  und 
dass  demzufolge  die  kritische  frage  keine  andere  ist  als  die,  ob  an  den 
von  Müllenhoff  bezeichneten  stellen  eine  Interpolation  vorliegt  oder  nicht 
Dazu  bemerke  ich  vorläufig  nur  dieses,  dass  falls  eine  neue  Untersuchung 
zu  einer  abweichenden  begrenzung  der  interpolierten  teile  führen  sollte, 
das  urteil  über  den  wert  einer  solchen  Untersuchung  ausschliesslich  da- 
von abhängig  gemacht  werden  müsste,  ob  die  möglichkeit  besteht,  die 
vorliegenden  data  mit  hilfe  der  durch  sie  gewonnenen  resultate  zu  er- 
klären. Auf  keinen  fall  geht  es  an,  der  forschung  hier  respect  vor  d« 
tradition  vorzuschreiben,  denn  wer  von  37  Strophen  sieben  stehen  lässt 
welche  noch  über  zwei  parallele  gedichte  verteilt  werden,  kann  für  seine 
sieben  Strophen  nicht  die  pietätvolle  Schonung  des  mitforschenden  in 
anspruch  nehmen. 

2.  Mit  dem  urteil  über  die  echtheit  der  str.  22  —  37  hängt  die 
interpretation  der  str.  21   aufs  engste  zusammen.     Der  kernpunkt  der 
discussion  ist  die  auffassung  des  Substantivs  ästräb  in  z.  4.   Von  früheren 
herausgebern  als  'liebevoller  rat'  erklärt,  wozu  F&fn.  35,  2  zu  vergleichen 
ist,  wird  es  von  MüUenhoflf  als  'liebe'  interpretiert,  worin  Sijmons  a.a.O. 
s.  20  ihm  beistimmt  (vgl.  jedoch  Sijmons  Edda  335).   Wer  glauben  kann, 
dass  Sigurör  von  der  eben  erwachten  Sigrdrifa  rat  empfängt,  wird  auf 
grund  der  bekannten  bedeutung  des  wertes  mit  der  älteren   erklärong 
der  stelle  fürlieb  nehmen;  wem  die  Situation  ein  solches  verfahren  der 
Sigrdrifa  auszuschliessen  scheint,  der  wird  eine  einigermassen  gezwungene 
und  der  Überlieferung  des  gedichtes  widersprechende  exegese  vorziehen. 
Diese  ansieht  scheint  einen  psychologisch,  jene  einen  philologisch  rich- 
tigeren  Standpunkt   zu   repräsentieren.  —  Das  urteil  über  str.  21  im- 
pliciert  keineswegs  eine  bestimmte  ansieht  über  die  identität  der  Sigrdrifa 
und  der  Brynhildr.    Sijmons  a.  a.  o.,  der  die  beiden  gestalten  für  ursprüng- 
lich identisch  hält,  und  Heusler,  der  sie  voneinander  trennt,  stimmen 
darin  überein,  dass  sie  dsträb  durch  'liebe'  übersetzen  und  slr.  22 — 37 
ausscheiden. 

3.  Eine  dritte  Streitfrage  knüpft  sich  an  den  schluss  des  gedichtes. 
Die  Vglsunga-saga  enthält  nicht  mehr  ratschlage  der  Sigrdrifa  als  die 
papierhss.,  deren  letzte  in  R  verlorene  Strophen  von  Bugge  für  echt 
gehalten  werden,  was  keinen  Widerspruch  erfahren  hat.  Aber  sie  schliesst 
die  er/ählung  der  begegnung  mit  dem   berichte  einer  Verlobung.     Die 
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it  dieses  berichtes  wird  von  Bugge  und  nach  ihm  von  Golther, 
n  s.  48  geleugnet;  Müllenhoff,  Sijmons,  Finnur  Jönsson,  Heusler 
die  nachricht  für  alt.  Die  allgemeine  auffassung  ist  die,  dass 
hlusse  des  gedichtes  zwei  Strophen,  welche  eine  Verlobung  ent- 
I,  verloren  sind.  Ein  solches  strophenpaar  würde  an  str.  20 — 21, 
e  Müllenhoff  interpretiert,  sich  richtig  anschliessen,  doch  ist  das 
auch  hier  nicht  von  der  beurteilung  von  str.  20—21  abhängig; 
•  Jonsson,  der  äsiräb  wie  Bugge  auffasst  und  str.  22  —  37  bei- 
,  glaubt  doch  an  die  beiden  verlobungsstrophen. 

i.  Eine  grosse  Übereinstimmung  der  meinungen  besteht  darin,  dass 
n  den  echten  Strophen  reste  zweier  lieder  erblickt  Man  ver- 
ie  nach  dem  metrum.  Die  fornyrt^islagstrophen  sind  reste  eines 
n  liedes  als  die  Ijööahättrstrophen.  Nach  dieser  ansieht  gehören 
T.  1.  5  und  die  halbe  Strophe  in  der  prosa  nach  4  zusammen; 
n  anderen  Hede  gehören  str.  2  —  4.  20  —  21  und  die  verlorenen 
Strophen.  Einige  halten  die  27,  fornyröislagstrophen  für  bruch- 
einer fortsetzung  der  igbna  mal  oder  eines  gedichtes,  welches  alle 
Sislagstrophen  aus  Reginsmäl  und  Fäfnismäl  enthielt  (Edzardi, 
23,  319;  Sijmons  a.a.O.  s.  12.  18);  ferner  nahm  Bugge,  der  nicht 
•ennung  der  Strophen  nach  ihrer  metrischen  form  durchführt,  hier 
8 — 10  der  Helreib  auf,  während  umgekehrt  Finnur  Jönsson  die 
Strophe  in  der  prosa  nach  4  in  die  HelreiÖ  versetzt  Nach  Müllen- 
organg  setzt  man  allgemein  str.  2  mit  der  folgenden  prosa  nach 
)  4. 

Die  oben  erwähnte  Verteilung  der  als  echt  erkannten  fragmente 
ei  lieder  wird  uns  zunächst  beschäftigen.  Es  will  mich  dünken, 
ein  zwingender  grund  dazu  vorhanden  ist  Der  hauptgrund  ist 
ass  eine  mischung  von  fornyrbislag-  und  Ijoöahättrstrophen  in  der 
len  poesie  etwas  unerhörtes  wäre;  zu  etwas  unerhörtem  aber  wird 
idurch,  dass  man  die  stellen,  wo  sie  überliefert  ist,  hinweg- 
•etiert.  Die  schöne  erklärung,  welche  Grundtvig  von  Fäfn.  32  —  39 
rird  aus  diesem  einzigen  gründe,  dass  sie  die  strophen  als  zu- 
ngehörig  betrachtet,  von  Finnur  Jonsson,  der  sie  kurz  vorher 
ßhend  nennt,  zurückgewiesen;  und  doch  existiert  kein  einziger 
die  möglichkeit  einer  mischung  a  priori  zu  leugnen;  ob  sie  tat- 
h  vorkommt,  das  muss  auf  grund  der  Überlieferung  entschieden 
L  Der  zahl  der  vögel  auf  plastischen  darstellungen  des  drachen- 
»  ist  in  der  tat  weder  für  die  eine  noch  für  die  andere  inter- 
on  der  Strophen  ein  argument  zu  entnehmen:  die  künstler  waren 

19* 
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wol  keine  pbilologen,  welche  die  vögelzahl  anstatt  von  den  raomveifaflt- 
nissen  der  Zeichnung  von  dem  texte  der  F&foismäl  abhängig  machten; 
ausserdem  ist  die  zahl  auf  verschiedenen  darstellungen  eine  verschiedene 
(s.F.  J.,  Litt.hist.  I,  275).  Wenn  nun  gegen  die  einheit  von  F&fn.  32—38 
keine  andere  einwendung  sich  erheben  lässt,  als  dass  die  mischung  Ton 
Strophen  verschiedener  form  ^iiherV  ist,  so  lässt  sich  die  stelle  der  Fifnis- 
mäl  für  die  Zusammengehörigkeit  von  Sigrdr.  1 .  2  ins  feld  führen  \  Dis 
lässt  sich  auch  nicht  leugnen,  dass  str.  1  eine  gute  anfangsstrophe  einer 
Unterredung  ist,  und  dass  str.  2  auf  str.  1  vortrefflich  folgt.  Wenn  nun 
die  beiden  Strophen  reste  zweier  voneinander  unabhängiger  paralleler 
lieder  wären,  wie  wäre  es  dann  zu  erklären,  dass  an  keiner  stelle 
parallele,  aber  widerholt  aneinander  schliessende  Strophen  der  parallelen 
gedichte  überliefert  sind?  Denn,  abgesehen  von  der  F&fnismälstelle, 
widerholt  sich  dasselbe  bei  str.  5.  Auf  einmal  versagt  die  überlieferan; 
des  liedes  im  Ij6t3ahättr,  und  siehe,  eine  fornyr^islagstrophe  ist  da  um 
die  lücke  zu  füllen.  Nach  Finnur  Jönsson  fehlt  hier  eine  IjöÖahÄttr- 
strophe  ähnlichen  inhaltes;  etwas  weiter  erklärt  er  dann  zwar,  dass  die 
nur  scheinbar  verlorene  Strophe  keine  andere  als  str.  8  der  überliefening 
ist,  aber  das  werden  nur  wenige  ihm  zugeben;  str.  8  ist  eine  sentenz, 
keineswegs  eine  begleitende  rede  beim  anbieten  des  bechers  wie  str.  5; 
über  ihr  Verhältnis  zu  ihrer  Umgebung  vgl.  unten  s.  324.  Schwierigkeiten 
in  der  reihenfolge  der  Strophen  entstehen  nicht  durch  die  Verbindung 
in  verschiedenen  metris  gedichteter  aufeinanderfolgender  Strophen,  son- 
dern erst  nach  der  entfernung  der  forny röislagstrophen ,  sobald  man 
gegen  die  Überlieferung  das  ganze  mit  einer  Ijo^ahättrstrophe  anfangen 
lässt  (vgl.  unten  s.  298  fgg.). 

Um  aber  einer  aprioristischen  ablehnung  meiner  resultate  als  auf 
falschen  Voraussetzungen  beruhend  vorzubeugen,  mache  ich  die  folgende 
beweisführung  nicht  von  der  Zustimmung,  welche  ich  in  der  beurteilung 
der  metrischen  frage  finden  werde,  abhängig.  Ich  gehe  also  davon  aus, 
dass  str.  1.  5  und  die  halbe  strophe  in  der  prosa  von  str.  2 — 4  zu 
trennen  sind.  Es  erhebt  sich  dann  die  frage,  welches  der  beiden  g^ 
dichte  mit  recht  den  titel  Sigrdrifumtil  führt.  Der  titel  stammt  aus  den 
papierhss.,  aber  wenn  dieselben  echte  Strophen  enthalten  können,  welche 
nicht  in  R  stehen,  so  ist  auch  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  sie  nach  einer  alten  tradition  einen  titel  mitteilen.     Angenommen 

1)  Auf  andero  gedichte,  welche  in  der  überliefei*ung  dieselbe  mischung  zeigen, 
gehe  ich  in  diesem  Zusammenhang  nicht  ein,  da  ihre  Untersuchung  zu  weit  führeo 
würde. 
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»er,  dass  der  titel  eine  jüngere  erfindung  ist,  so  bedeutet  die  frage: 
siches  der  beiden  gedichte  müsste,  falls  beide  vollständig  tiberliefert 
Iren,  in  der  Sammlung  an  der  stelle  stehen,  wo  jetzt  das  combinierte 
^cht  steht?  Hier  teilt  man  allgemein  die  auffassung  Bugges,  der 
227  bemerkt,  dass  die  eigentlichen  Sigdrifumäl  mit  str.  5  anheben. 
BS  bedeutet,  wenn  man  in  betracht  zieht,  dass  zu  der  zeit,  als  Bugges 
isgabe  erschien,  die  unechtheit  der  str.  5  —  19  noch  nicht  erkannt  war, 
18  -mal  zu  verstehen  ist  wie  in  Hdvamäl,  also  Sigrdrifuinäl  ==  'die 
Äerliche  rede  der  Sigrdrifa\  Nach  der  ausscheidung  der  str.  5 — 19 
ezieht  sich  der  titel,  wenn  Bugges  auffassung  richtig  ist,  namentlich 
uf  str.  22  —  37.  Eine  unwillkürliche  Zustimmung  in  der  auffassung  des 
i^reiten  compositionsgliedes  in  Sigrdrifumäl  ist  wol  der  grund,  dass 
Sogges  ansieht,  dass  der  titel  dem  ausschliesslich  aus  lj6(3ahättrstrophen 
bestehenden  gedichte  zukomme,  bisher  nicht  angezweifelt  wurde.  Aber 
^l  in  composition  mit  einem  nomen  proprium  bedeutet  in  den  meisten 
!ddaliedem  etwas  anderes,  vgl.  Reginsmdl,  Fdfnismdl,  ÄtlamdL  Es 
eht  also  nichts  im  wege,  SigrdrifumÄl  als  'das  gedieht  von  Sigrdrifa' 
i  verstehen,  und  unsere  frage  bedeutet  dann,  'welches  der  beiden 
»dichte  handelt  von  Sigrdrifa'?  Falls  die  beiden  gedichte  parallele 
►dichte  sind,  was  vielfach  behauptet  aber  niemals  bewiesen  worden  ist, 

kann  man  raten,  von  beiden,  aber  wenn  es  wahr  ist,  dass  Sigrdrifa 
"Sprünglich  ein  appellativum  ist,  so  ist  es  sehr  möglich,  dass  das  wort 
ir  in  einem  oder  sogar  in  keinem  der  beiden  lieder  vorkam,  und  wir 
össen  dann  fragen:  welches  lied  schloss  unmittelbar  an  das  vorher- 
ihende  an?  Das  lässt  sich  wol  entscheiden.  Zunächst  ist  zu  be- 
erken«  dass,  wo  das  metrum  die  absolute  entscheidung  herbeiführen 
U88  für  die  trennung  in  gutem  Zusammenhang  überlieferter  Strophen 

6inem  gedichte  (Sigrdr.  1  und  2),  es  gewiss  auch  wol  für  die  be- 
teilong  des  Zusammenhanges  zweier  aufeinander  folgender  eine  fort- 
setzte erzählnng  enthaltender  gedichte,  welche  vielleicht  erst  in  der 
hriftlichen  Überlieferung  voneinander  einigermassen  getrennt  wurden, 
ne  gewisse  bedeutung  hat,  zumal  wenn  der  inhalt  der  betreffenden 
»dichte  die  Schlüsse,  wozu  metrische  erwägungen  fiUiren,  bestätigt. 
BS  metrum  zeigt  nun,  dass  str.  1.  7  und  die  halbe  Strophe  in  der 
■oea  nach  4  die  fortsetzung  zu  F&fn.  40  —  44  bilden  —  wobei  ich  die 
age,  ob  sie  ein  teil  des  nämlichen  gedichtes  wie  diese  sind,  uner- 
■tert  lasse  —  und  das  bestätigt  die  prosa.  Denn  einerseits  erzählt  die 
rosa  das,  was  man  nach  Fäfn.  40  —  44  erwartet;  in  der  prosa  heisst 
rmer  die  walkyre  wie  Fäfn.  44  Sigrdrifa;  andererseits  paraphrasiert  die 
ro«a  ein  wenigstens  der  hauptsache  nach  aus  fornyrt3islagstrophen  be- 
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stehendes  gedieht,  was  nicht  bloss  daraus  hervorgeht,  dass  die  prosa 
nach  4  eine  halbe  fomyr^islagstrophe  enthält,  welche  fireilich  in  der 
reihenfolge  des  combinierten  liedes  nicht  recht  am  platze  zustehen  scheint, 
aber  jedesfalls  innerhalb  der  prosa  an  vollständig  richtiger  stelle  mit- 
geteilt wird  (näheres  darüber  s.  302),  sondern  auch  aus  der  mangelhaften 
Überlieferung  des  gedichtes  in  fornyrtJislagstrophen ,  dessen  Wortlaut  zur 
zeit,  wo  die  Sammlung  entstanden,  augenscheinlich  vergessen  war,  gegen- 
über dem  reich  tum  des  IjötJahättrgedichtes,  welches  vielleicht  keine  ein- 
zige lücke  enthält.  Auch  der  inhalt  der  überlieferten  fomyröislagstrophen 
zeigt  den  Zusammenhang  mit  Fäfn.  40  —  44;  von  27,  str.  weisen  IVj 
direct  darauf  zurück;  hingegen  bezieht  sich  unter  35  Ijö^ahättrstrophen 
einzig  und  allein  die  erste,  welche  unmittelbar  auch  dem  zusammen- 
hange nach  an  eine  fornjrSislagstrophe  sich  anschliesst,  auf  den  schlug 
der  Fäfnismäl. 

Die  frage,  in  welchem  der  beiden  gedichte  wir  die  eigentlichen 
SigrÖrif umäl  zu  suchen  haben ,  ist  für  die  kritik  der  Überlieferung  nicht 
ohne  bedeutung.  Bugges  ansieht,  dass  die  eigentlichen  Sigrdrifumal 
Str.  5  anfangen,  und  die  in  den  ausgaben  über  str.  21.  22  mitgeteilten 
in  R  nicht  enthaltenen  aufschriften  Sigurpr  kvap  und  Sigrdrifa  kvap 
haben  bisher  die  kritik  von  einem  schritt  zurückgehalten,  den  ich  im 
folgenden  zu  tun  versuchen  werde,  die  vollständige  trennung  der  waliyre 
auf  dem  berge  von  der  person,  von  welcher  das  gedieht  handelt,  zu 
dem  die  übergrosse  mehrzahl  der  Ijoöahättrstrophen  gehören.  Die  haupt- 
frage  dabei  ist,  ob  sich  dieses  gedieht  als  ein  in  sich  geschlossenes 
ganzes  verstehen  lässt 

Zunächst  wird  uns  die  frage  beschäftigen,  ob  str.  22  —  37  von 
str.  20  —  21  zu  trennen  sind.  Solange  man  von  dor  absoluten  Voraus- 
setzung ausgeht,  dass  hier  SigurÖr  mit  der  von  ihm  erweckten  walkyre 
redet,  lassen  sich  für  und  wider  gründe  anführen,  und  die  entscheidung 
bleibt  unsicher.  Gehen  wir  aber  nicht  von  einer  gegebenen  Situation 
aus,  sondern  versuchen  wir  die  Situation  aus  dem  texte  zu  gewinnen, 
so  ist  die  erste  frage  diese,  ob  und  wie  die  Strophen  in  dem  gegebenen 
Zusammenhang  zu  verstehen  sind.  Bei  dieser  fragestellung  tritt  die  alte 
auffassung  von  ä^sträh  sowol  wegen  der  bekannten  bedeutung  als  wegen 
des  Zusammenhanges  mit  den  folgenden  Strophen  in  den  Vordergrund, 
und  man  braucht  nur  noch  weiter  zu  fragen,  ob  der  übrige  inhalt  der 
Str.  20  —  21  der  auffassung  von  dstrdh  als  'liebevoller  rat'  sich  wider- 
setzt oder  dieselbe  bestätigt.  Str.  20  steht  damit  in  vollständigem  ein- 
klang,  sie  lässt  aber  auch  die  andere  deutung  zu.  Über  str.  21,  1  —  3 
aber  bemerkt  Sijmons  a.  a.  o.  s.  19:  'Wenn  der  held  emphatisch  beteuert, 
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rolle  nicht  fliehen,  wenn  er  auch  dem  tode  verfallen  sei,  denn  er  sei 
I  feigling,  so  ist  es  undenkbar,  dass  der  dichter  damit  die  folgenden 
shaus  uncharakteristischen  lebensregeln  einleiten  wolle.  Diesen  stand- 
alten war  allerdings  etwas  geduld,  aber  weder  mut  noch  todes- 
ichtang  erforderlich';  and  auch  in  21,  6  kann  man  eine  wenigstens 
rtriebene  äusserung  sehen,  wenn  z.  4  nur  rat  verlangt  wird. 

Ich  glaube,  dass  nicht  nur  kein  Widerspruch  vorhanden  sondern 
3  sogar  der  Zusammenhang  vortrefflich  ist,  sofern  man  nur  von  der 
kyre  auf  dem  berge  absieht.  Ich  bin  davon  überzeugt,  dass  in 
;em  gedieh te  weder  von  Sigurör  noch  von  Sigrdrifa,  deren  namen 
it  bloss  wie  schon  gesagt  in  den  Überschriften,  sondern  auch  in  den 
phen  nirgends  genannt  werden  ^  die  rede  ist.  Die  Situation  ist  die 
«nde:  Ein  junger  held  in  bedrängnis  und  not  (rqmtn  eru  rög  of 
ny  kommt  zu  einer  weisen  frau,  einer  vglva,  um  ihren  rat  zu 
)fangen  und  wie  sich  versteht  zu  gleicher  zeit  die  zukunft  zu  er- 
-en.  Das  braucht  er  nicht  ausdrücklich  zu  sagen,  denn  guter  rat 
[  Prophezeiung  gehen  band  in  band,  und  dass  er  zur  VQlva  kommt, 
^  zur  genüge,  dass  er  beide  haben  will.  Aber  die  vglva  verweilt 
ptsächlich  bei  dem,  was  der  held  zur  zeit  von  nöten  hat,  in  erster 
9  Vorsichtigkeit  dem  feinde  gegenüber  und  ritterliche  gesinnung;  die 
pbezeiung  gibt  sie  am  Schlüsse  ihrer  rede  in  einer  einzigen  zeile. 
5r  der  inhalt  dieser  zeile  (langt  lif  pykkjomkak  lofbungs  vita)  ist  für 
beiden  hart  genug  um  str.  21,  1 — 3  zu  rechtfertigen,  und  so  wird 
gleicher  zeit  str.  20  verständlich.  Die  Wahrheit  ist  hart  zu  hören, 
tim  fragt  die  vglva,  ob  sie  reden  oder  schweigen  soll;  alles  übel  ist 
or  bestimmt  (d.  h.  sie  kann  nicht  durch  ihre  rede  das  geschick  be- 
lassen). Der  held  aber  ist  nicht  gesinnt  vor  der  Wahrheit  zu  fliehen, 
in  auch  die  vglva  ihm  nur  einen  frühen  tod  zu  künden  im  stände 
(pöt  mik  feigan  vitir);  ihren  heilsamen  rat  wünscht  er  als  leitstem 
les  lebens,  sei  es  kurz  oder  lang,  zu  empfangen.   Nicht  ohne  grund 

1)  Vgl.  demgegenüber  die  G*/»  forüyröislagstrophen,  welche  Sigurftr,  Sigmundr, 
UT,  AuÖa  erwähnen. 

2)  Diese  werte  können  absolut  nicht  bedeuten,  was  Finnur  Jonsson  annimmt, 
auf  dem  wege  zu  den  späteren  feindseligkeiten  schon  ein  schritt  getan  ist,  in- 
Sigurör  zu  Sigrdrifa,  —  welche  nach  dieser  auffassung  nur  Brynhild  sein  kann  — 

»mmen  ist  Denn  abgesehen  davon,  dass  ein  zukünftiger  streit  zwischen  fi'emdcn, 
zur  zeit  noch  nicht  einmal  die  erste  bekanntschaft  miteinander  gemacht  haben, 
rerlich  of  risin  rög  genannt  werden  kann,  ist  auch  von  Brynhilds  Standpunkte 
jtte  aobinft  in  keiner  weise  als  der  erste  schritt  auf  dem  verhängnisvollen  wege 
)earteilen.  Im  gegenteil  wäre  seine  ankunft  ein  schritt  auf  dem  richtigen  wege, 
dem  der  held  erst  später  abbog,  als  er  zu  Gjüki  ritt. 
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bittet  er  nur  um  ihren  rat;    den  Inhalt  der  prophezeiting  hat  er  aus 
Str.  20,  6  schon  geschlossen  ^ 

Wenn  str.  20  —  37  nicht  in  dem  Zusammenhang  der  Sigrdrifümä 
überliefert  wären,  so  würde  wie  ich  glaube  niemand  gegen  die  gegebene 
interpretation  etwas  einzuwenden  haben.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die 
Überlieferung  entscheidenden  einspruch  dagegen  erhebt.  Der  blosse  um- 
stand, dass  die  stropfen  nun  einmal  dastehen,  kann  von  forscbern, 
welche  ihrerseits  str.  6 — 19  ausscheiden  oder  sogar  von  der  ganzen 
reihe  6  —  37  nur  20.  21  stehen  lassen,  nicht  dagegen  angeführt  werden; 
sogar  ist  eine  kritik,  welche  den  Zusammenhang  von  20  —  21  mit  22—32 

1)  Inwiefern  der  Inhalt  des  rates  mit  der  Situation  des  beiden  in  Verbindung 
stebt,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden^  da  näheres  über  die  läge  des  beiden 
nicht  bekannt  ist;  indessen  ist  der  rat  so  allgemeiner  natur,  dass  er  eher  als  ein  kah^ 
cbismus  des  beldentums  anzusehen  ist.  F.  Jonssons  versuch,  die  ratschlage  auf  Sigorts 
leben  zu  deuten,  scheint  mir  wonig  gelungen.  Str.  22  soll  Brynbildr  selbst  dem  8igurftr 
den  rat  geben,  wenn  er  später  widerkehre  um  sie  für  Gunnarr  zu  freien,  sie  nicht 
zu  bei-ühren!  (Was  soll  die  zweite  hälfte  der  Strophe  mit  ihrem  rate  sich  an  ler- 
wandten  nicht  zu  rächen  bedeuten?).  In  der  folgenden  Strophe  rät  Sigrdrifa  gerade 
das  umgekehrte;  SigurÖr  soll  ihr  den  oid  halten;  er  soll  sie  also  nicht  dem  Gnnnan 
überliefern.  Der  dritte  rat  bezieht  sich  'möglicherweise'  auf  einen  |)iDg8treit;  da  aber 
die  isländische  gcschichte  aus  lauter  f)ingstreitigkeiten  besteht  und  also  der  rat  im 
allgemeinen  sinne  ganz  nahe  lag,  während  von  Sigur6r  nichts  derartiges  bekannt  ist, 
steht  auch  diese  erkläruug  auf  schwachen  füssen.  "Weshalb  die  wamung  vor  tnjll- 
konur  und  vor  schönen  weibern  sich  gerade  auf  Grimhildr  und  GuÖrun  beziehen  muss, 
verstehe  ich  nicht;  sowol  trcjHkonur  wie  schöne  weiber  gibt  es  wenigstens  in  der 
litteititui'  in  überfluss,  wäre  aber  eine  solche  wamung  nicht  dazu  geeignet,  Signier 
zum  schleunigsten  aufbnich  von  dem  aufenthaltsorte  der  Sigrdrifa  —  welche  doch 
auch  eiu  schönes  weib  war  —  zu  bewegen?  Übrigens  widerspricht  auch  die  deutunp 
dieser  Strophen  (2ü.  28)  der  von  str.  22  gegebenen.  Für  den  sechsten  rat,  sowie  für 
den  neunten  weiss  auch  Finnur  Jonsson  keine  anknüpf ung  zu  finden,  und  den  siebeoteo 
erklärt  er  selbst  für  eine  allgemeine  regel  für  holden.  "Was  der  achte  rat,  falscbbeit 
zu  scheuen  und  keine  frau  zu  verführen,  mit  Grimhildr  und  Gu6nin,  deren  keine 
nach  irgend  einer  Überlieferung  von  Sigurör  verführt  wird,  zu  schaffen  hat,  ver- 
stehe ich  nicht.  Dass  der  rargdropi  im  zehnten  rat  Guttormr  sein  muss,  nimmt 
Finnur  Jonsson  ausschliesslich  darum  an,  weil  er  die  Strophe  wie  die  übrigen  auf 
Sigurör  zu  beziehen  wünscht;  von  Guttormr  ist  nichts  bekannt,  was  zu  einer  soldien 
bezeichnung  anlass  geben  könnte;  da  überdies  die  zweite  hälfte  der  strophe  Jonssoos 
doutung  widei-spricht,  ist  auch  seine  crklärung  des  weites  für  diese  stelle  verwerflich; 
was  das  wort  bedeutet,  geht  aus  z.  4  — 5  hervor.  Es  bleibt  also  nur  der  elfte  rat, 
sich  vor  seinen  freunden  in  acht  zu  nehmen,  der  auf  Sigurör  gedeutet  werden  könnte, 
wenn  andere  Strophen  dieselbe  deutung  zuliessen,  welche  aber  in  ihrer  allgemeinbeit 
nichts  für  Sigurös  leben  charakteristisches  enthält;  auch  dieser  rat  taugt  jedem  beiden; 
übrigens  besteht  die  möglichkeit,  dass  sio  im  Zusammenhang  mit  den  folgenden  leilan 
andeutet,  dass  der  held,  an  den  die  rede  ursprünglich  gerichtet  war,  von  seinen 
freunden  böses  zu  befürchten  hatte. 
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mversehrt  lässt,  weit  conservativer  als  jene  behandlung,  welche  den- 
selben zerreisst.  Wie  aber  verhalten  sich  str.  20  —  37  zu  dem  vorher- 
^henden? 

Eine  vergleichung  von  str.  20  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden 
atrophen  hinterlässt  den  bestimmten  eindruck,  dass  str.  19  eine  inter- 
polation  schliesst  Ein  natürlicher  anschluss  an  str.  19  ist  nicht  da, 
auch  ist  nicht  zu  verstehen,  wie  str.  19  etwa  die  interpolation  von  20fgg. 
veranlasst  haben  könnte.  Da  nun  str.  6  — 19,  wie  verschieden  der  in- 
halt  nach  der  allgemeinen  auffassung  auch  sein  mag,  doch  alle  von 
runen  handeln,  ist  es  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  str.  20  sich  ein- 
mal an  eine  der  zwischen  str.  5  und  ihr  stehenden  Strophen  angeschlossen 
habe,  um  so  weniger,  falls  es  sich  ergeben  würde,  dass  str.  6 — 19  ein 
zusammenhängendes  ganzes  bilden  (vgl.  darüber  unten  s.  324  fgg.);  wir 
müssen  also  um  die  anknüpfung  für  str.  20  —  37  zu  finden,  zu  der 
anfangspartie  des  gedichtes  zurückgehen.  Da  stossen  wir  nun  auf  die 
fornyrMslagstrophe  5,  welche  als  teil  der  ursprünglichen  Sigrdrifu mal  älter 
als  Str.  20 — 37  ist  An  diese  str.  schlössen  also  str.  20  —  37  einmal  an. 
Fragt  man  nach  dem  grund  zu  der  aufnähme  der  Strophen  an  dieser 
steile,  so  ist  die  ähnlichkeit  der  Situation^  welche  darin  besteht,  dass 
in  beiden  gedichten  ein  held  mit  einer  mit  ausserordentlichen  fähig- 
keiten  begabten  frau  sich  unterhält,  zu  betonen.  Ferner  ist  es  durch- 
aus nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  seherin,  welche  sich  anschickte 
eine  feierliche  rede  zu  halten,  dieselbe  dadurch  einleitete,  dass  sie  ihrem 
Schützling  einen  becher  voll  Ijöba  ok  lihistafa  göbra  galdra  ok  gaman- 
rüfia  anbot.  Die  möglichkeit,  dass  das  lied  von  der  seherin  eine  mit 
str.  5  correspondierende  Strophe  enthielt  —  welche  in  dem  fall  verloren 
wäre  —  ist  also  zu  erwägen.  Doch  ist  es  auch  möglich,  dass  zwar  die 
stelle  von  str.  20  die  darreichung  eines  bechers  voraussetzte,  dass  das 
aber  in  dem  gedichte  nicht  ausdrücklich  mitgeteilt  wurde  (näheres  dar- 
über xmt&n  8.  301  anm.  2). 

Aus  dem  gesagten  folgt  nicht,  dass  nicht  auch  vor  str.  5  ein  teil 
desselben  gedichtes,  zu  dem  str.  20  —  37  gehören,  angebracht  worden 
sein  kann.  Falls  tatsächlich  eine  grössere  ähnlichkeit  der  str.  5  mit 
einer  bestimmten  stelle  des  gedichtes  von  der  seherin  die  interpolation 
veranhisst  hat,  so  war  freilich  zu  erwarten,  dass  der  interpolator  das, 
was  auf  jene  stelle  folgte,  nach  str.  5  anbringen  würde;  was  aber  vor- 
hergieng,  musste  er  entweder  vor  sti*.  5  anbringen  oder  gar  nicht  auf- 
nehmen. Wir  sind  also  dadurch,  dass  wir  in  str.  5  auf  eine  alte  Strophe 
stossen,  durchaus  nicht  der  aufgäbe  überhoben,  zu  untersuchen,  ob  etwa 
ein  teil  der  str.  2  — 4:  demselben  Hede  wie  20  —  37  angehören  (von  str.  1 
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ist  aus  mehreren  schon  genannten  gründen  nicht  die  rede).    Yon  diesen 
drei    Strophen   spielt   nur   str.  2  auf   den   aufenthalt  der  walkyre  auf 
dem  berge  an;  dass  die  beiden  anderen  von  2  vollständig  zu  trennen 
sind  und  mit  20  —  37   zusammengehören,   lässt   sich,    wie  ich  glaube, 
leicht  beweisen.     Die  Strophen  können  unmöglich   das   aussagen,  was 
Müllenhoif  aus  ihnen  herausliest.    Es  wäre  in  vollständigem  widersprach 
mit  dem  bekannten  Charakter  der  Brynhildr,  welche  nichts  weniger  als 
gekommen  ist  um  frieden  zu  bringen,  wenn  sie  ihre  irdische  laufbahn 
anfinge  mit  der  bitte  um   ^sänftigende,  heilende  bände  für  sie,  denen 
im  leben  ein  so  verworrenes,  schweres  geschick,  so  furchtbare  Zerwürf- 
nisse bevorstehen.'     Sollte  das  keine  leere  phrase  sein,  so  müsste  von 
der  erfüllung  der  bitte  im  späteren  verlauf  der  geschichte  irgend  eine 
spur  sich  zeigen.     Was  daran  poetisch  ist,  sehe  ich  nicht;    ich  kann 
darin  nur  eine  psychologische  Unmöglichkeit  erblicken,  welche  dadurch 
nicht  geringer  wird,  dass  die  erwachende,  welche  sich  noch  nicht  ein- 
mal den  schlaf  aus  den  äugen  gerieben  hat,  sofort  über  die  zukunft 
zu  reden  anfängt,  anstatt  sich  wenigstens  einigermassen  in  der  gegen- 
wart  zu  orientieren.     Nun  ist  es  gewiss  kein  zufall,   dass  MüUenhoff 
seiner  interpretation  von  str.  3  —  4  zur  liebe  der  überlieferten  reihen- 
folge  gewalt  anzutun  genötigt  ist.    Er  versetzt  str.  2  nach  str.  4,  indem 
er  davon  ausgeht,  dass  die  anrufung  von  tag  und  nacht,  von  göttern 
und  göttinnen  an  der  spitze  wo  nicht  des  gedieh tes,  doch  der  reden 
der  Sigrdrifa   stehen   muss.     und    das   kann   man    ihm  zugeben,   dass 
str.  3  —  4  den  eindruck  eines  einganges  machen.    Aber  nicht  das,  dass 
str.  2  hinter  str.  4  am  platze  ist.    Str.  2  steht,  wie  jeder,  der  nicht  die 
möglichkeit  der  Zugehörigkeit  von  fornyröislag-  und  IjöÖahättrstrophen 
zu  dem  nämlichen  gedichte  a  priori  leugnet,  sofort  sieht,  mit  str.  1  in 
unmittelbarem  zusammenhange;  die  walkyre  fragt,  wer  sie  erweckt  hat; 
Sigurbr  nennt  sich;  die  walkyre  gibt  sodann  aufschluss  über  Ursache 
und  dauer  des  zauberschlafes.     Wer  nun   absolut  str.  2  von  1  trennen 
will,  wird  zugeben,  dass  str.  2  zwar  die  ersten  werte  einer  erwachenden 
walkyre  enthalten  kann,  dass  es  aber  mindestens  sehr  auffällig  wäre, 
wenn  die  erwachende  diese  rein  persönliche  mitteilung  auf  die  feier- 
lichen einleitungsstrophen  einer  Unterhaltung  über  die  zukunft  folgen 
Hesse.    Dastr.  20  — 21,  welche  niemand  von  str.  3  —  4  trennt,  widenim 
denselben   ton   wie  diese  anschlagen,   würde  str.  2  an  der  stelle,   wo 
Müllenhofif  sie  hinstellt,   einen    unverständlichen   abfall    der   Stimmung 
bedeuten,  welchen  gegen  die  Überlieferung  in  das  gedieht  hineinzutragen 
überaus   bedenklich   ist  (vgl.  noch   unten  s.  300).     An  der  stelle  hin- 
gegen, wo  sie  steht,  entliält  str.  2  nicht  eine  nüchterne,  zur  sache  nicht 
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^hörige  mitteilung  wie  nach  4,  sondern  sie  deutet  in  sinniger  weise 
ias  allmähliche  zurückkehren  des  bewusstseins  an.  Wenige  änderungen 
Sfüllenhoffs  sind  so  unglücklich  wie  diese  Strophenversetzung. 

Betrachten  wir  jetzt  den  Inhalt  von  str.  3  —  4.  Sie  enthalten  eine 
Anrufung  und  eine  bitte.  3,1—2  werden  'der  tag  und  die  söhne  des 
tages'  begrüsst  Es  wäre  nun  ein  sehr  poetischer  gedanke,  dass  die 
aus  langem  schlaf  erwachende  in  feierlichen  worten  das  tageslicht  be- 
^üsst,  aber  was  soll  dann  die  unmittelbar  darauffolgende  anrufung  der 
oacht  und  ihrer  verwandten?*  Das  zeigt,  dass  der  tag  nicht  im  gegen- 
satz  zu  dem  im  leben  der  walkyre  vorangehenden  schlafe,  sondern  zu 
der  in  der  Strophe  folgenden  nacht  verstanden  sein  will.  Die  gegen- 
sätze  werden  angerufen,  d.  h.  die  ganze  natur.  Weshalb  die  erwachende 
tralkyre  str.  4  die  götter  und  göttinnen  grüsst,  ist  auch  nicht  sehr  ver- 
ständlich, freilich  stand  sie  zu  Ö^inn  in  einem  besonderen  Verhältnis; 
iber  zugegeben,  dass  das  ein  aus  einem  liebevollen  herzen  quillender, 
»ich  über  die  ganze  götterweit  erstreckender  Segenswunsch  ist,  wozu 
vird  dann  zu  gleicher  zeit  die  erde  genannt?  Das  adjectivum  deutet 
iie  absieht  an;  die  anrufung  ist  eine  bitte  um  hilfe;  die  erde  als  ßgln^t 
vird  in  die  anrufung  mit  einbegriffen,  und  zusammen  mit  äsen  und 
isynjen  bedeutet  sie  widerum,  wie  8,  I  —  3,  das  weitall.  Um  werte 
ler  Weisheit  zu  reden,  hat  die  vglva  das  bewusstsein  ihrer  Solidarität 
nit  der  grossen  quelle  alles  lebens  von  nöten,  und  diese  muss  denn 
luch  das  schenken,  um  was  in  der  zweiten  hälfte  jeder  der  beiden 
>trophen  gebeten  wird.  Dieser  göttlichen  macht  gegenüber  fasst  die 
(TQlva  sich  und  ihren  Schützling  als  eine  einheit  auf  und  fragt  für  sie 
k)eide  (sitjondom.  okr  iruermn  ivcim)^  was  jedweder  von  ihi.en  braucht; 
specialisiert  enthält  str.  3  die  bitte  für  den  beiden,  str.  4  für  die  vQlva. 
Man  fragt,  wozu  Sigrdrifa  für  den  sieghaften  beiden,  der  kaum  von 
dem  kämpf  mit  dem  drachen  sich  erholt  und  eben  die  schönste  frucht 
seines  heldentums  gepflückt  hat,  den  sieg  zu  erflehen  braucht;  man 
würde  erwarten,  dass  Sigrdrifa  ihrem  erlöser  etwas  besseres  mitzuteilen 
hätte.  Aber  für  einen  beiden,  der  sich  zu  der  wissenden  um  rat  wen- 
det, weil  rqmm  rög  of  risin  sind,  ist  allerdings  das  beste,  um  was  ge- 
beten werden  kann,  der  sieg.  Für  sich  bittet  die  vglva  zunächst  um 
mal  ok  manvit,  *die  richtigen  worte  und  Weisheit';  wenn  man  noch 
daran  zweifelt,  ob  str.  20—37  und  str.  4  zusammengehören,  so  gibt 
Jiese  bitte   die   endgiltige   antwort.     Was   soll    widerum    die   erwachte 

1)  Dass  dags  aynir  und  nipt  (wittar)  männer  und  frauen  sind,  wie  Finnur 
FoDSSon  behauptet,  kann  ich  nicht  glauben;  doch  ist  das  für  die  frage,  welche  uns 
lier  beschäftigt,  unwesentlich. 
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walkyre  mit  diesen  gaben  anfangen?  Aber  die  vglva  braucht  Weisheit, 
damit  sie  nicht  einen  verkehrten  rat  gebe,  und  dass  sie  fnäl  braucht 
und  empfangt,  zeigt  ihre  elfstrophige  rede.  Zum  schluss  bittet  sie  um 
keknishendr,  nicht  bloss  für  diesen  einzigen  fall,  sondern  für  ihr  ganzes 
leben  (fneian  lifum);  es  ist  das  erste  bedürfnis  einer  seherin,  welche 
ihre  Weisheit  auf  heilsame  weise  zu  benutzen  wünscht.  Auch  ihrem 
Schützling  gegenüber  braucht  sie  diese  gäbe,  und  sie  wendet  dieselbe 
an,  wo  sie  ihm  in  mehr  als  6iner  strophe  einen  sanftmütigen  rat  gibt, 
sich  an  seinen  verwandten  nicht  zu  rächen,  die  Wahrheit  zu  reden, 
keine  frau  zu  verführen;  aber  auch  für  den  rat  mit  toren  nicht  m 
streiten,  wodurch  unheil  vorgebeugt  wird,  sind  Iceknishendr  nötig;  man 
darf  ruhig  behaupten,  dass  der  ganze  inhalt  von  str.  22  —  37  eine  über- 
aus interessante  illustration  der  bitte  um  keknishendr  ist,  da  die  rat- 
schlage eine  lebensbetrachtung  predigen,  welche  von  dem  heldenideal 
der  härte  und  unbeugsamkeit  weit  entfernt  ist  Die  vglva  tritt  hier 
durchaus  als  versöhnende  gestalt  auf  und  nimmt  dadurch  unter  den 
vglur  der  altn.  literatur  ihre  eigene  Stellung  ein.  Durch  die  unerbitt- 
lichkeit des  geschicks,  welches  sie  repräsentiert  (str.  37),  führt  sie  ihren 
namen  mit  recht;  der  rat,  gewalt  nicht  zur  einzigen  macht  zu  erheben, 
sondern  treue  und  redlichkeit  walten  zu  lassen,  stellt  sie  auf  einen 
humanen  Standpunkt 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  str.  3  —  4  ebensowenig  wie 
20  —  21  von  22  —  37  sich  trennen  lassen.  Daraus  folgt  eine  neue  er- 
wägung,  welche  die  vei'setzung  von  str.  2  verbietet.  Denn  wenn  str.  3 — 4 
die  anrufung  der  göttlichen  macht  enthalten,  welche  unumgänglich  ist, 
um  Str.  21 — 87  auszusprechen,  so  kann  die  zusammenhängende  feierliche 
rede  nicht  durch  eine  strophe  wie  2  gestört  werden.  Dasselbe  gilt  nicht 
für  str.  20  —  21  und  würde  ebensowenig  für  eine  etwa  mit  str.  5  corre- 
spondierende  strophe  gelten.  Diese  Strophen  gehören  zu  dem  oeremo- 
niell  und  erhöhen  die  bedeutung  des  Vorganges.  Die  helfenden  mächte 
wurden  gerufen  und  sind  da;  der  fragende  muss  für  die  aufnähme  des 
rates  vorbereitet  werden.  [Dazu  empfängt  er  den  gesegneten  becher? 
vgl.  oben  s.  297,  unten  s.  301  anm.  2],  Nun  werden  die  göttlichen  worte 
bald  erklingen,  aber  die  VQlva  muss  zuvor  in  dem  entscheidenden  augen- 
blick  sich  überzeugen,  dass  ihre  weisheit  tatsächlich  verlangt  wird. 
Erst  nachdem  sie  auf  ihre  hierauf  bezügliche  frage  eine  zustimmende 
antwort  empfangen  hat,  hebt  sie  zu  reden  an. 

Das  alles  hängt  gut  zusammen;  man  sieht  nicht  —  abgesehen  von 
dem,  was  über  str.  5  bemerkt  wurde  —  dass  auch  nur  eine  verszeile 
fehlt     Ich  glaube  auch  nicht,    dass  das  gedieht  fragmentarisoh  über- 


8I0RDIIIFUMAL   UND   HICLREIDH  301 

liefert  ist;  str.  37  bildet  den  natürlichen  abscbluss.  Aber  in  dem  zu- 
sammenhange der  Sigrdrifum&l  ist  in  der  tat  mit  diesem  gedichte  nichts 
anzafiangen.^  Es  ist  sogar  sehr  fraglich,  ob  es  von  anfang  an  in  der 
Sammlung  gestanden  hat.  Dagegen  spricht  das  wunderliche  durch- 
einander der  prosa.  Nach  str.  2  setzt  sich  Sigur(3r  und  fragt  die  wal- 
kyre  nach  ihrem  namen.  Sie  beantwortet  die  frage  nicht,  sondern 
nimmt  einen  becher  mit  meth  und  gibt  dem  beiden  eine  minnisveig 
zu  trinken;  dabei  spricht  sie  str.  3  —  4.  Dann  scheint  sie  sich  der  an 
sie  gerichteten  frage  zu  erinnern,  sie  erzählt  wie  sie  heisst  und  gibt 
auskunft  über  ihre  früheren  erlebnisse;  SigurSr  bittet  sie,  ihn  Weisheit 
zu  lehren,  falls  sie  um  die  ganze  weit  bescheid  wisse  (wie  kommt  er 
auf  den  gedanken?).  Sie  spricht  darauf  str.  5,  welche,  wie  der  inhalt 
zeigt,  die  darreichung  eines  bechers  begleitet. 

Diese  Verwirrung  hat  schon  Bugge  wahrgenommen,  aber  nicht 
erklärt.  MüUenhoff,  der  nicht  nur  str.  2,  sondern  auch  die  folgende 
prosa  hinter  4  setzt,  bringt  auf  diese  weise  wol  eine  räumliche  annähe- 
rung  der  frage  nach  dem  namen  an  die  darauf  bezügliche  antwort  zu 
stände,  aber  das  ganze  bleibt  nach  wie  vor  unverständlich;  natürlich 
bekommt  der  sammler  die  schuld,  und  dem  leser  wird  der  rat  gegeben, 
die  Strophen  in  Müllenhoffs  reihenfolge  zu  lesen  und  die  prosa  einfach 
zur  Seite  zu  schieben.  Ja,  wenn  uns  geboten  wird,  von  dem,  was  wir 
nicht  verstehen,  keine  notiz  zu  nehmen,  so  werden  wir  das  übrige  zu 
verstehen  glauben.  Der  sammler  aber  kann  schwerlich  daran  schuldig 
sein,  dass  die  frage  nach  dem  namen  der  walkjre  von  der  antwort 
durch  den  satz:  hon  iök  pä  hom  fult  mjahar  ok  gaf  hoiiom  minnisveig 
getrennt  erscheint.  Dieser  satz  ist,  abgesehen  von  der  durch  ihn  ver- 
ursachten Störung  des  Zusammenhangs  auch  deshalb  verdächtig,  weil  er 
Str.  5  antecipiert  Aber  wie  kam  er  an  diese  stelle  (nach  2)  zu  stehen? 
Als  ein  zusatz,  sei  es  nun  des  Sammlers  oder  eines  interpolators,  ist 
er  da,  wohin  er  von  MüllenhoflF  gebannt  wird,  in  keiner  weise  zu  ver- 
stehen. Dagegen  wird  in  dem  überlieferten  zusammenhange  seine  auf- 
nähme verständlich.  Der  satz  ist  da,  wo  er  in  R  steht,  eine  einleitung 
zu  str.  3 — 4  und  wurde  mit  diesen  zusammen  interpoliert.  Der  inter- 
polator  &sste  also  str.  3 — 4  auf  als  die  rede  einer  frau,  welche  einen 
becher  in  der  band  hielt  Diese  auffassung  kann  nach  dem  oben  aus- 
geführten richtig  gewesen  sein.*     Aber  wenn  str.  3—4  werte  der  er- 

1)  Die  lückenlose  Überlieferung  sowie  der  weichere  ton  weisen  auf  ein  verhält- 
nismSssig  junges  alter;  yielleicht  das  dreizehnte  jahrh. 

2)  Eb  folgt  dann  daraus,  dass  nicht  nach  str.  4  eine  stroplie  ähnlichen  inhaltes 
wie  5  verloren  ist,  sondern  dass  die  Situation  von  5  schon  bei  3  — 4  vorausgesetzt  wird. 
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wachenden  Sigrdrifa  enthalten,  so  kann  sie  nicht  richtig  sein,  denn  die 
verse  haben  dann  eine  andere  bedeutung,  wozu  kommt,  dass  nach 
Sigrdrifumäl  der  becher  erst  str.  5  dem  beiden  geboten  wird.  Wenn 
man  nun  den  str.  5  antecipierenden  satz  zusammen  mit  str.  3 — 4  aus- 
scheidet, so  folgt  die  antwort  der  Sigrdrifa  auf  Sigurös  frage;  die  prosa 
des  Sammlers  hängt  dann  richtig  zusammen.  Ein  einschub  zeigt  sich 
dann  wider  prosa  z.  18:  Hann  svarar  ok  bibr  hana  kenna  84t  speki, 
ef  hon  vissi  iibendi  6r  qllom  heimmn;  da  diese  werte  nur  dazu  dienen, 
die  anerkanntermassen  interpolierten  str.  6  —  19  (oder  möglicherweise 
auch  Str.  22fgg.)  einzuführen,  wird  wol  niemand  sich  ihrer  annehmen. 
Auf  die  gegenseitige  mitteilung  der  namen  und  die  erzählung  von  Sigr- 
drifas  Vorgeschichte  folgt  der  empfang  des  gastes  (str.  5). 

Ich  zähle  also  zu  den  ursprünglichen  Sigrdrifumäl  den  grössten 
teil  der  prosa  oder  die  ganze  prosa  vor  1,  ferner  str.  1.  2,  die  prosa 
nach  2  und  4  mit  ausnähme  der  beiden  ausgeschiedenen  sätze,  deren 
einer  zu  der  gruppe  3  —  4.  20 — 37  gehört,  während  der  andere  ent- 
weder str.  6—19  oder  20  —  37  einleitet.  Die  reihenfolge  ist  vollständig 
tadellos.^ 

Wir  kommen  zu  der  frage,  ob  die  Vglsungasaga  den  ursprüng- 
lichen schluss  der  Sigrdrifumäl  in  prosaauflösung  bewahrt  hat  Zunächst 
ist  zu  fragen,  ob  Sigurös  werte:  Engl  finnx  p4r  vitrari  mabr;  ok  pess 
sver  ek,  at  pik  skal  ek  eiga,  ok  pü  ert  vib  mitt  ceW  und  Sigrdrifas 
antwort:  pik  vil  ek  helxt  eiga,  pöii  ek  kjösa  um  alla  menn  eine  erfin- 
dung  des  Verfassers  der  VqIs.  s.  sind.  Es  scheint  mir,  dass  Heusler 
hier  die  einzig  richtige  antwort  gegeben  hat.  Man  kann  sich  in  der 
tat  schwer  vorstellen,  dass  der  sagaschreiber  sich  selbst  die  Schwierig- 
keit bereitet  haben  würde,  dem  Sigurör  neben  der  vorverlobung,  welche 
er  schon  mitzuteilen  genötigt  war,  noch  eine  zweite  aufzudrängen.  Er 
wird  also  in  seiner  quelle  den  Inhalt  dieser  sätze  in  strophenform  oder 

Ich  glaube  nicht,  dass  der  satz  von  dem  interpolator  erfanden  —  etwa  ans 
str.  3  — 4,  welche  das  auch  nicht  aussagen  —  abstrahiert  wurde,  sondern  dass  er  zu 
einer  das  gedieht  von  der  seherin  einleitenden  prosaischen  tradition  gehört  Die 
minnisveig  gehört  zu  dem  ap[>arato  der  weissagenden  frauen.  "Was  Sigurör  damit 
anfangen  soll,  ist  zwar  nicht  zu  verstehen;  der  held  aber,  der  den  rat  der  seherin 
zu  hören  wünscht,  bekommt  zuvor  den  trank  zu  trinken,  damit  er  das,  was  ihm  mit- 
geteilt wird,  nicht  vergesse,  wie  Öttarr  heimski  in  den  HyndluyöÖ  zu  demselben  zwecke 
minnisql  gegeben  wird.  Eine  andere  bedeutung  hat  die  minnisveig  in  der  Q^ngu- 
Hrolfssaga  Fas.  3,  309. 

1)  Wer  auf  grund  der  metrischen  ungleichartigkeit  nicht  an  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  str.  1.  2  glauben  kann,  muss  str.  2  als  einzigen  rest  eines  paraUelen 
liedes  auffassen. 
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in  prosa  vorgefunden  haben.  Das  schweigen  der  SkÄlda  erklärt  sich 
dann  daraus,  dass  der  Verfasser  mit  diesem  berichte  nichts  anzufangen 
wusste. 

Zu  welchem  gedichte  gehören  nun  die  Strophen,  deren  inhalt  c.  21 
der  YQlsungasaga  am  Schlüsse  mitteilt?  Es  mag  wunderlich  klingen, 
doch  darf  man  nicht  die  möglichkeit  leugnen,  dass  hier  der  schluss  des 
gedichtes  von  der  seherin  vorliegt.  Wenn  auch  sonst  nicht  bekannt  ist, 
dass  ein  held  den  guten  rat  der  seherin  dadurch  lohnt,  dass  er  sie  zu 
seiner  geliebten  erwählt,  dieses  eine  beispiel  würde  das  unerhörte  zu 
etwas  erhörtem  machen;  unsere  aprioristische  abneigung  gegen  eine 
solche  auffassung  hängt  wol  damit  zusammen,  dass  wir  eine  weissagende 
frau  uns  als  alt  vorzustellen  gewohnt  sind.  Die  einleitenden  worte  der 
aussage  Sigurt$s  weisen  auf  den  rat  zurück  und  legen  diese  auffassung 
nahe.  Andererseits  kann  man  sich  vorstellen,  dass  jene  wendung  nur 
dazu  dient,  zwischen  dem  von  SigurSr  ausgesprochenen  vorhaben  und 
den  vorhergehenden  ratschlagen  einen  Zusammenhang  zu  stände  zu 
bringen.  Falls  nicht  ein  mechanisches  kriterium  sich  auffinden  lässt, 
wird  die  frage  kaum  mit  Sicherheit  zu  lösen  sein,  und  das  urteil  über 
die  stelle  wird  nach  wie  vor  von  hypothetischen  sagenhistorischen  er- 
wägungen  abhängig  gemacht  werden. 

Indessen  glaube  ich  in  der  Überlieferung  ein  mechanisches  krite- 
rium für  die  Zugehörigkeit  der  beiden  sätze  gefunden  zu  haben. 

Die  letzten  Strophen  des  gedichtes  fehlen  in  R.  Aber  in  mehreren 
papierhss.  sind  sie  enthalten.  Mit  Bugge  und  anderen  glaube  ich,  dass 
diese  Strophen  echt  sind.  Aber  was  ist  der  grund,  dass  die  papierhss. 
nichts  enthalten,  was  den  schlussphrasen  des  21.  capitels  der  YQlsunga- 
saga entspricht?  Dass  diese  Strophen  an  bedeutung  jenen  nachstehen, 
lässt  sich  nicht  behaupten.  Man  kann  annehmen,  dass  die  person, 
welche  die  schlussstrophen  aus  seinem  gedächtnis  aufschrieb,  diese  beiden 
Strophen  vergessen  hatte,  aber  das  ist  doch  nur  eine  ausrede.  Weshalb 
mosste  diese  Strophen  überall  das  unglück  trefTen,  übergangen  zu  werden; 
denn  auch  die  Skälda  verleugnet  sie?  Ich  kann  mir  diese  coincidenz 
nur  so  zurechtlegen,  dass  die  beiden  Strophen,  welche  dem  berichte  zu 
gmnde  liegen  sollen,  in  B  als  Strophen  nicht  vorhanden  waren.  Wenn 
nun  doch  ihr  inhalt  aus  der  Sammlung  stammt,  so  bedeutet  das,  dass 
schon  in  der  Sammlung  das  gedieht  mit  der  kurzen  prosaischen  be- 
merkung,  dass  Siguri3r  sich  mit  Sigrdrifa  verlobte,  schloss.  Die  form 
der  mitteilung  kann  der  hauptsache  nach  dieselbe  gewesen  sein  wie  in 
der  YQlsungasaga,  vgl.  die  gleichheit  der  prosa  vor  str.  1  mit  dem  an- 
fang  von  YqIs.  a  c.  20.     Daraus  ergibt  sich   von  selbst,   was  man  von 
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der  stelle  zu  denken  hat  Das  lied,  welches  str.  3  anhebt,  ist,  soweit 
wir  ersehen  können,  lückenlos.  Falls  Strophen  verloren  sind,  was  man 
nirgends  anzunehmen  genötigt  ist,  so  ist  doch  an  keiner  stelle  der  in- 
halt  einer  verlorenen  Strophe  in  prosa  mitgeteilt.  Die  Überlieferung  der 
eigentlichen  Sigrdrifumäl  ist  hingegen  sehr  fragmentarisch;  das  meiste 
erfahren  wir  nur  aus  der  begleitenden  prosa.  Daraus  lässt  sich  scbliessen, 
dass  der  schluss  von  c.  21  der  VqIs.s.  mittelbar  auf  Strophen  der  eigent- 
lichen Sigrdrifumäl  beruht.  Schon  der  Sammler  der  lieder  kannte  nnr 
ihren  inhalt;  die  werte  engi  finnx  p4r  vitrari  mabr  stammen  eher  von 
dem  interpolator  des  vglvenliedes,  der  auch  in  der  prosa  nach  2  einen 
satz  hinzufügte,  als  von  dem  Verfasser  der  Vglsungasaga.  .  Dass  der 
Schreiber  der  papierhandschrift,  der  nur  den  poetischen  schluss  desge- 
dichtes  retten  wollte,  diese  prosasätze,  welcher  er  sich  vielleicht  nicht 
einmal  erinnerte,  nicht  aufnahm,  ist  leicht  zu  verstehen^. 

Wie  sind  nun  die  letzten  worte  des  c.  21  ok  petta  hundu  pau  eH^m 
ineh  sir  zu  beurteilen?  Wenn  diese  phrase  einen  poetischen  bericht  gleichen 
Inhaltes  paraphrasiert,  so  ist  der  schluss  des  gedichtes  dieser,  dass  Sigurtr 
Sigrdrifa  verspricht,  sie  zu  heiraten.  Ein  poetischer  schluss  darf  das 
kaum  genannt  werden.  Man  stelle  sich  Freyr  oder  Svipdagr  vor,  vor 
Gerör  oder  MenglQÖ  ein  heiratsversprechen  ablegend,  um  dann  die  reise 
fortzusetzen.  Die  Situation  ist  hier  anerkanntermassen  dieselbe  wie  dort; 
der  einzige  abschluss,  der  sich  erwarten  lässt,  ist  dieser,  ai  hann  gengr 
al  eiga  hana.  Es  fragt  sich,  ob  die  oben  angeführten  worte  ausschliess- 
lich als  ein  von  dem  dichter  bezwecktes  heiratsversprechen  verstanden 
werden  können.  Das  ist  nun  keineswegs  der  fall.  Ich  glaube,  da» 
die  bemerkung  aus  rede  und  gegenrede  der  liebenden  abstrahiert  worden 
ist.  In  leidenschaftlichen  werten  schwören  Sigurt^r  und  Sigrdrifa  sich 
liebe  (pess  sver  ekj  at  pik  skal  ek  eiga),  vgl.  FjqIsv.  48  —  50,  wo 
Mengloö  vom  küssen  und  einem  zusammenleben  mit  dem  geliebten 
redet;  dass  das  nun  ohne  aufschub  geschieht,  versteht  jedermann,  ob- 
gleich es  nicht  besonders  bemerkt  wird,  und  auch  in  Sigrdrifum&l  war 
eine  solche  mitteilung  überflüssig.  Aus  pess  sver  ek  aber  folgerte  der 
Sammler  (oder  der  Verfasser  der  VqIs.s.?)  einen  eid  für  die  ferne  zu- 

1)  Zu  einem  ähnlichen  resultate  führt  die  annähme,  dass  die  schlnasstropheo 
der  Sigrdrifumäl  in  den  papierhss.  nicht  aus  R,  sondern  aus  einer  alten  raündücben 
tradition  des  gedichtes  stammen.  Das  fehlen  der  dem  schlösse  von  c.  21  der  V9IS.S. 
entsprechenden  Strophen  beweist  dann,  dass  dieselben  nicht  zu  dem  mit  str. 37  schliessen- 
den  gedichte  gehören  und  deshalb  dem  anderen  gedichte  zuzuweisen  sind.  Dass  str.  3Z" 
einen  ausgezeichneten  schluss  dos  liedes  von  der  Seherin  bildet,  wurde  8ch( 
bemerkt. 
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unft,  was  auf  missverständnis  beruhen  kann,  aber  doch  seinen  hauptgrund 
i  der  Verbindung  mit  den  folgenden  liedern  zu  einer  biographie  hat 

Wir  sind  nicht  auf  mythologischem  sontlera  auf  philologisch - 
ritischeni  wege  zu  dem  resultate  gelangt,  dass  in  einem  verhältnis- 
lässig alten,  zur  zeit  der  aufzeichnung  sehr  fragmentarischen  gedichte 
ine  sagenform  überliefert  ist,  nach  der  Sigurör  eine  auf  einem  berge 
schlafende  walkyre  erweckt  und  sich  mit  ihr  in  liebe  vereinigt.  Es 
erübrigt,  von  dem  gewonnenen  Standpunkte  aus  auf  die  übrigen  ge- 
dichte, welche  eine  dem  Sigrdrifum&l  ähnliche  sagenform  repräsentieren, 
einen  blick  zu  werfen. 

Zunächst  auf  die  igbna  mal  (Fäfti.  40  —  44).  Drei  hauptauffassungen 
dieses  liedfragmentes  sind  zu  erwähnen.  Edzardi.  der  Sigrdrifa  von 
Brynhildr  trennt,  glaubt,  dass  eine  strophe  verloren  «ist,  in  der  von 
Brynhildr  die  rede  war,  da  doch  die  drei  frauen,  zu  denen  SigurÖr  in 
beziehung  tritt,  alle  genannt  werden  müssen.  Das  ist  eine  interpre- 
tation,  welche  von  einer  vorgefassten  meinung  über  die  sage  ausgeht, 
Qfld  zu  gleicher  zeit  eine  forderung  biographischer  akribie,  welche  dem 
achter  unterschiebt,  was  man  etwa  selbst  dichten  würde.  Ich  gehe 
'«niuf  nicht  näher  ein;  die  Überlieferung  bietet  für  diese  anschauung 
öiflen  einzigen  anhält.  Es  bleibt  dann,  abgesehen  von  der  frage,  ob 
'g'^drifa  mit  Brynhildr  identisch  ist,  die  frage  als  die  wichtigste  be- 
ßhen,  ob  str.  40  von  Sigrdrifa  oder  von  GuÖnin  spricht.  Müllenhoff 
'^heidet  sich  im  ersteren  sinne  und  scheidet  str.  41  aus.  Sijmons, 
J"  Sigrdrifa  für  eine  appellativische  bezeichnung  der  Brynhildr  hält, 
^^bt,  dass  str.  42 — 44  zwar  von  Brynhildr,  str.  40  aber  wie  41  von 
*^rün  redet  Er  erkennt  in  dem  gedichte  dieselbe  sagenform,  welche 
>li^iÖ  zeigt:  SigurÖr  kommt  zuerst  zu  Gjüki,  darauf  zusammen  mit 
ä^kis  söhnen  zu  Brynhildr.  Ähnlich  urteilt  Heusler.  Obgleich  er  Sigr- 
'fS^  von  Brynhildr  trennt,  glaubt  er  doch,  dass  der  dichter  von  F&fn. 

44  die  beiden  gestalten  zusammengeworfen  hat,  und  auch  er  hält 

*    gedieht  für  einen  repräsen tauten  der  sagenforra  der  Helreiö.^ 

Ich  teile  in  dieser  hinsieht  MüllenhofFs  auffassuug  aus  folgenden 
^Oden: 

1.  Nach  Sijmons  ansieht  (Edda  s.  335),  der  sich  darin  Ettmüller, 
^^ardi  u.  a.  anschliesst,  sind  die  oben  als  echt  erkannten  Sigrdrifum&l 
-  fortsetzung  des  nämlichen  gedichtes,  zu  dem  auch  die  ighrm  mal 
■^Ören.     In  der  zusammenhängenden   reihenfolge  der  beiden  gedichte 

1)  Die  anffassung  FiDüur  Jonssons,    der  glaubt,    dass  die  vögel  Sigurör  vor 
^^>irifa  warnen,  hat  Sijmoos  a.  a.  o.  s.  14  zur  genügt'  widerlegt. 
^Mowaoart  r.  dkutscuk  puiloloüiu.    bd.  xxxv.  20 
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reitet  SigurSr,  sobald  die  vögel  ihren  gesang  beendet  haben,  nach 
Fäfhirs  wohnung  und,  nachdem  er  dort  der  schätze  des  drachens  sich 
bemächtigt  hat,  nach  Hindarfjall.  Dem  entspricht  in  den  igina  inäl 
die  reihenfolge  40.  42.  Wenn  also  Fäfn.  str.  40 — 44  und  die  proea 
vor  Sigrdr.  reste  6ines  liedes  sind,  so  ist,  falls  str.  41  ursprunglich  ist 
entweder  der  dichter  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geraten,  oder  ein 
teil  der  Überlieferung,  welcher  erzählte,  wie  Sigurör  zu  Gjüki  kam  und 
sich  mit  Guörün  vermählte,  ist  verloren.  Man  würde  erwarten,  dass 
der  Zusammenhang  der  fortschreitenden  erzählung  darunter  gelitten 
haben  würde;  das  ist  aber  nicht  der  fall;  die  prosa  hängt  in  jeder  hin- 
sieht richtig  zusammen.  Dieses  argument  ist  jedoch  nur  insofern  Ton 
wert,  als  man  die  beiden  gedichte  als  zusammengehörig  betrachtet 

2.  Drei  Strophen  der  ighnamdl  beschäftigen  sich  mit  der  schlafenden 
walkyre.  Von  Gudrun  spricht  nur  diese  6ine  Strophe  deutlich.  Wenn 
die  absieht  der  vögel  ist,  die  hochzeit  mit  GuÖrün  als  lohn  für  Sigurts 
heldentat  darzustellen,  so  ist  es  überaus  auffallig,  dass  sie  den  eindmck 
durch  eine  breite  poetische  Schilderung  einer  anderen  frau  zerstören. 
Ist  aber  Sigrdrifa  die  Jungfrau,  auf  welche  sie  SigurÖr  aufmerksam 
machen  wollen,  so  geht  es  nicht  an,  dass  sie  zuvor  Gudrun  als  seine 
künftige  braut  hinstellen.  Höchstens  wäre  eine  wamung  vor  Gjükis 
söhnen  und  ihrer  Schwester  am  platze. 

3.  Aus  dem  vorhergehenden  hat  sich  ergeben,  dass  SigurÖr  tat- 
sächlich nicht  bloss  zu  Sigrdrifa  kommt,  sondern  auf  der  stelle  ihre 
liebe  geniesst.  Ob  man  nun  Sigrdrifumäl  und  die  igina  mal  für  reste 
eines  oder  zweier  gedichte  hält,  ein  enger  Zusammenhang  ist  nicht  zu 
leugnen.  Es  liegt  auf  der  band,  dass  die  werte  der  vögel,  welche  von 
einer  frau  reden,  welche  Sigur<5r  besitzen  wird,  auf  die  frau  zu  deuten 
sind,  welche  er  in  dem  fortlaufenden  zusammenhange  tatsächlich  besitzt, 
nicht  auf  eine  andere,  von  der  sonst  in  den  beiden  gedichten  nirgends 
die  rede  ist^ 

4.  Der  einschub  einer  auf  Gu<5nln  bezüglichen  Strophe  nach  str.  40 
lässt  sich  leicht  erklären.  Ein  näherer  Zusammenhang  zwischen  str.  40 
und  41  existiert  nicht  Denn  wenn  die  vögel  dem  Sigurör  raten,  die 
ringe  mitzunehmen,  so  bedeutet  das  nicht,  dass  er  damit  GuÖrün  kaufen 
kann.  Der  sinn  des  rates  geht  aus  z.  3  —  4  (era  konunglikt  kviba  mqrgu) 
hervor.     Die  vögel  raten  SigurÖr,  Fäfnirs  fluch  nicht  zu  fürchten;  die 

1)  Wer  wie  Heuslor  Sigrdrifumul  von  den  i^lhia  mdl  stofiflioh  vollständig  treos^ 
muss  wenigstens  zugeben,  dass  der  sajninler  durch  die  stelle,  an  der  er  Sigrdrifoinil 
aufnimmt,  über  seine  auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden  gedichte  klaren  aif* 
schluss  gibt. 
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dauer  des  lebens  ist  dem  beiden  gleichgültig;  der  wahre  lohn  für  die 
heldentat  (nicht  für  das  gold)  ist  eine  mcer  —  miklo  fegrst,  —  dass  sie 
selbst  giiüi  goedd  ist,  beweist  keineswegs,  dass  das  niädchen  Gudrun 
sein  muss.  Die  vögel  erzählen  darauf,  wo  und  wie  er  die  braut  finden 
wird,  und  widerholen  44,  2  (tney  mid  hjalmij  die  str.  40  gegebene 
andeutung  in  mehr  präcisierter  form.  Ein  interpolator  aber  konnte 
glauben,  dass  die  für  Sigur^r  bestimmte  braut  doch  nur  Gudrun  ge- 
wesen sein  kann,  und  die  erwähnung  der  ringe  (str.  40)  veranlasste 
ihn  vielleicht  dazu,  zu  erzählen,  dass  SigurÖr  Gjükis  tochter  mundi 
kaupa  würde.  Seine  bemerkung  fram  vlsa  skgp  folkllbondum  kann 
eine  warnung  sein,  an  der  str.  42  —  44  genannten  dame  vorüberzu- 
reiten. ^ 

Durch  die  ausscheidung  der  einen  Strophe  41  wird  die  beste  har- 
monie  nicht  nur  mit  den  ursprünglichen  Sigrdrifuraj(l  sondern  bekannt- 
lich auch  mit  dem  Sigfridsliede,  welches  den  beiden  die  Jungfrau  im 
unmittelbaren  anschluss  an  den  drachenkampf  erlösen  und  erwerben 
lässt,  erreicht. 

Die  auffassung  der  Helrei^  steht  der  der  beiden  besprochenen 
gedichte  am  nächsten;  sie  weicht  hauptsächlich  dadurch  ab,  dass  Sigurt^r 
«war  die  schlafende  walkyre  erweckt,  aber  nicht  um  sie  zu  besitzen, 
sondern  um  sie  dem  Gunnarr  zu  übergeben.  Dass  hier  die  walkyre 
Brynhildr  ist,  wird  nicht  angezweifelt  imd  es  kann  dem  auch  nicht  wider- 
sprochen werden.  Aber  das  urteil  über  die  autorität  des  gedichtes  ist 
sehr  verschieden.  Auch  diejenigen  forscher,  welche  nicht  mit  Bugge 
den  wesentlichsten  teil  des  gedichtes  ausscheiden  und  den  Sigrdrifumäl 
zaweisen  wollen,  stimmen  untereinander  in  der  auffassung  der  HelreiS 
keineswegs  überein.  Was  das  gedieht  zumal  verdächtig  macht,  ist  das 
auftreten  der  jungen  gestalt  des  Heimir.  Auf  verschiedene  weisen  ist 
man  gewohnt,  sich  mit  ihm  abzufinden.  Ich  führe  die  folgenden  an- 
siebten  an.  MüllenhofF  streicht  str.  11,  welche  von  Brynhilds  föstri 
(«  Heimir)  redet  Str.  7  behält  er,  obgleich  nach  der  Vglsungasaga, 
der  Sk&lda  und  den  ViÖbsettir  zur  Landnäma  Heimir  in  Hlymdalir  wohnt, 
da  die  namen  Hildr  (und  hjahni)  und  Hlynidalir  zu  der  walkyre  in 
beziebuDg  zu  stehen  scheinen;  er  hält  es  also  nicht  für  ausgemacht, 
dass  Heimir  und  die  Hlymdalir  von  anfang  an  zusammengehören;  und 

1)  ef  geta  mc^itir  (40,  8)  verstehe  ich  mit  SijmoDS  a.  a.  o.  s.  13  als  eine  er- 
miuitenuig,  nicht  mit  Bagge  als  eine  missnuitigo  bemerkung,  welche  die  ganze  igöna 
mal  illosorisoh  machen  würde.  Die  vögel  spi*echeu  die  spräche  des  geschick^s;  wes- 
halb soUtea  sie  den  helden  antreiben,  dass  er  etwas  zu  erreichen  suche,  was  nach 
ihrer  eigenen  aussage  ihm  verweigert  sein  wird? 

20* 
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principiell  lässt  sieb  dagegen  nichts  einwenden.  Nur  versetzt  er  str.  7 
vor  6,  worin  ihm  die  meisten  jüngeren  forscher  folgen.  —  Sijmons,  der 
das  gedieht  für  den  ropräsentanten  einer  alten  sagenform  hält  und  mit 
MüIlenhofT  auch  str.  7  beibehält,  kann  sich  wegen  str.  7  nicht  ent- 
schliessen,  str.  11  auszuscheiden  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  ^in 
unserem  liede  eine  sehr  alte  und  ursprüngliche  sagenfassung  mit  einer 
jüngeren  Vorstellung  verquickt  ist\^  Der  von  Sijmons  anerkannte  Wider- 
spruch wird  von  den  gegnem  der  ursprünglichkeit  der  in  dem  gedichte 
vorliegenden  sagenforni  in  hohem  grade  ausgebeutet  Heusler  (s.  26) 
glaubt  aus  str.  11  schliessen  zu  dürfen,  dass  die  ganze  darstellung  der 
HelreiS  eine  junge  erfindung  ist  Von  drei  Unebenheiten,  welche  er 
in  dem  gedichte  wahrnimmt,  knüpfen  zwei  an  str.  11.  Die  dritte  ist 
von  geringer  bedeutung.  Nach  Heusler  passt  nämlich  das  motiv,  dass 
Brynhildr  den  eid  abgelegt  hat,  sich  nur  dem  durchreiter  der  lohe  zu 
ergeben,  nicht  wol  zu  der  im  zauberschlaf  liegenden.  Denn  das  echte 
sei,  'dass  Oöinn  selbst  die  bestimmung  ausspricht,  nur  der  furchflose 
solle  den  zauber  brechen',  wie  das  auch  in  str.  9  steht  Ich  denke, 
die  Schwierigkeiten  des  freiwilligen  aufenthaltes  in  der  lohe  (über  welchen 
vgl.  unten  s.  319fgg.)  sind  grösser.  Es  wird  nicht  klar,  weshalb  der 
dichter  es  nicht  so  gemeint  haben  kann,  'wie  es  der  Sammler  in  der 
prosa  vor  Sigrdrifumäl  5  hinstellt',  dass  Sigrdrifa  dem  fluche  Ööins 
eine  einschränkung  entgegenstellt;  mit  str.  9  lässt  sich  das  wol  ver- 
einigen, wenn  man  annimmt,  dass  ö(3inn  in  diesem  punkte  den  wünsch 
der  walkyre  erfüllt  hat  (vgl.  jedoch  unten  s.  315,  wo  eine  andere  auf- 
fassung  des  eides  mitgeteilt  wird).  Auf  keinen  fall  geht  es  in  hinblick 
auf  die  prosa  vor  Sigrdr.  5,  welche  dasselbe  aussagt,  was  Heusler  hier 
unmöglich  nennt,  an,  den  str.  5  erwähnten  eid  für  den  eid  einer  Jung- 
frau zu  erklären,  welche  die  lohe  freiwillig  benutzt,  um  freierproben 
abzuhalten.  —  An  str.  11  knüpfen  sich  für  Heusler  die  folgenden  Uneben- 
heiten: 1.  diegestaltdesHeimir,  welche  auch  anderen  forschem  Schwierig- 
keiten bereitet,  2.  eine  stelle,  in  welche  freilich  die  dunkelheit  von  Heusler 
selbst  hineingetragen  wird,  z.  5  —  6  einn  pöiti  hann  par  qUum  betri 
Wenn  man  hier  mit  Heusler  pottoynk  für  pötti  liest,  so  steht  allerdings 
da,  dass  SigurÖr  der  Brynhildr  gefiel,  als  er  zu  Heimir  kam,  und  das 
ist  unmöglich,  wenn  Brynhildr  im   zauberschlaf  lag.     Aber  es  scheint 

1)  Auch  iu  .Str.  G  sucht  Sijmons.  Ztsohr.  18,  111  eine  beziehuog  aaf  Heimir 
Da  indessen  die  boziehung  durch  conjectur  in  die  stnjphe  hineingetrageu  wird,  ver- 
dient jene  auffassung  der  Strophe  nur  insofern  erwägung,  als  es  ausgemacht  ist.  d*» 
in  dem  gedichte  von  Heimir  die  rede  war.  Bei  der  beurteiluug  von  str.  11  »u-« 
dalier  str.  6  ausser  betraoht  bleiben. 
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mir  methodisch  unrichtig,  durch  emendationen  Widersprüche  zu  schaffen 
anstatt  sie  zu  lösen. 

Auf  jeden  fall  aber  ist  das  urteil  über  str.  11  für  die  beurteilung 
des  ganzen  gedichtes  von  der  grössten  bcdeutung.  Dieses  urteil  darf 
jedoch  nicht  durch  eine  vorhergefasste  meinung  über  die  ursprünglichste 
sagenform  bestimmt  werden;  das  gedieht  selbst  muss  die  frage,  ob  str.  11 
echt  oder  ein  eindringling  ist,  entscheiden.  Dass  str.  7  genügt,  um  die 
echtheit  von  str.  11  darzutun,  glaube  ich  nicht.  Die  Vorstellung,  dass 
Hei  mir  in  Hlymdalir  lebt,  können  die  Vq1s.s.  und  die  übrigen  dürf- 
tigen quellen  aus  der  Helrei5  in  der  vorliegenden  form  abstrahiert  haben. 
Wunderlich  ist  es  auch,  dass  Sigurör  in  der  strophe  vikingr  Dana  heisst; 
aber  das  gibt  doch  keinen  grund  ab,  sie  zu  entfernen,  und  wenn  man 
mit  Müllenhoff  sie  einfach  ausscheidet,  so  entsteht  eine  lücke,  welche 
sich  durch  die  annähme  sprunghafter  darstellung  nicht  forterklären  lässt 
Str.  10  sagt  ÖÖinn,  dass  nur  der,  welcher  Fäfnis  gold  der  Brynhildr 
bringen  werde,  das  feuer  zu  durchreiten  im  stände  sein  wird,  und  un- 
mittelbar darauf  schlafen  Brynhildr  und  Sigur^r  str.  12  in  6inem  bette. 
Ein  bericht  über  die  ankunft  des  beiden  ist  unentbehrlich.  Wenn  man 
str.  11,  welche  ihn  wenigstens  durch  ein  adjectiv  und  eine  kenning  an- 
deutet, ausscheidet,  so  wird  Sigur^r  nicht  einmal  genannt  Andererseits 
lässt  sich,  abgesehen  von  den  schon  angegebenen  Schwierigkeiten,  gegen 
Str.  11  anführen,  dass  auch  sie  nicht  nur  die  lücke  nicht  ausfüllt,  son- 
dern dass  sie  überdies  einen  Widerspruch  in  die  Vorstellung  des  ge- 
dichtes hineinträgt.  Nicht  dass  die  strophe  Brynhilds  fostri  erwähnt, 
beweist  etwas  gegen  sie  —  das  könnte  auf  contamination  verschiedener 
sagenschichten  beruhen  —  aber  dass  sie  ihn  an  dieser  stelle  er- 
wähnt. Wenn  der  dichter  str.  9  berichtet  hat,  dass  Brynhildr  i  Skatalundi 
liegt,  von  (Jöinn  in  einen  zauberschlaf  versenkt,  so  muss  er  des  Ver- 
standes beraubt  gewesen  sein,  um  durch  die  mitteilung,  dass  SigurÖr 
zu  Heimir  kam,  zu  dem  berichte  zu  gelangen,  dass  der  held  neben 
Brynhildr  im  bette  liegt.  Denn  was  soll  Heimir  in  diesem  zusammen- 
hange? Weiss  er,  wo  seine  pflegetochter  sich  aufhält?  Das  wäre  schon 
nicht  wahrscheinlich.  Angenommen  aber,  dass  er  es  wüsste,  so  ist  noch 
mit  str.  11  nichts  gewonnen:  das  einzige,  was  Heimir  zu  tun  hätte, 
wäre,  die  freierschar  nach  Skatalundr  zu  verweisen,  wie  er  c.  27  der 
V^Qlsungasaga  die  beiden  nach  dem  saal  der  Brynhildr  verweist,  und 
der  bericht,  dass  Sigurör  durch  die  flammen  zu  Brynhildr  ritt,  bliebe 
nach  wie  vor  unentbehrlich.  Erst  dann  hat  str.  12  einen  sinn.  Durch 
die  beibehaltung  der  str.  11  wird  also  die  fühlbare  lücke  nicht  ausge- 
füllt    Aber  das  fällt  auf,  dass  die  strophe  anhebt,  als  ob  alles  in  der 
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Ordnung  wäre:  reib  göir  Grana,  dann  aber  biegt  sie  ab  und  beichtet, 
dass  SigurSr  zu  Heimir  statt  dass  er  durch  die  waberlohe  ritt  Ich 
glaube,  dass  str.  11  eine  Strophe  verdrängt  hat,  deren  anfangszeile  der 
ersten  zeile  von  str.  11  ähnlich  war,  aber  deren  fortsetzung  berichtete, 
dass  Sigurbr  durch  das  feuer  zu  Brynhildr  ritt  Es  fragt  sich,  ob 
nicht  ein  glücklicher  zufall  jene  Strophe  bewahrt  hat. 

C.  27  der  Vglsungasaga  enthält  die  erzählung,  wie  Sigurör  Bryn- 
hildr für  Gunnarr  freit  Man  reitet  zu  Bu51i,  dann  zu  Heimir,  dann  zu 
Brynhilds  saal;  von  dort  zurück  zu  Heimir,  dann  zu  Bubli.  Für  das 
mittelstück,  die  eigentliche  Werbung  (Bugge  144,14 — 146,15)  haben 
mehrere  forscher  (Sijmons,  Beitr.  3, 277,  Ranisch,  Einleitung  s.  III, 
Heusler  a.  a.  o.  s.  55)  eine  besondere  poetische  quelle  angenommen, 
welche  Heusler  mit  dem  verlorenen  teil  des  Brot  identificiert  Im  zu- 
sammenhange dieser  erzählung  werden  zwei  Strophen  mitgeteilt,  welche 
lauten: 

(22.)    Eldr  7iam  at  cesask  (23.)     Sigurhr  Orana 

en  j^h  at  skjalfa  svefii  keyrhi^ 

ok  hdr  logt  eldr  sloknaiH 

vib  himni  gncBva;  fyr  eblingi; 

fdr  treystisk  par  logt  allr  l^egbisk 

fyUcis  rekka  fyr  hfgjgmum, 

eld  at  riba  bliku  reibi 

ne  yßr  stiga.  er  Reginn  dtti, 

Z.  3 — 8  der  zweiten  Strophe  werden  in  der  unmittelbar  vorangehenden 
prosa  paraphrasiert,  aber  dadurch  wird  ein  fast  alle  einzelheiten  be- 
treffender Widerspruch  mit  der  prosaerzählung,  welcher  merkwürdiger- 
weise bisher  keinem  forscher  aufgefallen  ist,  nicht  aufgehoben.  Strophe 
22,  5  —  6  sagen  aus,  dass  wenige  (d.  h.  keiner)  der  männer  des  fürsten 
durch  das  feuer  zu  reiten  wagten.  Die  prosa  erzählt,  dass  Gunnarr 
den  versuch  zweimal  macht,  aber  er  muss  sein  vorhaben  aufgeben,  da 
weder  sein  eigenes  noch  SigurSs  pferd  ihn  durch  das  feuer  tragen  will. 
Hier  ist  nicht  die  rede  von  holden,  welche  die  tat  nicht  zu  unter- 
nehmen wagen.  Ferner:  wer  sind  des  fürsten  recken?  Die  beiden 
sind  drei  an  der  zahl;  der  fürst  kann  nur  Gunnarr  sein;  Gunnars 
recken  ist  aber  eine  wunderliche  bezeichnung  für  Gunnars  bruder  H<^i 
und  seinen  seh  wager  Sigurör.  Ferner:  wenn  von  zwei  recken  der  eine 
durch  das  feuer  reitet,  während  der  andere  nebst  dem  könige  selbst 
die  tat  nicht  vollbringt,  kann  man  dann  ironisch  sagen,  dass  von  des 
fürsten  recken  wenige  sich  an  die  beiden  tat  wagten?  Also  wider- 
spricht die  zeile  der  darstellung  der  saga  in  jeder  hinsieht    Man  würde 
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l^lauben  geneigt  sein,  dass  did  Strophe  za  einem  gedieh te  gehörte, 
hes  Gunnarr  mit  einem  grossen  gefolge  zu  Brynhildr  reiten  liess; 
helden  versuchten  sich  an  die  tat,  aber  alle  schreckten  im  ent- 
idenden  augenblicke  davor  zurück.  Allein  von  einer  solchen  über- 
rang ist  nichts  bekannt,  und  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Gunnarr, 
doch  zunächst  selbst  dazu  berufen  war,  die  freierprobe  abzulegen, 
seine  männer,  einen  nach  dem  anderen  dazu  aufgefordert  hätte. 

Str.  23,  1— -2  erzählen,  dass  Sigurör  das  pferd  mit  dem  Schwerte 
lg.  In  der  prosa  hat  der  held  das  schwort  in  der  band,  aber  er 
t  das  pferd  mit  den  sporen  an. 

Str.  23,3 — 6  berichtet,  dass  das  feuer  erlosch,  als  Sigurör  hin- 
hritt  Nach  der  prosa  brennt  es  weiter;  146,  14  reitet  der  held 
;b  dasselbe  feuer  zu  den  seinen  zurück. 

Und  was  sollen  schliesslich  str.  22,  1 — 4  im  zusammenhange  von 
f?  Was  ist  der  grund,  dass  das  feuer  zu  lodern  und  die  erde  zu 
n  anfingt?  Die  annäherung  der  freunde?  Lodert  denn  kein  feuer 
den  saal,  wenn  keine  freunde  in  der  nähe  sind,  und  wird  die 
thinerie  erst  im  augenblicke  von  Brynhildr  in  bewegung  gesetzt? 
'  nimmt  die  wut  des  feuers  dadurch  zu,  dass  Sigur^r  hineinreitet? 

widerspricht  aber  die  folgende  strophe;  sobald  Sigur6r  sich  nahte, 
tabi  eldr  und  Usgbisk  logi. 

Diese  Widersprüche  zeigen  zur  genüge,  dass  str.  22.  23  der  VqIs. 

nicht  zu  demselben  gedichte  gehören,  auf  dem  die  prosadarstellung 
ht  Ich  glaube  nun,  dass  die  richtige  stelle  dieser  beiden  Strophen 
er  iHelreiÖ  nach  str.  19  ist  Zunächst  betrachte  ich  str.  22,  1 — 4. 
Zeilen  beschreiben  den  zustand,  der  durch  Odins  str.  10  mitgeteilten 
tiluss  entsteht:  da  begann  das  feuer  zu  lodern,  die  erde  zu  beben; 
in  diesem  zusammenhange  hat  nam  eine  bedeutung,  aber  hier  eine 

wesentliche.  Darauf  wird  die  Wirkung  des  feuers  und  des  erd- 
ns  ausgeführt:  niemand  wagte  hindurch  zu  reiten;  und  dieser  zu- 
1  währte,  bis  Sigur(3r  Grani  antrieb.  Allerdings  ist  in  der  zweiten 
e  von  str.  22  eine  leichte  emendation  vorzunehmen,  welche  ver- 
leb auf  geringen  Widerspruch  stossen  wird,  da  fylkis  rekka,  wie 
i  gezeigt  wurde,  in  keinem  Zusammenhang  verständlich  ist.  Das 
ige  ist  fylkis  rekkir,  rekkir  (zu  rekkja)^  qui  animum  addit,  con- 
it;  fylkis  nicht  von  fylkir,  sondern  von  fylki,  Schlachtordnung, 
r;  fylkis  rekkir  bedeutet  dasselbe  wie  herrekkir,  confirmator  militum, 
dso  eine  bezeichnung  eines  fürsten  oder  helden. 

Diese  emendation  empfiehlt  sich  auch  dadurch,  dass  sie  eine  allein- 
mde  kaum  richtige  construction  {fär  im  sing,  mit  einem  abhängigen 


312  BOER 

gen.  pl.)  durch  eine  allgemein  bräuchliche  (fdr  mit  einem  subst  im  sing, 
als  apposition)  ersetzt  Der  fehler  konnte  leicht  entstehen,  da  rdbbr 
obgleich  sehr  verständlich  doch  ein  seltenes  wort  ist  —  es  ist  wie  das 
compositum  herrekkir  6inmal  belegt  —  und  fylkis  konnte  natürlich 
missverstanden  werden.  Die  zeilen  gehen  auf  alle  beiden,  welche  tod 
dem  augenblicke  an,  wo  Brynhildr  in  den  zauberschlaf  versenkt  wurde, 
bis  zu  SigurSs  ankunft  sich  dem  feuer  nahten. 

Nachdem  einmal  rekka  an  die  stelle  von  rekkir  getreten  war,  wurde, 
da  fylkis  rekkar  nur  auf  Ounnars  mannen  gedeutet  werden  konnte,  die 
Strophe  in  dem  zusammenhange  der  Helreit^  nicht  mehr  verstanden;  sie 
wurde  nun  mit  der  folgenden  strophe  in  eine  darstellung  von  Gunnars 
brautfahrt  aufgenommen.  Die  zweite  strophe  wurde  durch  eine  andere, 
deren  anfang  ähnlich  lautete,  eröetzt  (Sigurhr  Orana  sverbi  keyrbi: 
Reih  göh'  Grana), 

Als  SigurÖr  herannaht,  erlischt  das  feuer  von  selbst  fyr,  nicht 
U7idir  eblingi.  Es  ist  also  keine  heldentat,  dass  er  hindurchreitet, 
sondern  es  gelingt  ihm  ohne  anstrengung,  weil  die  braut  für  ihn  b^ 
stimmt  ist.  Die  Vorstellung,  dass  die  durchreitung  der  lohe  eine 
probe  des  mutes  ist,  erweist  sich  hier  als  die  abgeleitete.  Über  die 
vollständige  ähnlichkeit  auch  in  diesem  punkte  mit  den  Sigrdrifumäl 
vgl.  unten  s.  318.  So  ganz  und  gar  erlischt  das  feuer,  dass  das  einzige, 
was  noch  leuchtet,  Regins  reitzeug  ist.  ^ 

Die  junge  SigurÖarkviÖa  en  nieiri,  welche  von  allen  selten  motive 
entlehnt,  entnahm  auch  unserer  strophe  ca.  17,  langzeilen,  wo  sie  Bryn- 
hildr der  Guöri'in  vorwerfen  lässt  (c.  28,  Bugge  s.  149),  dass  Gunnarr 
nicht  durch  das  feuer  zu  reiten  gewagt  habe.     Das  widerspricht  jede^ 
bekannten  Überlieferung,  auch  der  darstellung  von  c.  27;  der  Vorwurf 
wird  auch  sofort  von  Gudrun  widerlegt;   immerhin  ist  die  auffassung^ 
besser  als  die,  dass  Gunnars  mannen  nicht  zu  reiten  wagen,  was  Vq1s.s. 
Str.  22  an  der  stelle,  wo  sie  überliefert  ist,   aussagt.    Aus  der  strophe 
in  c.  28  geht  nicht  hervor,  dass  der  dichter  str.  22  in  dem  überlieferten 
zusammenhange  gekannt  hat;  eher  das  umgekehrte;  denn  wenn  niemand 
zu  reiten  wagte,   bis  Sigurör  —  mit  den  Gjükungen  —  kam,  so  liess 
sich  daraus  folgern,  dass  auch  Gunnarr  es  nicht  gewagt  hat. 

Die  verwandte  stelle  der  Oddrünargrätr  (17,  5  —8)  verstehe  ich 
wie  Heusler.  jqri  düsahi  ok  uphiminn  scheint  mir  ein  zu  hyperbo- 
lischer ausdruck  um  kriegslärm  anzudeuten;  die  stelle  steht  auch  deut- 
lich unter  dem  einfluss  der  str.  22  (Vgls.s.).  Man  darf  sie  aber  nicht 
so  verstehen,  dass  das  feuer  heftiger  zu  lodern  anfing,  als  Sigurbr 
herannahte.     Die  strophe  sagt  aus,   dass  erde  und  himmel  erdröhnten, 
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als  Sigurt^r  die  bürg  sah,  d.  b.,  als  der  beld  so  nahe  gekommen  war, 
dass  er  die  barg  und  das  feuer  sehen  konnte,  nahm  er  auch  das  dröhnen 
der  erde,  welches  natürlicherweise  auch  früher  vor  sich  gieng,  wahr. 
Übrigens  ist  zu  bemerken,  dass  auch  wenn  eine  andere  auffassung  der 
stelle  die  richtige  wäre,  das  doch  für  die  altertümlichkeit  der  Vorstellung, 
dass  die  wut  des  feuers  grösser  wurde,  nichts  beweisen  würde;  es  würde 
nur  zeigen,  dass  der  dichter  von  Oddrünargrätr  die  beiden  ursprünglich 
zur  Helreiö  gehörenden  Strophen  schon  in  ihrer  neuen  Umgebung  gekannt 
und  sie  daher,  wie  natürlich,  miss verstanden  hatta  Der  verwirrten 
Vorstellung  dieses  späten  gedichtes  ist  gewiss  den  besser  zusammen- 
hängenden älteren  quellen  gegenüber  keine  autorität  zu  gewähren. 

Woher  str.  11  der  HelreiÖ  stammt,  wüsste  ich  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  entscheiden.  MüUenhoff  hat  schon  richtig  gesehen,  dass  ihr 
platz  in  einem  gedichte  ist,  in  dem  Heimir  eine  rolle  zufiel.  Das 
ist  nun  der  fall  in  c.  27  der  VqIs.s.,  welches  die  beiden  Helreiöstrophen 
aufgenommen  hat  Man  könnte  daher  versucht  sein,  an  einen  tausch 
zu  denken  und  Helrei5  11  der  quelle  von  c.  27  zuzuweisen.  Indessen 
spricht  vielleicht  dagegen,  dass  die  Strophe  der  Brynhildr  in  den  mund 
gelegt  wird  (föstri  minn),  während  c.  27  doch  wol  auf  einem  erzählen- 
den gedichte  beruht.  Die  Strophe  gehört  eher  zu  einem  dem  eingango 
von  c.  27  nahestehenden  gedichte,  in  dem  Brynhildr  auf  die  Vergangen- 
heit zurückblickt,  wie  sie  auch  c.  28  fgg.  mehrere  reden  hält 

Für  die  geschieh te  der  Überlieferung  ist  dieses  ergebnis  von  be- 
deutung,  dass  die  in  Helreiö  vorliegende  sagenform,  nach  der  SigurtJr 
durch  die  waberlohe  zu  Brynhildr  ritt,  um  sie  für  Ounnarr  zu  erwerben, 
nicht  auf  einer  combination  älterer  und  jüngerer  Überlieferung  beruht 
Dass  dieser  besuch  des  beiden  bei  der  walkyre  sein  erster  und  einziger 
war,  hebe  ich  ausdrücklich  hervor.     Das  geht  schon  aus  str.  12  —  13 
hervor,  welche  keinen  sinn  haben,  wenn  Sigurör  und  Brynhildr  sich 
früher    treue    geschworen    haben.     Da    indessen    Finnur   Jönsson    be- 
hauptet, dass  eine  Strophe,  welche  Sigurös  'ersten' besuch  enthielt,  ver- 
loren ist,  falls  nicht  der  dichter  eine  unrichtige  Vorstellung  der  ereignissc 
^atte*,  bemerke  ich  noch,  dass  die  Vorstellung,  welche  wol  den  meisten 
'brschem   als   die   einzig   richtige  erscheinen   wird,   durch    die   in   die 
V^qIsä  aufgenommenen  Strophen  bestätigt  wird.    Als  Sigurör  das  feuer 
durchritt,  erlosch  es;  er  kann  es  also  nicht  zum  zweiten   male  durch- 
reiten.    Von    einer  vorverlobung   des   Sigurbr  weiss   also   das   gedieht 
^Vichta 

1)  Was  die  richtige  Vorstellung  ist,  können  wir  doch  nur  aus  den  quellen  er- 
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Ebensowenig  weiss  die  quelle  etwas  von  einer  vorverlobung  der 
walkyre  mit  Agnarr.  Agnarr  hat,  wenn  R  das  ursprüngliche  hat  und 
die  von  den  meisten  forschern  angenommene  erklärung  von  str.  6, 1— 2 
das  richtige  trifft,  die  walkyre  zu  seinem  dienste  gezwungen,  wie  z.b. 
Hagen  die  seeweiber  bezwingt;  er  hat  sie  nicht  für  sich  behalten,  wie 
Yi^lundr  und  die  märchenhelden,  denn  der  beistand  im  kämpfe  setzt 
voraus,  dass  die  walkyre  sich  frei  bewegt,  auch  in  der  loft,  wozu  sie 
ihres  federhemdes  bedarf.  Es  wäre  ein  accessorisches  motiv,  eine  Variante 
der  Vorstellung  der  Sigrdrifumäl,  dass  sie  aus  mitleid  Agnarr  zu  hilfB 
eilt  Der  unterschied  hätte  seine  bedeutung,  weil  er  eine  deutliche  ab- 
weich ung  der  beiden  darstellungen  voneinander  bezeugen  würde;  daraus 
wäre  ein  neues  argument  zu  entnehmen  gegen  die  Überführung  der  auf 
Agnarr  bezüglichen  verse  aus  einem  gedichte  in  das  andere,  was  noch 
Finnur  Jönsson,  freilich  in  umgekehrter  richtung  als  Bugge,  unter- 
nimmt. 

Solange  man  mit  Müllenhoff  str.  6  hinter  7  setzt  und  die  leeart 
von  R  für  richtig  hält,  scheint  mir  diese  auffassung  der  Strophe  auch 
die  einzig  mögliche  zu  sein.  Doch  gestehe  ich,  dass  auch  diese  inte^ 
pretation  mir  im  hohen  grade  bedenklich  vorkommt.  Es  ist  immerhin 
misslich,  eine  unverständliche  Überlieferung  durch  Strophenumstellung 
bessern  zu  wollen,  sofern  nicht  durch  die  Umstellung  ein  klarer  Zu- 
sammenhang zu  Stande  gebracht  wird.  Im  vorliegenden  fall  erheben 
sich  gegen  die  Umstellung  die  folgenden  bedenken.  Str.  5  klagt  Bryn- 
hildr  darüber,  dass  sie  durch  die  schuld  der  Gjükungar  ihren  eid  ge- 
brochen hat;  str.  6  redet  von  einem  eid,  den  sie  geschworen.  Es  liegt 
nahe  zwischen  dem  eide  in  str.  5  und  dem  in  str.  6  eine  beziehung  zu 
vermuten.  Ferner  sieht  str.  7  wie  eine  einleitung  zu  str.  8  aus:  'In 
Hlymdalir  wurde  ich  eine  walkyre  genannt;  als  solche  tötete  ich  den 
Hjalmgunnarr'.  Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  von  einem  Verhältnis 
der  Brynhildr  zu  Agnarr  sonst  nichts  bekannt  ist,  und  das  ööins  zom 
als  weniger  begründet  erscheint,  wenn  Brynliilds  hilfe  im  kämpfe  durch 
Agnarr  ihr  abgenötigt  worden  war. 

Im  folgenden  schlage  ich  eine  auffassung  der  str.  6  vor,  welche 
den  Vorzug  hat,  dass  sie  die  überlieferte  Strophenfolge  bewahrt  und  d«i 
Inhalt  der  strophe  ausschliesslich  an  aus  dem  gedichte  bekannte  ereig- 
nisse  anknüpft.  Alle  Schwierigkeiten  glaube  ich  dadurch  nicht  lösen  zu 
können,  aber  doch  hoffe  ich,  dass  meine  interpretation  sich  fähig  erweisen 
wird  eine  abschliessende  erklärung  vorzubereiten.  Ich  glaube,  dtss 
Str.  6  den  inhalt  der  folgenden  Strophen  (7 — 12)  kurz  andeutet.  Z.  5  —  8 
beziehe   ich    auf  Sigurör.     Hundert  jähre,  wie   die   prinzessin  im  bt- 
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aobertm  schlösse  hat  Brynhildr  nicht  geschlafen.  Als  sie  zwölf  jähre 
alt  war,  hat  SigarSr  sie  aus  dem  zauberschlafe  erweckt,  und  diesem 
jcmgeD  ffirsten  seldi  (hau)  effSa.  Das  stimmt  mit  dem  alten  Schlüsse 
der  Sigrdrifum&l  überein.  Aber  auch  die  Situation  der  Helreiö  erfordert 
einen  solchen  eid.  Als  SiguH^r  in  Gunnars  gestalt  zu  Brynhildr  kam, 
hat  er  sie  sum  weibe  begehrt,  und  sie  hat  ihm  zu  gehören  eidlich  ver- 
sprochen. Darauf  hat  er  neben  ihr  geruht  ohne  sie  zu  berühren  und 
sie  nach  acht  nachten  dem  Gunnarr  überliefert  Das  ist  der  eid,  den 
Brynhildr  str.  5  sich  beklagt  gebrochen  zu  habend  Dass  der  dichter 
dabei  nicht  etwa  an  einen  früheren  besuch  des  beiden  gedacht  haben 
kann,  wnrde  schon  betont  (s.  313). 

Wenn  diese  erklärung  von  z.  5  — 8  richtig  ist,  so  können  z.  1 — 4 
nur  von  einem   mit  der  ankunft   des  beiden    in   beziehung  stehenden 
ereignis  handeln.     Ich  glaube,  dass  sie  Brynhilds  Versenkung  in  den 
auiberscUaf  andeuten.     Die  lesart  des  Nomagests  |)Ättr  halte  ich  für 
die  richtige.     LH  tnik  af  harmi  hugfuür  konungr,  Atla  systur,  undir 
mk  hua.    Unter  dem  hugfuür  konungr  verstehe  ich  Öt3inn,  allerdings 
kone  gewöhnliche  aber  doch  kaum  eine  unmögliche  bezeichnung  des 
götterkönigs,  namentlich  im  munde  einer  walkyre,  welche  in  Öbins  be- 
sonderem dieaste  steht    Doch  ist  zu  erwägen,  ob  hier  vielleicht  eine 
Terderbnis  vorliegt     Also  'Ööinn  Hess  mich  af  harmi  (weil  er  erzürnt 
wir)  undir  eik  bua.    eik  bedeutet  'eiche'  oder  allgemein  'bäum'.    Ferner 
einen  mos  holz  angefertigten  gegenständ,  'ein  schiff'.    An  dieser  stelle 
deatet  der  dichter  damit  die  Schilde  an,  mit  denen  der  gott  die  walkyre 
nideekt   Wie  ein  schild  Und  heisst,  weil  er  aus  lindenholz  gemacht  ist, 
so  nehme  ich  an,  dass  ein  skalde  dazu  kommen  konnte,  ihn  durch  eik 
a  bezeichnen,  zumal  da  an  dieser  stelle  noch  ein   besonderer  anlass 
fan  vorhanden  war;  durch  das  verbum  btia  wurde  nämlich  der  gedanke 
Itt  dichters  auf  den  bekannten  ausdruck  bua  undir  eik  gelenkt  (rerir 
A  at  ftga,  er  undir  skal  bua).    Es  wird  demzufolge  die  mit  Schilden 
nsedeckte  walkyre  bildlich  als  unter  einem  heiligen  bäume  wohnend 
kveichnet    Der  dunkle  ausdruck  ist  ganz  im  stile  des  Helrei^- dichters. 
Diese  beiden  ereignisse,  die  Versenkung  in  den  zauberschlaf  und 
te  dem  Sigur6r  geleistete  eid,  sind  für  Brynhilds  geschick  entscheidend 
Sie  setzt  sie  daher  gleich  am  anfang  ihrer  rede  als  die  beiden 


1 


1)  Der  schwur  geht  also  weder  dahio,  dass  sie  nur  dem  grössten  beiden  ge- 
^*KB  vird,  der  ide  erwecken  würde,  noeh  ist  es  ein  eid,  den  sie  bei  Hoiniir  ablegt, 
^  ne  nur  Sigartr,  der  ihr  besser  als  Gunnarr  gefallen  babe,  besitzen  werde  (vgl. 
^•i.308).  Dem  Sigorftr  selbst  hat  sie  den  eid  geschworen,  als  er  in  betrügerischer 
>hkht  üino  Mnan  entlegen  hatte. 


316  BORR 

kernpunkte  der  erzählung  hin;   daiauf  berichtet  sie  das  geschehene  der 
reihenfolge  nach  umständlich. 

Ich  glaube  daher  nicht,  dass  str.  6  nach  7  zu  stellen  ist 

Allerdings  müssen  wir,  wenn  der  text  des  Nornagests  pättr  das 
richtige  hat,  Atla  systur  mit  in  den  kauf  nehmen,  und  es  zeigt  sich 
dann,  dass  Helreit3  die  Verbindung  der  Brynhildr  mit  Atli  schon  kenot 
Aber  das  ist  nicht  auffällig,  denn  diese  Vorstellung  beherrscht  auch  alle 
übrigen  lieder,  welche  um  die  Werbung  für  Gunnarr  wissen.  Von  Heimir 
enthält  das  gedieht  jedoch  keine  spur.  Und  der  bericht,  dass  Brynhildr 
Atlis  Schwester  ist,  hat  für  den  Inhalt  des  liedes  keine  bedeutung;  er 
soll  nur  über  die  abkunft  der  heldin  orientieren.  Dass  königstöchter 
walkyren  waren,  ist  eine  der  Edda  geläufige  Vorstellung. 

Wie  ist  nun  das  Verhältnis  der  Sigrdrifumäl  zu  der  Helreib  zu  be- 
urteilen? Prinzipiell  sind  nur  zwei  auffassungen  möglich.  Wenn  Sigrdrifi 
und  Brynhildr  identisch  sind,  so  repräsentieren  die  beiden  gedicbte  sagen- 
varianten.  Das  ist  Sijmons'  ansprechende  Vermutung.  Sind  die  beiden 
gestalten  von  hause  aus  verschieden,  so  muss  Helreit3  auf  einer  sagen- 
contamination  beruhen.  Es  ist  nicht  meine  absieht,  alles  zu  widerholen, 
was  für  und  wider  angeführt  worden  ist  Meine  aufgäbe  beschränkt 
sich  darauf,  die  Schlüsse  zu  ziehen,  zu  denen  die  voranstebenden  resul- 
tate  in  bezug  auf  diese  frage  führen. 

Durch  die  beobachtung,  dass  die  ursprüngliche  Helreib  eine  wider- 
spruchslose geschlossene  Überlieferung  repräsentiert,  gewinnt  die  ansieht, 
dass  die  dem  gedichte  zu  gründe  liegende  tradition  eine  selbständige 
Sagenvariante  ist,  in  hohem  grade  an  Wahrscheinlichkeit  Es  fragt  sich 
nur,  ob  die  unterschiede  der  art  sind,  dass  die  Vorstellungen  der  beiden 
gedichte  sich  nicht  aus  6iner  anschauung  entwickelt  haben  können- 
Heusler  hat  diese  möglichkeit  geleugnet;  ich  hoffe  im  folgenden  meine 
abweichende  ansieht  zu  begründen. 

Von  dem  wichtigen  unterschiede,  dass  der  held  die  walkyre  in 
Sigrdrifumäl  für  sich,  in  Helreiö  für  einen  andern  erwirbt,  sehe  ich 
vorläufig  ab.  Es  sind  dann  zunächst  ein  paar  kleinigkeiten  in  der  Vor- 
geschichte zu  erwähnen.  Von  der  für  Brynhildr  eigentümlichen  an- 
knüpfung  an  Atli,  welche  nach  meiner  oben  entwickelten  ansieht  auch 
Helreiö  kennt,  weiss  die  Überlieferung  von  Sigrdrifa  nichts.  Nach  der 
alten  interpretation  der  str.  5  ist  das  Verhältnis  der  walkyre  zu  AgntT 
ein  verschiedenes.  Diese  unterschiede,  soweit  sie  tatsächlich  vorhanden 
sind,  lassen  jedoch  nicht  auf  verschiedenen  Ursprung,  sondern  auf  selb- 
ständige entwicklung  schliessen  und  reden,  wie  schon  bemerkt  (s.  314), 
eher  für  als  wider  die  ursprüngliche  einheit  beider  gestalten. 


SlOBDnrüMAL   UND   HILIIEIDH  317 

Nach  Heusler  entscheidend  sind  aber  die  abweichungen  in  der 
»escbreibang  des  ortes,  wo  die  walkyre  liegt  Der  narae  ist  verschieden; 
^kaialundr  ist  im  stile  der  übrigen  Ortsnamen  in  Helrei(3  (Müllenhoff 
.  389);  das  ursprünglichere  wird  Hindarfjall  sein;  übrigens  kann  der 
lichter  sich  Skataiundr  auf  Hindar^ail  vorgestellt  haben  ^  Über  die  um- 
^bung,  in  der  die  beiden  walkyren  liegen,  ist  das  folgende  zu  be- 
aerken.  Brynhildr  liegt  lokin  slgqldom  (Helr.  9),  also  in  einer  skjald- 
iorg.  So  auch  Sigrdrifa.  Ob  Brynhilds  skfaldborg  in  einem  saale  sich 
befindet,  ist  nicht  ganz  klar;  str.  10  lässt  ö^inn  das  feuer  brennen  t47n 
«/  minn;  da  aber  von  einem  saale  sonst  nicht  die  rede  ist,  liegt  es 
luf  der  band,  sal  minn  als  eine  bezeichnung  der  schildburg  aufzufassen. 
3ie  Sigrdrifum&l  erwähnen  keinen  saal,  dagegen  die  zu  derselben  sage 
^hörigen  igtina  mal,  welche  widerum  keine  von  dem  saale  unter- 
«hiedene  slgaldborg  kennen;  also  ist  auch  hier  woi  der  saal  auf  dem 
lindarfjall  mit  der  skjaldbrn-g  auf  dem  Hindarfjall  identisch.  Das  geht 
wenigstens  aus  der  prosa  vor  Sigrdr.  1  hervor,  dass  die  skjaldborg  keines- 
wegs eine  enge  einhegung  war,  welche  bloss  den  körper  der  Sigrdrifa 
imgab,  denn  SigurQr  geht  in  die  slgaldborg,  und  dann  erblickt  er  die 
naid.  Aus  der  skjaldborg  erhebt  sich  eine  fahne.  Dieselbe  kann  zwar 
m  einer  im  boden  feststehenden  stange  befestigt  gewesen  sein,  sie  er- 
weckt aber  die  Vorstellung  einer  ttberdeckung,  welche  von  der  fahne 
ibgeschlossen  wird.  Es  lässt  sich  auch  vermuten,  dass  Öt3inn  die 
icblafende  walkyre  nicht  wind  und  wetter  preisgegeben  haben  wird; 
wenn  er  aber  eine  noch  so  einfache  Überdeckung  (gleichfalls  aus  Schilden) 
ingebracht  hat,  so  konnte  der  eingehegte  überdeckte  räum  mit  gutem 
uge,  namentlich  in  dichterischer  spräche,  ein  saal  genannt  werden. 
Für  die  bedeckung  wie  für  die  bezeichnung  des  aufenthaltes  der  walkyre 
ÜB  'saal'  spricht  aber  auch  str.  5  (büa  tindir  eik,  vgl.  oben  s.  315). 
Wie  dem  übrigens  sei,  als  aufenthaltsort  der  beiden  walkyren  wird  je 
)inmal  eine  skjaldborg  und  ein  saal  genannt  Vollständiger  kann  die 
Übereinstimmung  wol  nicht  sein. 

Es  bleibt  die  waberlohe  zu  untersuchen.  Nach  Heusler  gehört 
lieaelbe   zu  Brynhildr,    nicht  zu  Sigrdrifa^.     Nach    ihm  braucht   man 

1)  Möglicherweise  sind  rcUlafid.  hlytndalirj  skatalutidr  alle  als  appellativa  zu 
rerstehen.  Die  skaldische  Umschreibung  hlymdaUr  hat  dann  viele  Irrtümer  zu  ver- 
aotworteo. 

2)  Heusler  trennt  die  igöna  muL  in  denen  er  dieselbe  sagenauffassung  wie  in 
Jer  Helreift  sieht,  von  Sigrdrifumal.  Für  den  forscher,  der  das  nicht  zugibt,  braucht 
»  für  den  flammenwall  der  Sigrdrifa  (oder  nach  Heusler  der  ungenannten  walkyre, 
reiche  nicht,  auch   nicht  ap|)ellativisch,  Sigrdrifa  hiess)  keines  beweises  (str.  42!). 
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aus  den  worten  d  fjallinu  sä  kann  Ijös  mihity  svä  sem  eldr  bryntd,  ok 
IjörnaÜi  af  tu  himins,  nicht  zu  lesen,  dass  der  ort  von  einem  flammen- 
wall  umgeben  war,  und  beweist  das  unmittelbar  folgende  En  er  kann 
körn  atj  pd  stob  par  sJgaldborg  sogar,  dass  eine  solche  auffassung  aus- 
geschlossen ist  Ich  kann  das  nicht  zugeben,  und  auch  nicht,  dass  die 
Worte  des  textes  'ein  unklarer  ausdruck  für  die  lohe'  sind.  Kann  man 
deutlicher  sagen,  dass  ein  helles  feuer  brannte,  als  dadurch«  dass  man 
den  eindruck  beschreibt,  den  das  feuer  schon  aus  der  ferne  macht,  auf- 
lodernd  bis  zum  himmel?  Freilich,  es  wird  nicht  berichtet,  dass  Sigurör 
die  lohe  durchritt,  aber  wo  steht  denn  geschrieben,  dass  ein  solcber 
bericht  unentbehrlich  oder  sogar  sagengemäss  wäre?  Die  darstellun^ 
der  Sigrdrifumäl  ist  auch  in  dieser  hinsieht  in  vollständiger  Überein- 
stimmung mit  der  der  Helrei^,  nur  noch  naiver,  indem  nicht  einmal 
erzählt  wird,  dass  das  feuer  bei  Sigur^s  herannahen  erlischt  HelreiS 
erzählt  die  begebenheit  von  Brynhilds  Standpunkte,  Sigrdrifum41  TCffl 
dem  von  Sigurör  eingenommenen.  Aus  der  ferne  sieht  Sigurör  das  feu«*, 
aber  er  braucht  nicht  hineinzureiten,  ebensowenig  wie  der  märchenprinz 
in  die  domenhecke  zu  kriechen  braucht;  die  domenhecke  öflhet  sieb 
von  selbst,  das  feuer  erlischt  von  selbst,  und  der  held  steht  auf  einmal 
vor  der  skjaldbargy  er  weiss  nicht  wie^.  Das  ist  die  ältere,  poeeieraiche 
mit  den  verwandten  märchen  übereinstimmende  Vorstellung*,  welche  in 
Sigrdrifumäl  und  in  HelreiÖ  vorliegt;  erst  die  jüngere  dichtung,  auf 
welcher  die  prosadaretellung  c.  27  der  VqIs.s.  beruht,  lässt  Sigurör 
zusammen  mit  den  brüdern  bis  zu  dem  flammenwall  reiten  und 
den  beiden  die  schwierige  tat  vollbringen,  nachdem  Ounnarr  sich 
vergebens  abgemüht  hat  Dass  es  aber  kein  heldenstück  war,  zeigt 
auch  diese  Überlieferung  zur  genüge,  denn  wie  kann  man  einen 
Vorwurf  wider  Gunnarr  daraus  machen,    dass  Orani   ihn  nicht  durch 

Nach  Häuslers  auffassung  steht  man  vor  der  grossen  unwahrscheinliohkeit ,  daas  swe^ 
dichter  (der  igdfm  mal  und  der  Helreiö)  unabhängig  voneinander  auf  den  einfall  ge — 
kommen  sind,  den  zauberschlaf  der  walkyre  mit  dem  flammenwall  der  Brynhildr  ii^ 
combioieren.  —  Dass  die  Verbindung  des  flammenwalles  mit  dem  schildzaun,  weC^ 
eine  tautologie,  nicht  alt  sein  kann,  wird  Heusler  nicht  im  ernst  aufrecht  halten  woUes«^ 
vgl.  Mengl^ö,  welche  von  einem  flammenwall  umgeben  ist  und  doch  einen  wärtcr* 
hat;  ähnlich  GerÖr. 

1)  Allerdings  lässt  Helreiö  auch  die  auffassung  zu,  dass  das  feuer  erst  erloechv^ 
als  Sigurör  schon  ganz  nahe  war  und  sich  vielleicht  schon  angeschickt  hatte,  den^ 
flammenritt  zu  unternehmen.  Das  wäre  eine  geringe,  wol  jüngere  Tariante  in  der^ 
richtung  nach  der  auffassung  der  Vc^ls.s.  c.  27.  Die  werte  SigurSr  Orana  srerST* 
keyröi  können  aber  auch  auf  den  ritt  aus  der  ferne  nach  Skatalundr  gehen. 

2)  l<:h  glaube  nicht,  dass  man  dieDorurüscheu -sage  von  dieser  gruppe  trennen  darf.  - 
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das  feuer  tragen  wollte?  Alle  jeue  quellou,  welche  die  waberlohe  als 
eine  maschinerie  für  die  freierprobe  darstellen,  vergessen,  dass  die 
maschinerie  nach  ihrer  darstellungsweise  keineswegs  zur  freierprobe, 
sondern  zur  pferdeprobe  dient.  Brynhildr  wählt  dort  den  beiden,  der 
das  Torzüglichste  pferd  besitzt  Auch  hier  zeigen  die  vorhandenen  Wider- 
sprüche noch  ganz  klar,  dass  das  ältere  ist,  dass  Ounnarr  die  lohe 
nicht  zu  durchreiten  vermochte ,  weil  es  ihm  nicht  gegeben  war,  sie  zu 
durchreiten.    Sein  heldenmut  nützt  ihm  nichts. 

Heusler  erklärt  HelreiÖ  für  jung.  Auf  eine  genaue  datierung  des 
gedicbtes  lasse  ich  mich  nicht  ein.  Aber  ich  bezweifle  doch,  ob  es  jünger 
ist  als  jene  quellen,  welche  den  flammenwall  als  eine  maschinerie  der 
Brynhildr  darstellen.  In  allen  spielt  im  gegensatze  zur  HelreiS  BuQli 
oder  sogar  Heimir  eine  rolle.  Dass  die  maschinerie  bedenklich  ist, 
findet  auch  Heusler,  aber  er  glaubt,  wir  müssen  uns  nun  einmal  darin 
finden,  dass  das  die  älteste  auffassung  der  waberlohe  ist,  welche  sich 
im  norden  nachweisen  lässt.  Zu  dem  resultate  aber  ist  er  dadurch  ge- 
langt, dass  er  die  quellen,  welche  die  lohe  auf  eine  natürlichere  weise 
erklären,  als  auf  combination  nicht  verwandter  sagenmotive  beruhend 
darzustellen  versucht  Aber  gerade  die  grössere  natürlichkeit  spricht 
für  die  grössere  ursprünglichkeit  Die  Sachlage  ist  demnach:  auf  einer 
Seite  eine  natürliche  und  verständliche  auffassung  der  waberlohe  ohne 
die  jungen  gestalten  But3li  und  Heimir,  auf  der  anderen  seite  eine  for- 
cierte und  unverständliche  auffassung  der  lohe  verbunden  mit  Bu<31i  und 
Heimir.  Welche  schiebt  von  Vorstellungen  wird  die  ursprünglichere  sein?^ 

1)  Das  gesagte  gilt  in  demselben  grade  wie  für  Helreiö  auch  für  die  tgdna  mal 
and  für  Sigrdriftunäl.     Ich  kann  Heusler  (a.  a.  o.  s.  29)  nicht  zugeben ,  dass  die  tgöna 
mal  ^ neben  die  weissagenden  stücke  des  liederbuches  zu  stellen'  sind  und  als  dichtung 
^mit  so  eingehender  zokunftsvoraussage  zu  der  jüngeren  schicht  der  £ddapoesie  ge- 
hören*.    Der  gesaog  der  vögel  ist  keineswegs  eine  Weissagung  im  sinne  der  Gripisspa 
and  ähnlicher  gedichte.    Die  Spechtmeisen  reden  von  einem  einzigen  unmittelbar  be- 
vorstehenden ereigniase  im  Zusammenhang  mit  dingen,  welche  schon  geschehen  sind; 
Ond    auch  dieses  ereignis  kündigen    sie   nicht  in  einem    prophetischen  tone  an,    sie 
Hiiuitero  nur  den  beiden  dazu  auf,  das  glück  zu  ergreifen.    Der  abstand  zwischen 
diesen  hochpoetischen  von   einem   grossen    naturgefühl   getragenen   gedieh tfragmente 
Und  den  langweiligen  Prophezeiungen  ist  ein  so  auffallender ,  dass  es  unverständlich 
i%t,  wie  man  je  auf  den  gedanken  kommen  konnte,  so  weit  verschiedene  gedichte  neben- 
einander zu  steUen.    Der  titel  igöna  späy  den  Heusler  dem  gedichte  gibt,   scheint 
tifiir  ans  dem  gründe  weniger  richtig.    Ich  nenne  das  fragment  aus  praktischen  rück- 
Hichien  igSna  mäl^  ohne  damit  andeuten  zu  wollen,   diiss  ich  dasselbe  für  ein  selb- 
ständiges  gedieht   halte.     Im    gegenteii    glaube    ich    mit   anderen    forschem    an   die 
^osammengehörigkeit  mit  dem  folgenden  und   möglicherweise  auch   mit  dem  vorher- 
^ebenden.    Mit  mehr  recht  kann  man  HelreiO  zu  den  zurückblickenden  gedichten  zählen, 
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Die  wunderliche  maschinerie  der  Brynhildr  lässt  sich  auch  sehr 
wol  erklären,  wenn  man  von  der  grösseren  ursprünglicbkeit  der  natür- 
licheren auffassung  ausgeht.  Sobald  das  motiv  des  zauberschlafes  ver- 
loren und  Brynhildr  zu  BuÄli  in  beziehung  gesetzt  worden  war,  sobald 
die  beiden  statt  bei  der  walkyre  selbst  bei  dem  vater  der  braut  um 
ihre  band  anhielten,  musste  die  lohe,  sollte  man  sie  nicht  ganz  fallen 
lassen^  zu  einem  Spielzeug  der  spröden  herabsinken.  £s  zeugt  für  die 
grosse  bedeutung,  welche  der  lohe  von  anfang  an  in  der  Überlieferung 
zukam,  dass  man  die  zweite  alternative  wählte. 

Noch  zwei  andere  züge  sind  nach  Heusler  für  die  spröde  Bryn- 
hildr der  walkyre  gegenüber  eigentümlich.  Bei  der  walkyre  spielt  das 
ross  des  beiden  keine  rolle;  bei  Brynhilds  Werbung  hält  Heusler  es  für 
unentbehrlich.  Dass  durch  die  rolle,  welche  das  ross  dabei  spielt,  die 
maschinerie  der  Brynhildr  für  die  freierprobe  im  gründe  unbrauchbar  wird, 
wurde  schon  bemerkt.  Aber  dass  das  tier  für  das  Wagestück  unentbehrlich 
ist,  scheint  mir  doch  ein  zu  starker  ausdruck.  G.  27  besteigt  Gunnarr 
Grani,  nicht  weil  er  weiss,  dass  die  durchreitung  des  feuers  mit  Grani 
gelingen  wird,  sondern  weil  er  eben  bemerkt  hat,  dass  es  mit  Goti 
nicht  geht.  Mit  Gunnarr  aber  wagt  auch  Grani  nicht  den  weg;  erst 
nachdem  der  held  selbst  sich  auf  sein  ross  gesetzt  hat,  gelingt  der  ritt; 
also  ist  es  auch  hier  klar,  dass  nur  der  held,  nicht  das  ross  unent- 
behrlich ist.  Das  alles  führt  nur  aus,  was  der  schluss  der  prosa  nach 
Fäfnismäl  weit  einfacher  mitteilt,  dass  SigurtJr  auf  Grani  sass,  als  er 
zu  der  walkyre  ritt.  In  merkwürdiger  Übereinstimmung  mit  der  stelle 
der  YqIs.s.  wird  aber  auch  hier  erzählt:  en  hestrinn  viJdi  eigi  fram 
ganga,  fyrr  en  Sigurir  steig  d  bak  honum.  —  Dass  der  erfolg  des 
rittes  von  dem  pferde  abhieng,  wird  auch  in  den  übrigen  quellen  nirgends 
gesagte 

Schliesslich  die  freiwilligkeit,  mit  der  Brynhildr  sich  in  den  feuer- 
wall begibt  und  ihn  widerum  verlässt.  Heusler  vergleicht  das  damit 
dass  Gerör  innerhalb  des  vafrlogi  sich  frei    bewegt  und  dass   MengM 

aber  doch  zu  deu  älteren  gedichtcn  dieser  schiebt,  denn  die  umrahmuDg  ist  originell 
und  gut  ausgearbeitet  (vgl.  den  schluss  von  str.  14),  und  ein  ereignis  bildet  anch  hier 
den  mittelpunkt  des  interesses.  Man  vergleiche  einmal  die  prophezeiong  am  schluase 
der  Sig.  sk.  oder  den  rückblick  in  Guör.  II.  —  Übrigens  sind  mit  ausnähme  gerade  der 
igSna  mal  und  der  Sigrdrifumal  und  vielleicht  auch  des  schon  zur  genüge  beleuch- 
teten gedichtes,  auf  welchem  c.  27  der  Vf^lsungasaga  beruht,  alle  gedichte,  welche 
von  der  waberlohe  berichten,  gleichfalls  zurückblickende  und  können  also  wenigstens 
auf  gmnd  diesor  eigentümlichkeit  der  Helreiö  nicht  wider  dieses  gedieht  angefahrt 
werden. 

1)  Au<:h  die  stelle  der  Skalda  sagt  das  nicht  aus. 
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wenigstens  nicht  schläft.  Mir  scheint  es,  dass  eben  die  restrictionen, 
welche  bei  der  durchführung  der  vergleichung  sich  als  notwendig  er- 
geben, zeigen,  dass  die  gesuchte  ähnlichkeit  nicht  da  ist.  Allerdings 
bewegt  GerÖr  sich  frei  innerhalb  des  vafrlogi,  aber  dass  sie  ihn  auch 
zu  verlassen  im  stände  ist,  scheint  mir  eine  sehr  unwahrscjiein liehe 
Vermutung  Heuslers,  und  auch  Menglg^  ist  dazu  nicht  im  stände.  Gert^r 
schläft  allerdings  nicht;  sie  zeigt  auch  mehr  den  typus  der  spröden  als 
der  zu  erlösenden  Jungfrau  und  kann  als  beispiel  für  die  Verbindung 
der  lohe  auch  mit  diesem  typus  angeführt  werden;  MenglgÖ  hingegen, 
wenn  sie  auch  vielleicht  nicht  schläft  —  was  indessen  nicht  so  fest 
steht  —  erwartet  tag  und  nacht  den  ihr  bestimmten  erlöser  und  bräu- 
tigam.  Sie  steht  mit  der  prinzessin  im  bezauberten  schlösse  auf  einer 
linie;  der  zauberschlaf  gehört  nur  zu  einem  untertypus.  Aber  das 
harren  auf  den  erlöser  ist  für  den  ganzen  typus  eigentümlich.  Der  zauber- 
schlaf der  Brynhildr  könnte  daher  sehr  wol  ein  secundärer  zug  sein, 
wenn  er  nicht  auch  sonst  belegt  wäre.  Aber  bei  dem  oben  erschlossenen 
Verhältnis  der  Sigrdrifumäl  zur  Helreiö  bekommt  der  lectulus  Brunihildae 
eine  neue  bedeutung  und  verbietet,  hier  an  eine  neuschöpfung  zu 
denkend  Die  ungehorsame  walkyre  hingegen  ist  wol  verhältnismässig 
jung,  gehört  aber  zu  der  ältesten  erreichbaren  skandinavischen  über- 
lieferungsform. 

Vafrlogi  und  zauberschlaf  gehören  also  nicht  überall  und  untrenn- 
bar, sondern  in  der  Brynhildsage  auf  skandinavischem  boden  fest  zu- 
sammen, und  damit  schwindet  jede  möglichkeit,  Brynhildr  von  der 
Sigrdrifa  zu  trennen.  Brynhildr  wird  also  von  Signrör  erlöst,  keines- 
wegs bezwungen.  Dass  die  deutsche  fassung  die  sache  anders  mit- 
teilt, ändert  daran  nichts,  um  so  weniger  als  auch  sie  —  noch  ab- 
gesehen vom  Brunhildenbett  —  im  Sigfridsliede  dieselbe  Überlieferung 
kennt  Inwiefern  die  grössere  ähnlichkeit,  welche  die  jüngere  skandi- 
navische tradition  in  bezug  auf  diesen  punkt  mit  der  in  deutschen  quellen 
im  Vordergrund  stehenden  zeigt,  auf  jüngeren  deutschen  einfluss  zurück- 
zuführen ist,  liegt  ausserhalb  des  rahmens  dieser  Untersuchung.  Dass 
der  Verlust  des  motives  vom  zauberschlafe  und  die  anknüpfung  an  Buöli 
dabei  wirksame  factoren  waren,  wurde  schon  betont. 

Aber  eine  frage  muss  ich  noch  berühren.  Wenn  Brynhildr  und 
Sigrdrifa  identisch  sind,  wie  ist  es  dann  möglich,  dass  in  der  auffassung 
des  resultates  der  Werbung  ein   so  absoluter  gegensatz  vorhanden  ist? 

1)  Wie  Heusler  s.  24  anm.  sagen  kann ,  dass  man  aus  dem  lectulus  Brunihildae 
den  zauberschlaf  nicht  herauslesen  darf,  verstehe  ich  nicht.  Woher  nimmt  man  denn 
die  berechtignng  herauszulesen,  dass  sie  wacht? 
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Wenn  die  abweicbimg  daraus  zu  erklären  ist,  dass  die  beiden  sagen 
uralte  Varianten  sind,  welche  auseinander  giengen,  wober  dann  die  ins 
einzelne  gehende  gleichheit  in  der  ersten  hälfte  der  erzählung?   Wenn 
die  Varianten  jung  sind,  wie  konnte  dann  die  Vorstellung  der  Sigrdrifu- 
mal  entstehen,  als  schon  die  andere  die  ganze  poetische  tradition  be- 
herrschte?   Ich   kann   mir   die   Sachlage   nur   so   vorstellen,    dass  die 
Varianten  zwar  alt  sind,  aber  dass  man  sich  ihres  Zusammenhanges  be- 
wusst  blieb.    Das  spricht  für  das  hohe  alter  des  zauberscblafes.    Dieser 
hielt  die  Varianten   zusammen;    zusammen   nahmen  sie  das   motiv  der 
ungehorsamen  walkyre   auf  und  wurden    um  so  mehr  als  zusammen- 
gehörig  empfunden.     Erst  nachdem   in    der   Brynhildsage   das   banpt- 
Interesse  sich  den  begebenheiten  nach  der  Werbung  zugewandt  hatte, 
lockerte  sich  das  band,  welches  die  sagenvarianten  zusammenhielt;  in 
einer   sagenform   gieng   allmählich   der   zauberschlaf  verloren,    in   der 
anderen  das  Verständnis  für   die   Identität   der  walkyre   mit   der  cen- 
tralen gestalt  der  älteren  Sigfridsage.    Über  das  Verhältnis  der  beiden 
Varianten  ist  schon  viel  geschrieben  worden.    Ich  deute  hier  nur  eine 
ansieht  an.    Dass  die  kürzere  sagenform  aus  der  längeren  entstandea 
sein  sollte,  dagegen  spricht  ausser  ihrer  ähnlichkeit  mit  anderen  sagea 
auch  der  umstand,  dass  ihre  Überlieferung  die  einfachere  ist    Die  fort- 
schreitende Sagenentwicklung  beruht  fast  immer  auf  combination  und 
fortbildung.    Die  tradition  lässt  wol  mitunter  motive  fallen,  aber  seltea 
entsteht  auf  diese  weise  aus  einem  complizierten  gebilde  ein  so  ein- 
faches wie   die  erste   hauptform   der  Sigfridsage.     Es   lässt  sich   auch 
leichter  verstehen,  wie  durch  den  zusatz  eines  elementes  die  compli- 
ziertere  form  der  vorliegenden  sage  aus  der  einfacheren  entstehen  konnte, 
als  der  umgekehrte  Vorgang  verständlich  wäre. 

Damit  stehen  wir  an  der  grenze  der  mythischen  erklärung,  auf 
welche  ich  mich  nicht  einlasse.  Doch  bemerke  ich,  dass  die  jüngere 
sagenform,  abgesehen  von  den  quellen,  welche  behufs  biographischer 
darstellung  I  mit  II  combinieren,  nirgends  zwei  flammenritte  enthält, 
und  dass  ich  deshalb  nicht  mit  Wilnianns,  A.f.d.a.  18,  72  annebmem 
kann,  dass  die  sage  bedeute,  dass  Sigurör  morgens  die  Jungfrau  er- 
weckt, des  abends  aber  in  Gunnars  gestalt  sich  neben  sie  legt;  der 
zweite  vafrlogi  wäre  das  abendrot.  Die  inconsequenz,  dass  die  einmal 
erloschene  flamme  dennoch  wider  aufloderte,  Hesse  sich  zwar  aus  denm 
—  in  dem  fall  —  zu  gründe  liegenden  mythus  erklären;  aber  welche 
alte  quelle  erwähnt  denn  den  zweiten  flammenritt?  Da  derselbe  aa 
keiner  stelle  überliefert  ist,  ist  die  einfachere  erklärung  für  die  ent- 
steh ung  von  II   diese,  dass  auf  I  die  erzählung  folgte,  dass  der  beld 
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die  TOD  ihm  erlöste  Jungfrau,  nachdem  er  sich  mit  ihr  vermählt,  einem 
anderen  abtrat  Falls  das  mittel,  wodurch  der  held  in  die  macht  des 
feindes  geraten  war,  ein  weib  war,  so  lag  es  nahe,  dass  die  poesie  um 
die  sittliche  Unanfechtbarkeit  des  beiden  zu  retten,  die  Vermählung  mit 
der  zweiten  frau  vor  den  flammenritt  schob,  und  so  entstand  das  keusche 
beilager,  das  II  beherrscht,  und  erst  in  viel  jüngeren  quellen  widerum 
aas  genealogischen  rticksichten  durch  eine  Vereinigung  des  paares  ersetzt 
wurde. 
;  Mit  Heusler  glaube  ich  also,   dass  die  alte  poesie  eine  Verlobung 

l    Sigfrids  mit  Brynhildr  nicht  kannte,  und  dass  die  quellen,  welche  eine 
I    solche  zum  hebel  der  intrigue  machen  (Falkenlied,  Traumlied,  Sig.  kv. 
mein),  falls  das  tatsächlich  drei  verschiedene  quellen  sind,  auf  biogra- 
L    phischer  contamination  von  I  und  II  beruhen.    Aber  auch  an  eine  Ver- 
lobung mit  einer  von  Brynhildr  verschiedenen  walkyre  glaube  ich  nicht, 
hl  einer  biographie  ist  eine  solche  nur  um  ein  geringes  weniger  an- 
stössig  als  die  Verlobung  mit  Brynhildr;  um  Gudrun  heiraten  zu  können, 
muss  Sigurör  so  wie  so  sein  gelübde  brechen.     Ausserhalb  des  biogra- 
phischen rahmens  ist  ein  Verhältnis  zu  Brynhildr  psychologisch  gerade 
^  erklärlich  als  zu  einer  anderen  frau.    Allein  das  Verhältnis  ist  dann 
nicht  eine  Verlobung,  wozu  erst  die  biographie  sio  macht,  sondern  eine 
^«reinigung  in  liebe. 

Eine  traditionelle  Vorstellung  von   Sigurt^s   lebenslauf  hatte   sich 
S^bildet,  bevor  die  lieder  in  6iner  handschrift  miteinander  verbunden 
^^rden.    Dass  Heimir  in  Hlymdalir  wohnt,  hat  nicht  der  Verfasser  der 
^^Isungasaga  ersonnen;   diese  ansieht  war  schon  früher  aus  der  ent- 
eilten HelreiÖ  abstrahiert;  daher  begegnen  wir  ihr  auch  in  der  Skälda 
^d  den  Viöboetir  den  Landnäma.    Inwiefern  daraus  der  schluss  gezogen 
"^öi'den  kann,  dass  die  entstellung  der  HelreiJ5  älter  als  die  schriftliche 
Überlieferung   ist,   lasse   ich   dahingestellt  sein.     Der  Nornagests   \)kitr 
'"^gt  wol  nicht  die  entscheidung,  da  seine   Überlieferung  der  Helrei^ 
^^^m  eine  von  der  ursprünglichen   liedersammlung  unabhängige   über- 
"^f^erung  repräsentiert    Hingegen  setzt  die  Grlpisspä,  welche  auf  Sigrd. 
^*    3.20 — 37  anspielt,  den  während  der  .schriftlichen  Überlieferung  inter- 
P^Vierten  text  der  Sammlung   voraus,  denn  dass  die  prosa  der  samm- 
^^Xig  schon  während  der   mündlichen    Überlieferung   eine   geschlossene 
^^t^  hatte,  wird  heutzutage  kaum  jemand  behaupten.     Die  schlüsw*  in 
^^zag  auf  das  alter  des  gedichtes  liegen  auf  der  hand. 
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Der  eigentliche  gegenständ  unserer  Untersuchung  war  Sigrdrifu- 
mäl ,  nur  der  stoff  hat  uns  auf  sagengeschichtliche  bahnen  geführt  Ich 
kehre  zu  dem  gedieht,  wie  es  überliefert  ist,  zurück  und  gehe  nun  auf 
die  runensti'ophen  ein.  Mit  Müllenhoff  nehme  ich  an,  dass  die  runen- 
Stropheninterpolation  str.  6  beginnt  und  durch  str.  5  hervorgerufen  ist 
Für  eine  interpolation  zweiten  grades  hält  Müllenhoff,  vielleicht  mit 
recht,  Str.  8.^  Im  übrigen  kann  ich  seiner  teilung  des  abscbnittes  nicht 
beistimmen.  Als  zusammengehörig  betrachtet  Müllenhoff  str.  6  — 13, 6 
mit  ausnähme  von  8;  ferner  15  — 19;  14  und  wol  auch  13,7  —  10, 
welche  er  von  13,1  —  6  trennt,  sieht  er  für  eine  notbrücke  an  Won 
dem  ersten  zu  einem  zweiten  Verzeichnis  . .  .  das  widerum  von  runen, 
aber  von  ihnen  als  den  geheimnisvollen  zeichen  der  wesentlichen  kraft 
aller  dinge  .  .  .  handelt'.  Entsprechend  urteilen  die  jüngeren  heraas- 
geber.  Allein  sie  gehen  in  der  Verteilung  des  abschnittes  noch  wäter. 
Finnur  Jönsson  und  Sijmons  trennen  str.  18  von  15 — 17  und  19  widerum 
von  18;  19  ist  nach  Sijmons  als  abschluss  des  runenabschnittes  und 
Überleitung  zu  20fgg.  gemeint  Ferner  betrachten  beide  12,4—9  ab 
einen  zusatz  und  glauben,  dass  eine  halbe  Strophe  verloren  ist;  nadi 
Finnur  Jönsson  vor,  nach  Sijmons  nach  12,4  —  9.  Von  str.  13  erklirt 
Finnur  Jönsson  z.  7 — 10  für  jünger,  während  Sijmons  ira  anschluss  an 
Bergmann  und  Vigfusson  z.  4  — 10  von  1—3  trennt  und  als  eine  selb- 
ständige Strophe  betrachtet,  welche  er  inhaltlich  mit  str.  14  verbindet 
Dadurch  entsteht  nach  13,  1  —  3  eine  eine  halbe  Strophe  umfassende 
lücke.  Vor  der  aus  13,4  — 10  gebildeten  Strophe  nimmt  Sijmons  eine 
längere  lücke  an  (den  anfang  des  gedichtes,  von  dem  die  beiden  fol- 
genden Strophen  ein  bruchstück  sind).  Über  einzelne  zeilen  vgl.  za  den 
entsprechenden  stellen. 

Ich  gehe  davon  aus,  dass  die  reihenfolge  des  Codex  Regius  die 
richtige  ist  Die  Vglsungasaga  versetzt  mehrere  Strophen;  namentlich 
füllt  die  Stellung  der  str.  12  nach  10  und  mit  dieser  nach  6  auf.  & 
ist  im  gedichte  deutlich  eine  Steigerung  wahrnehmbar.  Nach  6  — U, 
welche  die  runen  als  einzelne  zauberzeichen  zu  einem  bestimmten  zwecks 
erwähnen,  folgen  str.  12  — 13,  welche  eine  tiefere  auffassung  bekunden; 
die  runen  bedeuten  hier  die  weisheit,  zunächst  redegewandtheit,  darauf 
noch  tiefsinniger  die  kraft  des  gedankens.  Bessere  runen  als  diese, 
welche  alle  übrigen  in  sich  schliessen,  gibt  es  nicht  (vgl.  s.  328  anm.  1)» 
und  damit  schliesst  das  Verzeichnis. 

1)  Möglicherweise  ist  doch  Sijmons  im  rechte,  der  z.  1  —  3  mit  str.  7  verbiiMlet 
und  4  —  G .  welche  nur  in  der  Vi^Isungasaga  sich  finden .  als  eine  ausf üllang  betncbttt 
(vgl.  unten  s.  325  anm.  1). 
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Wir  betrachten  nun  zunächst  str.  13,4—6.  Das  ist  wol  klar, 
i  diese  zeilen  (pcer  of  r6tS,  pcer  of  reist,  pc^r  of  hugbi  Hroptr)  mit 
4  —  6  fpter  of  vindr,  pcer  of  vefr,  pcer  of  setr  allar  saman)  parallel 

wie  diese  zu  beurteilen  sind.  Also  werden  beide  halbstrophen 
r  keine  von  beiden  interpoliert  sein.  Das  spricht  wider  Finnur 
ssons  herstellung,  der  12,4  —  6  ausscheidet,  aber  13,4  —  6  beibehält, 
ilich  wird  es  sich  dann  mit  den  beiden  nach  12,4  —  6.  13,4  —  6 
enden  halbstrophen  verhalten.  Nun  lassen  sich  13,7 — 9  mit  l  —  3 
e  die  Vermittlung  von  4-6  nicht  verbinden;  jene  zeilen  (7  —  9) 
1  sogar  ohne  diese  gar  nicht  zu  verstehen  (näheres  unten  s.  326). 
•aus  folgt,  dass  man  auch  12,7  —  9  von  12,4  —  6  nicht  trennen  darf. 
0  bleiben  die  folgenden  möglichkeiten:  entweder  sind  12,3  —  9  und 
3  —  9(10)  beide  unecht,  oder  beide  Strophen  waren  von  anfang  an 
in-  (resp.  zehn-)  zeilig,  und  das  ist  ein  beabsichtigter  schmuck,  der 
i  feierlichen  schluss  des  Verzeichnisses  markiert.  Es  wäre  nun  wenig- 
as  auffallend,  dass  gerade  am  Schlüsse  des  Verzeichnisses  von  zwei 
einanderfolgenden  Strophen  die  zweite  hälfte  verloren  wäre,  während 
ist  in  der  ganzen  aufzählung  keine  zeile  fehlt;  höchstens  kann  davon 
t  rede  sein,  ob  die  zweite  hälfte  der  unechten  strophe  8  verloren  ist.^ 
ich  Str.  10  hat  neun  zeilen  (sind  z.  7  —  9  ein  zusatz'?),  aber  verloren 

nichts.  Das  ist  wenigstens  ein  genügender  grund,  um  zu  unter- 
;hen,  ob  denn  tatsächlich  str.  12,3  —  9.  13,3  —  9  im  überlieferten  zu- 
Dtnenhange  absolut  unverständlich  sind. 

Finnur  Jönsson,  der  nach  12,1  —  3  eine  lücke  annimmt,  glaubt, 
«  in  den  verlorenen  zeilen  von  sakar  die  rede  war.  Darauf  bezieht 
h  nach  ihm  pcer  in  z.  4  —  6.  Denn  vefja  und  vinda  'werden  nie- 
Js  von  runen  gebraucht,  um  so  öfter  aber  von  processen  .  .  .  Die 
eitfragen  werden  mit  hilfe  der  mälninar  beseitigt'  Der  ausdruck 
«er  behauptung  scheint  mir  nicht  ganz  klar.  Freilich  begegnet  vcfja 
cb  vinda?)  an  stellen,  wo  von  einem  processe  die  rede  ist;  es  sind 
Jr  nicht  die  processe,  welche  gewoben  werden,  sondern  die  mänrier 
'iax.  i  s^kum,  l  vanda  (Fritzner  III,  806b).  Wie  dadurch  pier  of  vefr 
lärt  werden  kann,  verstehe  ich  nicht.  Und  wie  soll  man  dann  setja 
*mn  verstehen?  Von  sakar  wird  das  nicht  gebraucht:  zwar  von  der 
ge;  dann  aber  bedeutet  es  nicht  'beseitigen',  sondern  'formulieren '.' 

beziehe  die  drei  verba  auf  die   mälnhiar:,  sie  deuten  auf  das  ge- 

1)  Die  Vollständigkeit  aller  echten  Strophen  deutet  darauf,  das»  Sijnions'  oben 
l\  aom.  angeführte  auffassung  des  Verhältnisses  von  str.  8  zu  7  richtig  ist. 

2)  Allerdings  liesse  sich  saman  mit  allar  verbinden,  und  dann  wäre  zu  ver- 
chen  9etja  mdli  (aber  stets  dativ). 
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wandte  reden  und  das  finden  der  richtigen  worte,  durch  welche  man 
einfluss  übt  Es  ist  dabei  zu  beachten,  dass  die  mälrüfuir  keine  zeichen 
sind  wie  etwa  die  glrunar  und  die  signinary  welche  geritzt  werden 
und  für  welche  also  notwendigerweise  andere  verba  gebraucht  werden 
als  für  diese,  mälrüfiar  bedeutet  nichts  anderes  als  mal;  veßa  aber 
wird  von  mdl  gesagt,  wenn  jemand  durch  seine  rede  den  gegner  irre 
macht  und  im  disput  ihn  besiegt;  vgl.  Fiat  1, 389, 15  Finnr  vefü  alt  firir 
presti  svä  at  kann  gat  ekki  at  gert,  und  mehrere  beispiele  bei  Fritzner 
(vgl.  da.  vce^jf  vidtleftig  snak  uden  indbold).  Wenn  die  rede  das  ge* 
webe  des  redenden  ist,  so  ist  auch  vindr  vollständig  in  der  Ordnung; 
es  ist  zu  verstehen  in  der  von  Fritzner  sub  4  angegebenen  bedeutong. 
setja  saman  wird  öfter  von  s(^gur  gesagt;  es  ist  nichts  im  wege,  es 
auf  die  rede  eines  gewandten  gegners  zu  beziehen.  Aus  den  zeiieo 
geht  also  hervor,  dass  die  mälnhiar  nicht  dazu  dienen  sollen,  zu  ver- 
hindern, dass  der  gegner  an  einem  voreiligen  worte  anstoss  nehme,  und 
ebensowenig  um  den  streit  beizulegen,  sondern  dass  sie  dem,  der  sie 
kennt,  zu  dem  siege  im  processe  verhelfen  sollen.  Es  ist  nur  die  fragei 
ob  z.  4  —  6  ein  Zwischensatz  sind,  d.  h.  ist  die  halbstrophe  mit  4 — 6 
oder  direct  mit  1  —  3  zu  verbinden?  Möglich  ist  beides.  Aber  da  der 
dichter  wol  nicht  hat  mitteilen  wollen,  wo  die  mdlrunar  gewoben  und 
zusammengesetzt  werden,  andererseits  die  bezeichnung  des  falles,  in 
dem  sie  in  auwendung  kommen,  in  z.  1  —  3  sehr  unvollkommen  ist,  ist 
letztere  autfassung  die  richtige. 

Str.  13  redet  von  den  schwersten  der  runen,  den  hugrüfiar;  Öt^inn 
hat  sie  selbst  erfunden.    Dass  hier  neben  räba  rista  vorkommt,  wider^ 
spricht  nicht  der  mitgeteilten  auffassung  von  12,4  —  6;  denn  biMiidi 
können  auch  die  hugrimar  als  zeichen  aufgefasst  werden.    Das  folgende  | 
af  pewi  legi  ist  dem  sinne  nach  nicht  in  Zusammenhang  mit  reist,  son- 1 
dem  mit  räb  und  namentlich  mit  hugbi  zu  verstehen.    Die  flüssigkeiti  J 
welche   aus  Heit3draupnis   schädel   iliesst,   ist  Weisheit;   daraus  macht  1 
Hroptr  durch  denken  etwas  neues;  der  kürzende  ausdruck  ist  im  Stile  1 
der  Spruchpoesie.  ] 

Die  Verlängerung  durch  eine  halbe  Strophe,  welche  schon  die  vor* 
letzte  Strophe  des  Verzeichnisses  kennzeichnet,  wird  am  Schlüsse  wider> 
holt  und  durch  den  zusatz  einer  weiteren  zeile  überboten.  Das  macht 
durchaus  den  eindruck  eines  bewussten  stilmittels.  Ich  sehe  keinen 
grund,  die  zeile  für  jünger  zu  erklären.  Metrisch  steht  z.  10  mit  r.  9 
auf  6iner  stufe;  die  form  ist  zwar  nicht  anstössig  (Sievers,  Altgenn. 
metrik  §57,4),  aber  doch  selten  und  zeugt  für  die  Zusammengehörig- 
keit der  beiden  zeilen.     Inhaltlich  bedeutet  z.  10  wol  eine  widerholung 
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Ton  z.  9.  Mit  Egilsson  u.  a.  verstehe  ich  HeWdraupnir  und  Hoddrofnir 
als  Hfmir,  sein  hörn  ist  das  Gjaüarhorn  (Sn.  E.  I,  68);  Mlmis  schädel 
ist  ein  bild  für  denselben  brunnen,  dessen  wasser  er  aus  dem  hörne 
trinkt 

Z.  10  bezeichnet  den  schluss  der  aufzählung,  also  eines  abschnittes; 
dass  ein  gedieht  damit  schliesst,  folgt  daraus  nicht.  Man  könnte  raten, 
dass  weiter  berichtet  werden  sollte,  auf  welche  weise  Hroptr  die  runen 
erfand.  Nun  schliesst  sich  str.  14  inhaltlich  an  den  letzten  teil  von 
Str.  13  an.  Wenn  nicht  die  versteckte  erwähnung  des  Mfmir  in  str.  13 
die  interpolation  von  14  bewirkt  hat,  so  ist  anzunehmen,  dass  die  Strophen 
zosammengebören,  denn  auf  zufall  kann  es  nicht  beruhen,  dass  auch 
Str.  14  von  Mfmir  die  rede  ist.  Wir  versuchen  also,  ob  nicht  ein  ur- 
iprünglicher  Zusammenhang  sich  ausfindig  machen  lässt 

Das  subjoct  zu  stöp  kann  dann  nur  Hroptr  sein.  Auf  einem 
berge  steht  er,  ein  schwert  in  der  band,  das  haupt  mit  einem  helme 
bedeckt;  da  begann  Mlmis  ^  haupt  zu  reden.  Mlmis  rede  ist  Weisheit, 
ilso  mit  der  flüssigkeit,  welche  aus  Hei^draupnirs  schädel  quillt,  iden- 
tueh;  die  Strophe  führt,  wie  man  sieht,  den  inhalt  von  13,7 — 10  weiter 
tos.    Was  Mlmir  mitteilt,  ist  Wahrheit.^ 

Str,  15 — 17  sind  fornyröislagstrophen.    Wer  im  voraus  weiss,  dass 
niemals  in  6inem  gedichte  Strophen  von  verschiedenem  metrum  vorkommen 
können,  wird  schon  deshalb  diesen  abschnitt  verwerfen.    Demgegenüber 
ist  doch  za  bemerken,   dass   für  den  inhalt  dieser  verse  eine  andere 
form  schwerlich   anwendbar  war.     Sie  entlialten    eine  aufzählung  von 
giegenständen,  und  dafür  ist  die  freie  fornyröislagstrophc  die  gegebene 
and  allgemein  bräuchliche  form.    Jede  kurzzeile  enthält  die  bezeichnung 
tines  gegenständes;  die  vollzeile  des  Ijoil^ahattr  ist  für  diesen  zweck  un- 
braachbar.     Selbst  wenn  der  dichter  also   nicht  eine  mischform  anzu- 
wenden beabsichtigte,  so  musste  er  doch  an  dieser  stelle  in  das  fornyr^- 
islag  übergehen.    Inhaltlich  aber  bilden  die  verse  die  directe  fortsetzung 
so  Str.  14.     Das  subject  zu  kvaö  ist  Mhnis  hanfnfi;   n'ittfiar  aber  geht 

1)  So  ist  ZQ  lesen  statt  3/////x;  damit  wM  diu  langzuile  hürgostollt:  Ai  nufUi 
JÜmis  haufoÖ  (zur  ersten  hälfte  vgl.  im  vorhergohondeii  fifpr  of  rindr  u.  dgl).  Dass 
frMi0  ei  fyrsta  orÖ  eine  voUzeilc  ist.  hat  schon  Sijmons  gesehen;  unrichtig  streicht 
Fiiuiur  Jöosson  et  fyrsta  und  versetzt  nifrlii.  Auch  diese  struphc  schliesst  feieriich 
mit  zwei  vollxeUen. 

2)  »anna  stafi,  was  also  nicht  Munenstäbo'  bedeutet,  wie  Müllonhnff  s.  1(32 
■HBinnit.  am  dann  wider  die  von  niemand  geäusserte  moinung  zu  polemisieren,  dnss 

(15, 1),  auf  das  masc.  stafi  gehe. 
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auf  die  von  ö^inn  gefundenen  hugrünar,   welche  alle  runen  in  sich 
schliessen.^ 

Die  Situation  ist  demnach  diese:  die  runen  (die  Weisheit)  sind  da, 
aber  noch  nicht  im  besitze  des  gottes;  ööinn  ratschlägt  mit  Mfmis 
haupte;  des  wasserriesen  erste  mitteilung  an  den  gott  bezieht  sich  auf 
den  ort,  wo  die  runen  zu  finden  sind.  Die  runen  finden  sich  an 
mehreren  schwer  zugänglichen  orten  geritzt^  Dass  es  nicht  Ö5inn  ist, 
der  diese  runen  geritzt  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  er  von  Mimir  er- 
fahren muss,  wo  sie  stehen,  ööinns  aufgäbe  ist  nun  die,  dass  er  sich 
der  runen  bemächtigt.  Dazu  aber  braucht  ihn  MImir  nicht  anzutreiben. 
Und  auch  der  dichter  braucht  seinen  hörem  nicht  mitzuteilen,  dass  der 
gott  diese  seine  aufgäbe  erfüllt  Dass  ÖÖinn  so  weise  ist,  versteht  sich 
wol  von  selbst,  ö^inn  geht  hin  und  schabt  die  runen  ab,  welche  auf 
jene  mythischen  gegenstände  geritzt  waren.  Der  dichter  aber  über- 
springt das  und  führt  str.  18  den  augenblick  vor,  wo  die  abschabung 
zu  ende  gebracht,  die  runen  erlangt  und  von  ÖÖinn  in  den  heiligen 
met  geworfen  worden  sind.  Dem  gotte  bleibt  übrig,  sie  zu  verteilen. 
Z.  4  darf  also  nicht  gestrichen  werden.  Einige  gelangen  zu  den  äsen, 
einige  zu  den  elben,  einige  zu  den  vanen;  auch  die  menschen  erhalten 
ihren  teil  (z.  8  ist  zu  behalten;  die  Verdopplung  der  beiden  vollzeilen 
der  Strophe  geschieht  wider  um  absichtlich).  Dann  fährt  str.  19  fort: 
^das  sind  die  buchrunen,  das  sind  die  bergerunen  und  alle  bierninen 
und  die  herrlichen  kraftrunen'.  Ich  glaube  nicht,  dass  diese  verse,  und 
auch  nicht,  dass  die  folgenden  das  machwerk  eines  interpolators  sind, 
welcher  die  vorhergehenden  Strophen  dem  zusammenhange  des  liedes 
von  der  seherin  anpassen  wollte.  Es  wäre  auch  eine  armselige  anpassung. 
Man  müsste  dann  in  den  erwähnten  zeilen  eine  beziehung  auf  str.  6—13 
sehen.  Aber  es  werden  jene  runen  hier  durchaus  nicht  widerholt;  von 
jenen  finden   sich  hier  nur  die  bjargrnnar  und  die  ^Iriinar,  alle  die 

1)  Dagegen  lässt  sich  nicht  einwenden,  dass  str.  13  die  hugrünar  als  eine 
Unterabteilung  erwähnt,  während  str.  15  fgg.  nach  unserer  auffassung  sie  als  die  too 
OÖinn  gefundenen  und  also  als  den  iubegriff  aller  runen  darstellen.  Denn  die  leicht 
verständliche  doppelheit  der  auffassung,  welche  ich  für  das  gedieht  als  ganzes  an- 
nehme, liegt  schon  in  str.  13,  welche  gleichfalls  ihre  erfindung  durch  OÖinn  berichtet 
Dass  die  hugrünar  als  die  höchsten ,  alle  Unterabteilungen  umfassende  runen  im  Ver- 
zeichnis die  letzte  stelle  einnehmen,  wurde  schon  bemerkt  (s.  326). 

2)  Auf  die  frage,  ob  str,  15—17  etwa  aus  zwei  Strophen  erweitert  sind,  gehe 
ich  nicht  ein.  Aus  dem  zusammenhange  ergibt  sich,  dass  nur  mythische  namen  hier 
am  platze  sind.  Eine  kürzung  lässt  sich  ohne  gewaltsame  mittel  nicht  zu  stände  bringen. 
Mehrere  namen,  welche  ganz  alltäglich  aussehen  («■  bjamar  hrammi;  d  ulfs  klöum;  ä  nefe 
uylu  u.  dgl.)  haben  wol  einen  tieferen  sinn.    Vgl.  übrigens  F.  Jonsson  zu  str.  10,  3.  4.  6. 
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Übrigen,  sogar  die  wichtigsten  fehlen,  während  die  dort  nicht  erwähnten 
bökrünar  und  megenrunar  hinzukommen. 

Die  aufzählung  in  str.  19  weist  also  nicht  auf  das  frühere  Ver- 
zeichnis zurück;  sie  bezieht  sich  im  gegen  teil  auf  die  unmittelbar  vor- 
hergehende Schlusszeile  von  str.  18,  welche  aus  dem  gründe  nicht  ge- 
strichen werden  darf.  Die  runen,  welche  ÖÖinn  den  menschen  gab, 
das  sind  die  buchrunen  u.  s.  w.  Der  dichter  nennt  nicht  alle  erdenk- 
lichen Unterabteilungen,  sondern  er  begnügt  sich  damit,  die  haupt- 
gruppen  zu  erwähnen.  Unter  bökrünar  verstehe  ich  nicht  wie  Gering 
(Wörterb.  118)  'auf  buchenholz  geritzte  runen',  —  denn  der  Zusammen- 
hang scheint  eine  teilung  nach  der  art  der  runen,  nicht  nach  den  gegen- 
ständen, auf  welche  sie  geritzt  werden,  zu  verlangen,  —  sondern  runen 
zum  schreiben,  schriftzeichen,  wie  sie  in  büchern  zur  anwendung 
kommen.  Demgegenüber  sind  die  bjargrünar  hier  die  rettenden  zauber- 
runen;  z.  3  mit  den  glrünar  wird  interpoliert  sein;  die  bjargrünar, 
welche  auch  str.  9  erwähnt  wurden,  haben  die  glrünar  nach  sich  ge- 
zogen. Unter  den  rettenden  runen  sind  an  dieser  stelle  glrünar,  lim- 
rünar,  brimrtinar,  sogar  sigrünar  einbegriffen.  Z.  4  ist  vielleicht  ok 
zu  streichen;  die  beiden  arten  der  unter  den  menschen  verbreiteten 
runen  werden  dann  zusammen  als  kräftige  charakterisiert^;  darauf  braucht 
der  dichter  nur  noch  darüber  aufschluss  zu  geben,  für  wen  die  runen 
kräftig  sind.  Das  sind  sie  für  den,  der  sie  oviliar  ok  öspiltar  (vgl. 
Egilss.  c.  72)  sich  zum  heile  zu  benutzen  versteht  Z.  9  geht  auf  5 — 7: 
'und  das  wird  so  bleiben  bis  zu  dem  jüngsten  tage'.  Z.  8  ist  ein 
Zwischensatz,  der  einen  praktischen  rat  des  dichters  oder  eines  vor- 
tragenden an  die  hörer  enthält. 


Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  str.  6  —  19  ein  wichtiges  gegen- 
stück  zu  dem  mythus  von  der  erfindung  der  runen,  wie  ihn  die  Häva- 
mäl  mitteilen,  enthalten 2.  Der  mythus  erscheint  hier  wie  auch  dort  mit 
dem  von  der  erwerbung  des  dichtermethes  combiniert.  Wie  der  dichter 
sich  dieses  ereignis  vorstellte,  lässt  sich  natürlich  nicht  entscheiden.  Die 
Verteilung  des  mit  runen  gewürzten  metes  (str.  10)  aber  hat  eine  nicht 
zu  verkennende  ähnlichkeit  mit  dem  berichte  der  Snorra  Edda  (I,  222), 
dass  ÖÖinn  den  äsen  und  den  dichtem  von  dem  Suttunga  mJQÖr  gab. 

1)  Bugges  coDjectur  matar  runar  ok  meginninar  (vgl.  die  friedensformel 
isl.  8.11,381)  ist  deshalb  uicht  zu  acceptioren,  weil  z.  7  — 9  deutlich  zeigen,  dass 
lie  Strophe  eine  Ijofiahattrstrophe  ist. 

2)  Vgl.  Kauffmaon,  Baldor  s.  192  [F.  K.] 

AMSTERDAM.  H.  C.  BOEli. 
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ÜBER  CAUSALEN  AUSDEUCK  IN  MINNESANGS 
FRÜHLING. 

In  meiner  abhandlung:  ^Die  causalsätze  der  deutschen  lyriker  im 
12.  Jahrhundert^  ^  habe  ich  die  causalsatzconjunctionen  der  dichter  aus 
des  minnesangs  frühzeit  untersucht,  indem  ich  von  den  einzelnen  mittein 
der  Satzverbindung  ausgieng  und  deren  functions-  und  bedeutungsunter- 
schiede  systematisch  erörterte.  Im  nachstehenden  sollen  nun  zur  er- 
gänzung  der  allgemeinsyntaktischen  ausführungen  die  einzelnen  dichter 
zum  ausgangspunkt  genommen  und  die  grundlegenden  beobachtungen 
von  Scherer 2,  Erich  Schmidt ^  und  Burdach*  über  die  beziehungen 
zwischen  inhalt  und  form  in  ihren  dichtungen,  zwischen  ihrer  indivi- 
duellen geistesrichtung  und  der  wähl  ihres  ausdrucks,  für  das  in  frage 
kommende  gebiet  erweitert  werden. 

In  den  volkstümlichen  namenlosen  liedchen,  die  der  späteren 
minnedialektik  noch  durchaus  fern  stehen ,  ist  auch  die  causalsatzbilduDg 
nicht  entwickelt.  Wo  ursächliche  Verhältnisse  vorliegen,  zeigt  doch  die 
form  der  satz Verknüpfung,  dass  auf  die  betonung  des  causalzusammeo- 
hanges  keinerlei  wert  gelegt  wird:  partikellose  parataxe  ist  fast  durch- 
gehend angewendet,  ein  rückweisendes  fürwort  genügt  in  der  regel,  um 
auf  die  beziehungen  zum  verbundenen  satze  hinzuweisen.  Eigentliche 
causalsatzpartikeln  fehlen  noch  so  gut  wie  ganz:  nü  M.  F.  4,  4  zeigt 
überwiegend  temporale,  die  beiden  dax  4,  15.  5,  7  überwiegend  sub- 
stantiale  bedeutung.  Ganz  abweichend  sind  nur  die  Strophen  5,  16  bis 
6,  4.  Mögen  sie  nun  dem  kaiser  Heinrich  VI.  gehören  oder  nicht,  sie 
stehen,  wie  nach  metiuni  und  gedankenrichtung,  auch  hinsichtlich  der 
causalformen  auf  einer  anderen  stufe  als  die  übrigen  anonymen  Strophen: 
sie  neigen  zur  periodisierung,  sie  betonen  die  ursächlichen  zusammen- 
hänge formal,  nur  in  ihnen  tritt  ein  sit  auf  mit  ausgesprochen  causaler 
färbung,  nur  in  ihnen  erscheinen  auch  adverbiale  bestimmungen  des 
grundes  wie  difrch  ir  liebe,  dar  umbe:  5,  30.  29,  34. 

Die  unter  dem  namen  des  Kürenbergers  gesammelten  Strophen 
enthalten  inhaltlich  und  formal  wenig  causales.  Diese  frischen,  volks- 
tümlichen lieder  zeigen  wie  die  anonymen  hauptsächlich  asyndetische 
beiordnung.  Die  Schlüsse  sind  sämtlich  nur  auff orderungen,  oft  un- 
vermittelt am  Strophenende  angefügt,  um  das  gesagte  zusammenzufassen; 

1)  Berliner  dissertation  1903. 

2)  Deutsche  stildien  I  und  II  (Wien  1870.  1874). 

3)  QF.  4. 

4)  Reinmar  der  alte  und  Walthor  von  der  Vogelweide  (Leipzig  1880). 
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die  naive  art  der  begründung  9,  17  ist  hervorzuheben.  Die  angewandten 
Partikeln  haben  noch  geringe  causale  färbung,  nur  einmal  erscheint 
ivan  9,  31. 

Meinloh  von  Sevelingen  dagegen  nimmt,  wie  schon  Scherer 
beobachtet,  einen  anlauf  zu  romanisch -konventioneller  manier,  er  kennt 
die  seneliche  swaere  und  empfiehlt  sie  als  lebensprinzip,  er  spricht  vom 
irüren  mit  gedankefi,  legt  sich  rechenschaft  ab  über  sein  handeln  und 
fühlen.  —  Indessen,  nur  wenige  seiner  motivierungen  nehmen  die  form 
eigentlicher  causalsätze  an:  Wendungen  wie  tuox  durch  dine  tugende 
(11,  20),  ich  weix  vilwol  umbc  wax  (13,  2),  ynich  heixetii  si?ie  tilgende 
(14,  32),  dur  dinen,  dur  ir  toillen  (11,  24.  12,  38),  vofi  schulden  (11, 10. 
13,  27),  äne  schulde  (13,  16)  ersetzen  bei  ihm  zumeist  die  bildung  von 
grund-  und  folgesätzen.  Diese  pflegen  dann  einfach  und  parataktisch 
verknüpft  zu  sein,  nur  einmal  (15,  5)  findet  sich  rein  causale  Unter- 
ordnung; die  Sit  13,  3.  14,  8  wendet  er  beide  noch  sichtlich  tem- 
poral an. 

Die  früher  aufgetauchte  ansieht,  dass  die  beiden  burggrafen 
von  Regensburg  und  Rietenburg  identisch  seien,  hat  ebenfalls  schon 
Scherer  durch  eine  feinfühlige  vergleichung  ihrer  syntaktischen  formen 
widerlegt  —  Die  wenigen  überlieferten  Strophen  verbieten  einen  zu 
stark  zergliedernden  vergleich,  aber  deutlich  zeigen  gerade  die  causalen 
Satzverhältnisse  den  unterschied  beider  dichter:  der  Regensburger 
hat  neben  dem  mehr  vergleichend- modalen  ausdruck  (17,  5.6)  nur  einen 
ansatz  zur  causalen  satzform  (16,  20),  wo  aber  auch  das  para taktische 
de^  noch  in  abhängigkeit  von  wuut  bleibt;  dagegen  wählt  der  Rieten- 
burger  dreimal  das  hypotaktische  sit,  in  ausgeprägt  begründender  be- 
deutung  und  als  stropheneinleitende  responsion:  19,  7. 17.  27.  Wenn  die 
gedicbte  des  Rietenburgers  nach  Scherer  1181  —  84,  nach  Burdach  schon 
1170,  die  kaiser  Heinrichstrophen  nach  Scherer  1184  anzusetzen  sind, 
so  dürfte  man  sagen,  dass  die  obigen  drei  stt  vielleicht  die  ersten  in 
causaler  bedeutung  bei  unsren  minnesängern  sind;  auch  des  erscheint 
beim  Rietenburger  zuerst  in  einer  erweiterten  function  (19,  1).  Während 
die  lieder  des  burggrafen  von  Regensburg  von  adverbialen  grund- 
bestimmungen  nur  vor  leide  (16,  12)  und  etwa  dfie  not  (16,  14)  auf- 
weisen, häufen  sich  beim  jüngeren  dichter  ausdrücke  wie  va^i  xome 
jehen  (18,  4),  laxen  durch  ir  nideu  (18,  5),  Iiöhe  stdn  von  ir  güete 
(18,  10),  von  rehter  schulde  (18,  11),  den  ich  von  einer  frowen  hän 
(18,21),  est  bexxer  mnbe  dax  (19,22).  Berücksichtigt  man  diese  momente 
neben  den  von  Scherer  (s.  29)  angeführten,  so  darf  man  in  der  tat  trotz 
der  wenigen  Strophen  von  einem  durchgängigen  gegensatz  zwischen  den 
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gedichten   der   beiden    biirggrafen   grade  auf  grund  des  causalen  aus- 
drucks  sprechen. 

Die  Spervogelstrophen  treten  wegen  ihres  gnomischen  inhalts 
aus  dem  rahmen  der  ältesten  minnelyrik  heraus,  fallen  aber  der  spräche 
nach  mit  ihr  zusammen  und  sind  eben  dieses  inneren  gegensatzes  wegen 
auch  für  unser  thema  interessant.  Die  beiden  dichter,  der  „  Anonymus- 
Spervogel''  (25,  13  —  30,  33)  und  der  jüngere  „Spervogel"  (20,  1—25,12 
ohne  20,  17)  i,  zeichnen  sich  durch  höchst  einfache  dialektik  in  form 
und  gedanken  aus.  Nachforschungen  über  den  ursächlichen  zusammen- 
hatig  der  dinge,  die  sie  vortragen,  liegen  ihnen  ganz  fern,  und  so  sind 
denn  auch  ihre  causalsätze  spärlich.  Charakteristisch  ist  die  wähl  solcher 
ausdrucksformen  wie  daz  koni  van  unheile,  dax  tei  er  dur  die  goteheii 
(An.-Sp.  29,  17.  30,  15),  dax  ?nuoz  von  gotes  helfe  komen  (Sperv.  21,27). 
Die  volkstümlichen  lebensweisheiten,  die  ausgesprochen  werden,  pflegen 
nicht  durch  logische  gründe,  sondern  durch  gleichnisse,  meist  imver- 
bunden  am  strophenschluss  angehängt,  erläutert  zu  werden:  vgl.  25,19. 
26,  17.  26,  23.  28,  4  beim  anonymus;  20,  7.  21,  11.  22,  23.  36  beim 
jüngeren  dichter.  Oder  umgekehrt,  es  wird  ein  gleichnis  aufgestellt, 
auf  eine  tatsache  angespielt  und  dann  asyndetisch  die  nutzanwendung 
gezogen:  27,1  (nach  26,34).  30,  11  —  22,31.  Auch  die  gegebenen 
erfahrungswahrheiten  selbst  bewegen  sich  nicht  in  der  form  von  grund- 
und  folgesätzen,  sondern  in  verallgemeinernden  relativsätzen :  wer  A 
tut,  dem  widerfährt  B;  vgl.  29,  20.  29,  27.  28,  34.  —  20,  1.  21,  13.21. 
24,  9.17.25.33.  Der  anonymus  ist  noch  einfacher  in  der  reflexion  als 
der  jüngere  dichter:  er  gibt  meist  ein  blosses  beispiel  aus  dem  leben 
oder  der  fabel  und  überlässt  es  dem  leser,  selbst  die  folgerung  daraus 
zu  ziehn:  27,  13.  20.  27.  28,  6.  Der  jüngere  dichter  ist  eher  einmal 
zur  causalsatzbildung  geneigt,  bedient  sich  öfter  eines  folgernden  des^ 
benutzt  die  rein  causalen  da  voji,  dar  nmbc,  die  der  ältere  nicht  ver- 
wendet, während  dessen  halb  zeitliches  nü  bei  ihm  nirgends  auftritt. 
Beim  jüngeren  erscheinen  auch  die  ersten  finalsätze  22,  4  und  22, 8, 
wo  er  es  für  nötig  hält,  lehrhaft  zu  versichern:  jo  enrede  ichx  niht  dur 
minen  fnunen,  wan  dax  ichx  alle  lere.  Wände  findet  sich  je  nur 
einmal,  sit  ist  immer  nur  das  zeitliche  adverb,  die  parataxe  bleibt  im 
übergewicht.  —  Übrigens  steht  diese  anspruchslosigkeit  in  der  dialektik 
innerhalb  der  mhd.  Spruchdichtung  nicht  vereinzelt  da:  noch  bei  Reinmar 

1)  Scherers  Hypothese  bezüglich  ciues  dritten  dichters,  der  MF.  245,  1  bis 
246,  48  u.  a.  gedichtet  hätte,  hat  wonig  anklang  gefunden;  vgl.  Beitr.  2,  427. 
Germ.  28,  214, 
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von  Zweier  beobachtet  Roethe^  dass  die  causalsätze  von  allen  seinen 
Satzarten  am  seltensten  sind. 

Eine  rechte  Übergangsgestalt  ist  Dietmar  von  Aist,  daher  auch 
die  unter  seinem  naraen  überlieferten  Strophen  so  vielen  streit  über  die 
Verfasserschaft  im  einzelnen  angeregt  haben.  Die  volksmässige  Schlicht- 
heit berührt  sich  bei  ihm  mit  der  eindringenden  minnedialektik,  neben 
naiver  empfindung  steht  die  reflektierende  erwägung,  auf  das  lenzfriscbe 
liedchen  33,  15.  23  folgt  im  gleichen  tone  das  dialektische,  gedanken- 
volle, so  verschieden  gedeutete^  lied  33,  31,  ohne  dass  man  bisher  eine 
der  drei  Strophen  dem  dichter  aberkannt  hätte.  Vielseitig  wie  im  Inhalt 
ist  Dietmar  auch  in  der  form.  Neben  reichlicher  causaler  beiordnung 
sind  doch  schon  fast  alle  arten  der  Unterordnung  vertreten,  neben  dem 
zeitlichen  ist  das  begründende  sft  durchaus  entwickelt,  des  hat  bald  die 
engere  bald  die  weitere  funktion.  —  jö  dient  32,  11  sowie  41,  6  zur 
rechtfertigung  einer  verwunderten  frage,  und  dass  sich  diesen  beiden 
Verwendungen  auch  die  sonst  unsrem  dichter  abgesprochene  stelle 
37,  16.  17  genau  anschliesst,  soll  wenigstens  hervorgehoben  werden:  es 
beweist  freilich  noch  nicht  die  richtigkeit  der  in  C  überlieferten,  in 
MF.  aufgenommenen  autorschaft  unseres  dichters,  aber  es  vermehrt  die 
allenthalben  anerkannte  Schwierigkeit,  dem  Dietmar  irgend  etwas  zu- 
oder  abzusprechen.  Überhaupt  neigt  Dietmar  von  Aist  zur  forschenden 
frage,  und  so  kleidet  er  denn  auch  öfter  seine  reflexionen  über  ursäch- 
liche zusammenhänge  in  die  form  jener  fragen  nach  dem  gründe  von 
beobachtungen,  die  man  als  das  widerspiel  der  causalsätze  bezeichnen 
kann:  32,  12.  40,  27.  35.  (37,  16!). 

Als  eigentlicher  begründer  des  höfisch -konventionellen  minnesanges 
gilt  Friedrich  von  Hausen.  Wir  können  auch  die  ausbildung  der 
reflexionen  über  ursächliche  zusammenhänge  im  liebesieben  und  deren 
formen  bei  ihm  beobachten.  Er  will  das  problem  der  minne  allgemein 
fassen,  ihr  wesen  ergründen,  er  wirft  die  frage  auf  (53, 15):  Wax  mae  dax 
sin,  dax  diu  werli  heizet  min7ie,  unde  ex  mir  tuot  so  we  xaller  stufide 
ufide  ex  mir  niinet  so  vil  miner  sinne?  Die  gründe,  warum  er  lieben 
und  leiden  muss,  sucht  er  allenthalben  zu  vertiefen;  dabei  gewinnt  die 
hypotaxe  an  causaler  kraft,  sit  erhält  eine  überwiegend  begründende 
rolle,  wände  erscheint  doppelt  so  oft  als  bei  allen  Vorgängern  zusammen- 
genommen; beachtenswert  sind,  ausser  den  causalsätzen,  solche  aus- 
drücke, in  denen  Hausen   die  berechtigung  seiner  ansichten  betont:  ex 

1)  Die  gedichte  Reinmars  von  Zweter  (liOipzig  1887)  s.  290. 

2)  Vgl.  Scherer,  D.St.  II,  43;  Paul,  Beitr.  2,  469;  Sievers,  Beitr.  12,  495; 
meine  diss.  s.  50. 
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waere  otich  reht  47, 19,  deis  reht  49, 15,  des  het  ich  rehi  53,26;  ferner 
motivierende  adverbialbestimmungen  mit  von  und  durch  (48,  5.  12.  36. 
49,  33.  50,  32.  51,  21.  42,  1.  44,  10),  ursächliche  fragen  (neben  53, 15 
noch  42,  6.  53,  7—8).  Auch  die  den  causalsätzen  verwandten  final - 
und  consecutivsätze  sind  bei  Hausen  in  der  fortbildung  begriffen;  den 
willkommensten  ausdruck  aber  bieten  die  concessiven  und  hTpothetiscben 
formen  unsrem  dichter  für  seine  ständigen  antithesen,  seine  neigung, 
möglichkeiten  auszumalen,  für  den  Zwiespalt  zwischen  herze  und  lip, 
der  sich  durch  seine  dichtungen  dahinzieht. 

Von  Hausens  kunstvollen  gedankenzuspitzungen  weiss  Heinrich 
von  Veldecke  nichts,  dagegen  zeigt  sich  bei  ihm  eine  noch  stärkere 
neigung  zu  motivieren,  eine  gewisse  breite,  behagliche  lehrhaftigkeit, 
die  Hausen  im  gründe  nicht  eigen  ist;  mitunter  häuft  er  gradezu  mit 
eindringlicher  didaktik  die  causalen  anknüpfungen  in  derselben  Strophe 
auf:  vgl.  62,31  wan,  33  wan^  35  wa7ij  oder  65,  5  —  6  asyndese,  7  wow, 
9  des,  11  wan,  oder  57,  34fgg.  die  responsorischen  des.  Der  natiir- 
eingang,  den  Hausen  nicht  verwendet,  ist  dem  Niederdeutschen  unent- 
behrlich, aber  es  ist  für  Veldecke  charakteristisch,  dass  er  selbst  hier 
causale  erörterungen  hineinträgt,  uns  belehren  muss,  warum  der  lenz 
so  erfreut,  und  was  sich  für  nutzan Wendungen  daraus  ziehen  lassen: 
62,  31.  33.  35.  —  66,  2.  3.  —  57,  10. 14.  —  59,  1.  16.  21.  wände  braudit 
er  18 mal,  relativ  also  am  häufigsten  von  allen  zeitgenössischen  lyrikem; 
auch  bei  ihm  sind  consecutivsätze  häufig,  adverbiale  begründungen  und 
formein  wie  reht  ist  63,9.  66,5,  min  recht  ist  65,33,  xe  unrehte  57,9, 
daz  tvaer  unreht  68,  7,  äne  schalt  57,  37,  al  von  mtner  schulde  63,  14. 
Einem  solchen  dichter  dürfte  man  auch,  zumal  da  sonst  keine  be- 
gründeten bedenken  dagegen  vorliegen,  die  in  MF.  261  ihm  abge- 
sprochenen, in  A.  3.  4  unter  seinem  namen  überlieferten  Strophen  zu- 
trauen, mit  ihren  charakteristischen  häufungen:  von  schulden  —  wd 
mich  des  daz  —  stt  —  dne  alle  schtilde  —  von  schuldefi  —  soje 
umbe  waz.  Die  autorschaft  C  51  und  53  —  57  (MF.  262)  kann,  wenigstens 
von  unsrem  thema  aus,  nicht  ebenso  gestützt  werden.  Über  58,  35 
und  Bernger  v.  Horheim  s.  unten  s.  338. 

Ulrich  von  Gutenburg  ist  der  reflexion  zwar  nicht  abgeneigt 
verwendet  aber  eigentliche  causalpartikeln  nur  selten,  um  ursächliche 
zusammenhänge  auszudrücken.  Er  bevorzugt  die  formen  des  substantiv- 
satzes,  während  die  am  reinsten  causalen  dar  umbe,  da  von,  durch  dax 
fehlen  und  wände  relativ  seltener  als  bei  seinen  Vorgängern  auftritt 
Die  parataxe  ist  oft  asyndetisch,  knapp,  gedrängt,  macht  aber  nicht  den 
eindruck  des  volkstümlich -schlichten,    sondern    eher   des   geküns 
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zumal  da  Qutenburgs  satzbau  vielfacli  auf  das  metrische  prinzip  der 
kurzen  yerszeilen,  des  schlag-  und  binnenreimes  und  anderer  reimkünste 
zurückzuführen  ist. 

Interessant  ist  bei  Rudolf  von  Fenis,  dem  schüler  der  Trou- 
badours, für  den  bisher  die  meisten  ontlehnungen  aus  dem  Proven- 
zalischen  nachgewiesen  sind,  ein  vergleich  mit  den  romanischen  Vor- 
bildern, soweit  unser  thema  davon  berührt  wird.  Unverkennbar  sind 
gewisse  causale  gedankengänge  unseres  dichters  von  den  romanischen 
mustern  angeregt  worden.  Wenn  Fenis  81,  30  angibt,  warum  er  seine 
minnelieder  singt:  mü  gange  wände  ich  mtne  sorge  krenken;  dar  umbe 
singe  ich,  deich  m  woUe  lätiy  so  entspricht  dies  genau  dem  gründe, 
den  Folquet  von  Marseille  in  dem  vorbildlichen  liede  (MF.  266;  Ray- 
nouard  3,  159)  für  sein  singen  angibt:  per  so  chan  qu'oblides  la  dolor 
el  mal  d'amor.  Und  der  angefügte  gegengrund,  warum  alles  singen 
nichts  hilft,  wann  Minne  hat  mich  brächt  in  solchen  tvdn  dem  ich  so 
lihte  niht  enmac  entwenken  findet  sich  ebenfalls  in  der  quelle:  qu'en 
la  boca  nuUa  res  7iom  ave  mos  sol  merce.  —  Die  causalsatzconstruction 
zu  eingang  des  gleichfalls  dem  Folquet  nachgeahmten  liedes  81,  35,  wo 
das  begründende  stt  eine  consecutive  periode  einführt  und  dann  eine 
asyndetische  folgerung  (82,  1)  nach  sich  zieht,  ist  nach  form  und  inhalt 
eine  copie  der  provenzalischen  vorläge  (Rayn.  3,  159;  MF.  266):  stt 
dax  diu  Minne  mich  wolt  alsus  eren  dax  si  mich  hiex  iyi  deme 
herzen  tragen  —  ich  waere  ein  gouch  etc.  =  e  pos  amors  me  vol  honrar 
tan  qu'  el  cor  vos  me  fai  portar  —  per  merceus  prec  etc.  Die  Über- 
einstimmungen gehen  hier  so  weit,  dass  man  wol  von  directen  und 
bewussten  nachbildungen  Fenis'  reden  darf.  Im  übrigen  verwehrt  die 
erwägung,  dass  die  poesie  der  Troubadours  so  gut  wie  unsere  minne- 
dichtung  zunächst  mündlich  verbreitet  wurde,  eine  weitere  vergleichung 
der  Satzverhältnisse  in  Strophen,  wo  man  sonst  wol  entlehnungen  fest- 
gestellt hat;  dürfte  man  aber  annehmen,  dass  Fenis  die  romanischen 
muster  unter  beständiger  erinnerung  an  die  uns  bekannten  Vorbilder 
umgeformt  hat,  was  sich  nicht  beweisen  lässt,  so  würde  sich  ergeben, 
dass  die  causalbestimmungen  der  provenzalischen  fassungen  bei  weitem 
nicht  alle  aufg^riflfen,  dagegen  nur  wenig  neue  hinzugefügt  sind.  Jedes- 
falls  zeigt  schon  das  ausgeführte,  wie  der  reflectierende  zug  der  pro- 
venzalischen poesie  auch  formell  auf  den  ausdruck  des  deutschen 
denkens  eiAgewirkt  hat.  Und  die  grosse  neigung  zur  motivierung  bei 
Fenis  wird  sicherlich  auch  in  den  nicht  als  entlehnungen  nachgewiesenen 
iiedem  durch  seine  kenntnis  der  romanischen  minnedialektik  mindestens 
gefördert  worden  sein.     In  der  tat  zeigt  ausser  Veldecke  kein  zweiter 
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dichter  unseres  kreises  eine  solche  hinneigung  zum  causalen  aasdruck  wie 
Penis:  ähnlich  wie  jener  begnügt  er  sich,  wo  er  über  ursächliche  xu- 
saramenhänge  des  liebeslebens  sinnt,  nicht  mit  einer  motivierung,  son- 
dern schichtet  die  causalen  anknüpfungen  förmlich  aufeinander:  vgl. 
81,  19  durch  dax,  widerholt  in  v.  21—25  (durch  si)  —  26/27  expU- 
cative  asyndese  —  28  dar  umbe  —  29  tvan,  Oder  81,  31  dar  umbe  — 
34  wan  —  36  wan  (folgt  wider  sit  dax).  Oder  82,  28  des  —  29  dax 
machet  —  (30  der  iiu)t)  —  31  des,  durch  not  ~  33  dö  von.  Femer 
84,  4  des  —  b  da  von  —  durch  not  —  6  wan.  Auch  83,  27  dax  isi 
dd  von  dax  (man  beachte  die  breite!)  —  33  ist  dax  mtn  reht  —  i«m, 
und  85,  24  da  von  —  27  mir  kämet  dax  von  —  28  denne  —  dazu 
29  tvar  umbe?  Fenis  hat  auch  in  seinen  27  Strophen  sämtliche  causal- 
Partikeln,  die  unseren  dichtem  überhaupt  zu  geböte  standen,  verwendet 
Die  consecutivsätze  sind  dabei  ebenso  vertreten  wie  die  ständigen  er- 
wägungen  von  rehte,  durch  not  u.  a.  81,  5.  82,  14.  25.  31. —  83,  33. 
84,  5.  18. 

Bezüglich  Albrechts  von  Johannsdorf  bemerkt  Burdach  (Reinm. 
u.  Walth.  s.  57):  „Und  wer  aus  allem  etwas  schliessen  will,  könnte  hier- 
aus (dass  er  keine  consecutivsätze  liebt),  sowie  aus  dem  seltenen  ge- 
brauche der  causalsätze  einen  schluss  machen  auf  seine  abneigung  gegen 
eine  rationalistische  betrachtungsweise  der  weit  nach  dem  gesetze  von 
Ursache  und  Wirkung,  eine  abneigung,  die  seiner  stark  ausgeprägten 
theologischen  richtung  recht  woi  entspräche."  Dagegen  wendet  Homoö 
Genn.  23,  428  ein:  „Ehe  man  auf  eine  abneigung  unsres  dichters  gegen 
eine  rationalistische  betrachtungsweise  der  weit  schliessen  darf,  muss 
man  die  sätze  auch  auf  die  übrigen  ursächlichen  bestimraungen  hin 
untersuchen."  —  In  der  tat  haben  wir  bereits  bei  Meinloh  eine  aus- 
gesprochene neigung  zur  motivierung,  die  aber  andere  formen  als  die 
der  causalsätze  wählt,  beobachten  können.  Auch  bei  Johannsdorf  ändert 
sich  das  bild,  wenn  man  nicht  nur,  wie  Burdach,  wände  im  äuge  hat 
Mit  recht  verweist  Hornoff  auf  Johannsdorfs  begründende  bestimmungen 
mit  der  präposition  durch  (86, 10.  25.  26.  87,23.  88,  2.  89,21.  95,  1.  15), 
von  (87,  Hl.  9),  die  finalen  dax  87,  1.  90,  10,  die  ursächlichen  fragen 
(86,  23.  93,  15.  17.  91,  2).  Diese  belege  lassen  sich  noch  vermehren: 
Burdach  berücksichtigt  nicht  das  folgernde  nü  86,27.  89,30.38,  die  ex- 
plicativen  asyndesen  88,32.  94,27,  das  deutlich  causale  dax  98,27,  so 
93,23,  den  causalen  relativsatz  91,27  —  Verbindungen,  die  zu  den  von 
Hornoff  nachgetragenen  durch  dax  und  des  noch  hinzukommen.  Man 
wird  nach  alledem  Burdachs  schluss  nicht  mitmachen  dürfen,  und  es 
ist  auch  kaum  einzusehen,  warum  sich  die  betonung  ursächlicher  zu* 
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Mmnenbänge  nicht  mit  Johannsdorfs  theologischer  richtung  vereinen 
issen  soll:  im  gegenteil  zeigen  obige  belege,  dass  der  dichter  gerade 
1  seinen  religiösen  liedem  oft  und  gern  widerholt,  warum  es  gut  ist, 
as  kreuz  zu  ergreifen,  warum  er  selbst  Gott  dienen  will  und  was  sich 
araos  für  consequenzen  im  liebesieben  ergeben.  Nur  dass  sein  leb- 
after,  inniger  ausdruck  statt  der  umständlichen  und  etwas  nüchtern 
r irkenden  causalsätze  öfter  und  lieber  adverbiale  und  andere,  mehr 
elegentliche  formen  zur  mitteilung  seiner  gedanken  wählt. 

Ein  dichter  von  grosser  einfachheit  in  denken  und  ausdruck  ist 
leinrich  von  Rugge.  Die  Schlichtheit  seiner  spräche,  sein  zurück- 
:reifen  auf  altertümliche  formen,  seine  anknüpfung  an  die  volkstüm- 
iche  tradition  der  natureingänge,  seine  frische  lebensauffassung,  daneben 
eine  neigung  zum  spruchartigen,  didaktischen  hat  Erich  Schmidt  ge- 
rennzeichnet,  und  die  Strophen,  die  in  MSP.  Rugge  gegeben  sind, 
timmen  in  allen  punkten  zu  der  von  ihm  gezeichneten  Charakteristik. 
ilit  diesem  bilde  steht  auch  sein  besonderes  Verhältnis  zum  causalen 
lusdruck  im  einklang:  er  ist  bei  Rugges  didaktischer  richtung  nicht 
jben  selten;  der  dichter  gibt  uns  in  seinem  geistlichen  leich  nicht  nur 
^m  fvtsen  rät,  sondern  betont  auch,  welche  gründe  ihn  dazu  bewegen 
96,3.  97,29),  warum  es  gut  ist,  ihm  zu  folgen  (96,23.  5.  99,11)  und 
nahnt  dazu  in  conclusiver  form  (97,  26.  9.  99,  10).  Auch  in  seinen 
ninneliedem  teilt  er  uns  die  beweggründe  zu  liebesleid  und  -lust  mit: 
101,  5.  20.  103,  34.  105,  20.  107,  3.  109,  35.  110,  1.  Die  formen 
edoch,  in  denen  sich  seine  geistlichen  und  weltlichen  reflexionen  be- 
legen, erinnern  oft  an  die  ausdrucksweise  der  ältesten  lyrik;  neben  der 
isyndetischen  parataxe,  die  ihm  im  leich  nach  E.  Schmidts  treffendem 
msdruck  fast  zur  manier  wird,  spielt  nü  die  hauptrolle,  das  relativ  so 
läufig  bei  keinem  anderen  dichter  zur  folgerung  verwendet  wird.  Wo 
)r  bypotaxe  wählt,  kommt  wände,  dessen  ausbildung  mit  der  ent- 
iricklung  des  minnesangs  wir  schritt  für  schritt  verfolgen  konnten,  fast 
lusschliesslich  in  betracht,  während  bei  Rugges  sft  niemals  der  zeit- 
iche  sinn  zu  gunsten  des  ursächlichen  zurückgedrängt  wird.  Die  ad- 
rerbialbestimmungen  des  grundes  (17  fälle)  bilden  einen  Verhältnis- 
nässig  grossen  procentsatz  seiner  motivationsformen. 

Bernger  von  Horheim  wählt  für  seine  reflexionen  mit  grosser 
rorliebe  den  concessiven  ausdruck,  in  dem  sich  der  beständige  Zwiespalt 
(einer  empfindungen  am  besten  ausspricht;  an  c^oncessivsätze  schliesst 
»r  dann  mitunter  causalsätze  an;  er  stellt  einen  Widerspruch  auf  und 
öst  ihn  durch  eine  erklärung  oder  zieht  eine  folgerung  aus  einem  gegen- 
latze:  vgl.  112,19  swer  nu  —  ?A  doch  siiige  ich  —  lösung  26:  herxe, 
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die  schulde  wären  din:  du  gaebe  mir  an  st  den  rät.  —  113,  4  swie 
verre  ex  ist,  tvil  ich,  sost  mirx  nähe  bt  —  begründung  5:  starc  unde 
snel  ,  ,  ,  ist  mir  der  muot:  dtir  daz  loufe  ich  sd  bcUde,  —  114, 16  sicU 
v)e  ex  mir  tuot,  doch  —  auflösung  \%\  ich  hoffe  des.  —  114,35  nu 
muox  ich  vam  und  doch  hl  ir  beliben  —  erläuterung  37:  si  sol  mir 
sin  vor  allen  andern  tafben  ime  herxen.  —  112,14  daz  hat  mir  mint 
vröude  hin  —  15  doch  flixe  ich  mich  —  folgerung  17:  ww  toise  miA 
got  etc.  —  113,33  mir  ist  —  34  liexe  ichx  dar  umbe  —  schlass  35: 
durch  daz.  In  höchst  bezeichnender  weise  kommt  diese  stiimanier  im 
ersten  seiner  lieder,  112, 1,  zum  ausdruck,  das  dem  Ghrestien  von  Troies 
(MSF.  278)  metrisch  und  inhaltlich  nachgebildet  ist;  einmal  ist  es  über- 
haupt charakteristisch,  dass  Bemger  gerade  ein  französisches  paradoxoD 
aufgreift,  welches  dem  gedanken  räum  gibt,  wie  man  ohne  Tristans 
zaubertrank  die  geliebte  noch  herzlicher  als  er  Isolden  lieben  könne; 
und  dann  ist  die  formale  Verschärfung  des  gedankengegensatzes  durch 
Berngers  verwundertes  nu  doch  zu  beachten  —  eine  Schattierung  des 
ausdrucks,  die  man  nach  dem  oben  gesagten  wol  als  eine  directe  Um- 
bildung unsres  dichters  ansehen  möchte.  —  Wenn  Veldecke  58,35  fgg. 
sich  auf  Chrestiens  Strophe  bezieht  (der  ton  ist  nicht  nachgeahmt,  der 
inhalt  aber  noch  weiter  berücksichtigt  als  bei  Bernger:  die  wendung 
des  sol  mir  diu  guote  danc  tvizzen  ist  Übersetzung  von  bien  en  doii 
estre  mieus  li  gres)^  so  stimmt  seine  breitere  darstellung  ganz  zu 
seiner  art:  er  erklärt  umständlich,  dass  Tristan  eigentlich  wider  willen 
der  königin  treu  sein  musste,  wände  in  poisun  dar  xuo  twanc;  der 
gegensatz  zwischen  dichter  und  beiden,  mit  dem  der  Franzose  einsetzt 
und  den  Bernger  so  glücklich  zuspitzt,  verliert  darnach  (59,4  —  6)  be- 
reits an  unmittelbarer  Wirkung.  Ganz  so  verfahrt  Yeldecke  bisweilen 
in  seiner  Eneit  mit  dem  Roman  d'£n6as.^ 

Die  wenigen  Strophen,  welche  von  Hartwig  von  Rute,  Bligger 
von  Steinach  und  dem  von  Kolmas  (der  nicht  mehr  der  frübzeit 
angehört)-  überliefert  sind,  bieten  unserer  beobachtung  nicht  viel.    Bei 

1)  Vgl.  Alexandre  Pey,  L'Eneide  de  H.  de  Veldecke  et  le  Roman  d'EociS, 
Jahrb.  f.  roni.  u.  engl.  Phil.  1800  h.  42:  ^Si  Veldecke  abrege  le  plus  aouvent  soo 
modolo,  il  ramplifio  aussi  de  temps  en  tenips.  li  n^iotroduit  pas  d'idees  noaveUei. 
mais  il  omploie  plus  de  mots  pour  exprimer  les  meines  idees.  11  n^magine  poiot  de 
faits,  il  n'invcnte  pas  d'incidents,  mais  11  developpe,  il  ezplique  et  commente.*  Ähn- 
lich Behaghel,  einl.  z.  Eneit  s.CXLVIll. 

2)  In  den  vier  stmphen  findet  sich  neben  wart  120, Oje  ein  strophenyennit- 
telndos  nü  und  des  (120,  11.21);  die  beiden  dar  utfibe  (4.9)  haben  den  wert  tdTer- 
bialer  bcstimmnngen.  Durch  das  kunstmittel  der  responsion  entstehen  in  dem  liede 
120. 11  eine  ganze  reihe  paralleler  begründungen  ohne  causalconjonctioneD  (mhW  im 
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Hartwig  sind  neben  den  causalen  bestimmungen  {wan  117, 9,  cUs 
116,24,  asyndese  116,25,  durch  116,5,  von  117,23)  die  consecutiv- 
sätze(117,7.  11.  20.  23.  28)  hervorzuheben.  —  Bligger  von  Steinach 
legt  in  den  ersten  beiden  tönen  auf  das  ursächliche  einen  gewissen  wert, 
er  hebt  den  causalnexus  dreimal  (118,2.  16.21)  durch  wände  hervor, 
erklärt  auch  umständlich  ich  weiz  wol  durch  wax  sie  mir  tuot  so  2ve: 
dax  mich  etc.  118,3.  Im  dritten  tone  119,13  dagegen  kleidet  er  seine 
reflexionen  wie  die  volkstümliche  gnomik  in  spruchartige  beispiele  ohne 
anwendung  von  causalverbindungen. 

Die  parallelstellen,  welche  F.  Michel  (QF.  38)  für  das  Verhältnis 
Heinrichs  von  Morungen  zu  den  troubadours  herangezogen  hat,  be- 
ziehen sich  mehr  auf  die  Übereinstimmung  —  nicht  stets  entlehnung! 
—  gewisser  bilder,  ausdrücke  und  Wendungen  als  auf  die  nachbildung 
ganzer  Strophen  in  der  weise,  dass  die  syntaktischen  formen  verglichen 
werden  könnten.  Dass  eine  so  eigenartige  motivierung  wie  134,  32 
wan  ich  wart  durch  si  und  durch  anders  niht  gebom  eingegeben 
sein  mag  durch  ähnliche  gedanken  bei  Föns  de  Capdueih  (qu'ieu  son 
faitx  per  lei  servir  Mich.  258)  und  Guillem  de  Cabestaing  (qu'ad 
obs  de  lei  me  fai  deus  e  per  sa  valhor  Mich.  253),  das  soll  nicht 
geleugnet  werden.  Aber  solche  überall  anzutreffenden  gedanken  wie 
die,  dass  in  den  Vorzügen  der  geliebten  die  Ursache  zu  des  dichters 
liebe  liege,  können  hier  nicht  herangezogen  werden,  zumal  da  die  form 
des  ausdrucks  keine  parallelen  bietet  und  gerade  bei  Morungen  so  viel 
persönlicher  gehalt,  so  viel  unmittelbare  herzenswärme  durchbricht,  dass 
seine  dichtungen  ganz  den  eindruck  des  selbsterlebten  machen.  Morungen 
hat  gerade  im  gegensatz  zu  den  übrigen  deutschen  schülern  der  Proven- 
zalen  wenig  von  der  conventionellen  minnedialektik.  Und  so  sind  auch 
die  themata  seiner  causalsätze  nirgends  allgemeine  betrachtungen  über 
das  wesen  der  minne  überhaupt,  wie  sie  uns  bei  den  nachahmem  der 
Romanen  sonst  entgegentreten,  sondern  allem  anscheine  nach  der  reflex 
persönlicher  erfahrungen  und  zustände.  Dabei  ist  der  causale  satzbau 
stets  durchsichtig  und  doch  zugleich  feiner  und  düferenzierter  als  bei 
allen  seinen  Vorgängern:  bei  ihm  erscheint  zum  ersten  male  dö  (125,4) 

der  nu  wirbet  etc.)  —  da  wirt  im  gegeben  —  da  ist  ganxiu  wünne  —  dd  ist 
rehtiu  vröude  —  dd  enirreni  —  dd  kan  —  darauf  die  folgerung:  dd  suln  wir 
hin.  Ohne  partikeln  sind  auch  die  causalsätze  121,9,  sowie  121,  11  —  12  an- 
einandergefügt. Wir  haben  in  den  wenigen  Sätzen  dieses  dichters  wieder  ein  beispiel 
dafür,  dass  eine  ausgeprägt  religiöse  gedankenrichtung  causalen  gedankengängen 
dorchaos  nicht  widerstrebt;  vgl.  auch  die  consecutive  Verbindung  121,  4.  5,  die  finale 
120,  22. 

22* 
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in  stärker  causalem  gebrauche,  bei  ihm  findet  sich  der  einzige  fall,  wo 
nü  als  hypotaktische  conjunction  rein  causal  auftritt  (127,  15,  nach 
Leaicke)^  und  auch  her  umbe  129,9  verwendet  unter  den  zeitgenössi- 
schen lyrikern  nurMorungen:  jener  individuelle  zug,  der  uns  aus  dem 
inhalte  seiner  dichtungen  so  erfreulich  entgegentritt,  ist  also  auch  in 
seinen  formen  zu  spüren. 

In  den  vier  kurzen  Strophen  Engelharts  von  Adelnburg  er- 
hält des  148,  18  erst  causalsatzfunktion,  wenn  man  die  vorangehende 
zeile  als  parenthese  auffasst  und  die  partikel  auf  die  aussage  der  voran- 
gehenden Strophe  zurückbezieht;  148, 12  ist  partikellose  begründung  des 
imperativs  z.  10,  aber  auch  anb  y,oivoC  nachsatz  zu  z.  11;  dazu  kommt 
etwa  die  wendung  durch  itich  eren  elliu  tvip  und  deheifie  schulde  m 
wart  dax  13.  23;  das  stt  z.  4  erhält  durch  den  zeitgegensatz  ivcari  ich 
ie  z.  1  temporalen  nachdruck:  also  nirgends  ausgeprägte  causalverbin- 
düngen;  doch  sollen  aus  dem  spärlichen  text  keine  Schlüsse  gezogen 
werden. 

um  so  reichlicher  fliesst  das  material  bei  Reinmar  dem  Alten, 
der  wie  kein  zweiter  unter  den  lyrikern  aus  des  minnesangs  frühzeit 
die  liebesdialektik  auf  die  spitze  treibt  und  die  feinsten,  flüchtigsten 
regungen  des  innenlebens  festzuhalten  trachtet.  Es  ist  nur  natürlich, 
wenn  bei  ihm  auch  die  erörterung  über  Ursache  und  Wirkung  im  liebes- 
leben  ihren  vollen  ausdruck  findet,  und  zwar  noch  mehr  in  jener  gruppe 
von  gedieh ten,  die  man  als  des  dichters  zweite  periode  zusammenfasst, 
als  in  den  älteren  liedern,  wo  auch  der  satzbau  einfacher,  die  asyndese 
häufiger,  die  conjunctionen  seltener  sind.  Neben  den  causalsätzen,  den 
stehenden  formein  von  schulden  y  von  rehte,  äne  schulde  etc.  (18)  und 
den  adverbialen  grundbestimmungen  (25)  kommen  vor  allem  jene  fragen 
nach  der  Ursache  von  erscheinungen  in  betracht,  die  Dietmar^  wie  wir 
sahen,  in  den  minnesang  einführte,  und  die  für  Reinmar,  besonders  in 
seinen  späteren  liedern,  geradezu  typisch  wurden:  er  forscht  in  ihnen 
entweder  nach  den  gründen  der  Widersprüche  in  seinem  eigenen  ich 
(163,32.  164,24.  174,33.  179,23.  197,  26.  201, 19)  oder  sucht  die  motive 
zu  dem  rätselhaften  verhalten  der  geliebten  auf  (189, 15.  162,16.  190,3. 
32),  legt  auch  anderen  personen,  die  sein  Seelenleben  nicht  verstehen, 
solche  verwunderte  fragen  in  den  mund  (150,22.  183,10.  188,12.20); 
ja,  der  dichter  unterbricht  sich  selbst,  mitten  im  gedankengange,  weil 
er  sich  plötzlich  erstaunt  des   Widerstreites  der  empfindungen  bewusst 

1)  Textkritische  Untersuchungen  zu  den  liedern  Heinridis  von  Morungeo  (Jena 
und  lieipzig  1897)  8.35;  vgl.  meine  diss.  s.  39. 
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wird,  mit  solchen  fragen  (193,  17.  195,  25.  199,  9).  Auch  in  seinen 
eigentlichen  causalsätzen  ist  das  thema  mitunter  eine  rechenschaft  über 
das  erstaunen,  das  bei  ihm  und  anderen  über  sein  liebesverhalten  her- 
vorgerufen wird:  166,18  —  20.  180,28.  201,21.  Gern  motiviert  er, 
ausser  seinen  hofhungen  und  klagen,  seine  resignation,  und  dazu  ver- 
wendet er,  neben  wände,  mit  wachsender  häufigkeit  sit  (^  quoniam). 
Bei  alledem  hat  Beinmar  doch  nicht  die  verliebe  für  den  caosalsttz, 
die  wir  bei  Yeldecke  und  Fenis  angetroffen  haben:  in  dem  masse,  wie 
das  als  tatsächlich  dargestellte  bei  ihm  zurückgedrängt  wird  von  dem 
gedanken  an  das  blos  hypothetisch  gesetzte,  treten  die  causalsätze  zu- 
rück hinter  den  conditionalen,  die,  wie  allgemein  anerkannt,  das  vor- 
züglichste Stilmittel  Reinmars  bilden. 

Manche  anklänge  an  Reinmar  hat  Burdach  (s.  54.  120.  104  ann.} 
in  den  liedern  Hartmanns  von  Aue  nachgewiesen.  Vielleicht  liegt 
auch  in  den  ursächlichen  fragen  213,9.21.  218,28  Reinmars  einflnss 
vor.  Aber  die  ganze  geistesrichtung,  die  selbstquälerische  manier  ood 
gefühlszerfaserung  Reinmars  ist  doch  dem  dichter  der  mäxe  &emd,  der 
sich  zu  der  devise  bekennt:  swax  mir  geschikt  xe  leide^  so  gedenke  itk 
iemer  so:  nü  lä  varn,  ex  solle  dir  geschehen;  schiere  kumet,  dax  dir 
gefrumet  In  der  form  solcher  Sentenzen,  wie  sie  aus  seinen  epen  wol- 
bekannt  sind,  liebt  es  Hartmann  überhaupt,  seine  refiexionen  auszu- 
sprechen (vgl.  206,19—21.  211,27—28.  35  —  36.  212,20.  214,9-11. 
12fgg.  216,12  u.  ö.).  £r  pflegt  dann  solche  allgemeinen  sätze  auch  zur 
motivierung  zu  verwenden  und  sich  dann  der  conjunction  stt  (205,15. 
212, 15.  217,  35)  zu  bedienen,  die  auch  sonst  bei  ihm  relativ  am 
häufigsten  auftritt  Seiner  etwas  lehrhaften  natur  sind  neben  den 
causalsätzen  auch  die  adverbialen  grundbestimmungen  (14  fälle)  will- 
kommen. 

Zur  Unterstützung  dieser  beobachtungen  diene  die  vorstehende 
statistische  Zusammenstellung  der  als  causal  aufgefassten  Satzverbin- 
dungen. Die  Ziffern  über  die  häufigkeit  der  einzelnen  satzpartikeln  sind 
für  die  tabelle  über  para-  und  hypotaxe  nicht  bestimmend,  da  viele 
causalsätze  mehrfache  einleitungen  haben  (z.  b.  216,17  sit  erx  wol  ge- 
dienel  hat,  da  vo?i  so  dunkel  mich  sin  biten  alxe  lanc).  Da  die  ver- 
schiedenen anknüpfungen  durchaus  nicht  alle  und  nicht  an  jeder  stelle 
von  der  gleichen  causalen  kraft  sind,  so  werden  die  blossen  zahlen 
überall  erst  durch  den  vergleich  mit  den  vorstehenden  ausführungen 
über  die  einzelnen  dichter  gewertet 

BERUN.  JAMES    HETMANN. 
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BEITRÄGE  ZUE  MITTELHOCHDEUTSCHEN  SYNTAX, 
n.  Vom  unpersönlichen  Zeitwert 

Meine  Untersuchung  über  das  fehlen  des  subjectpronomens  im  mhd.^ 
führte  mich  auf  die  frage,  wie  es  mit  dem  ex  der  unpersönlichen  Zeit- 
wörter stehe,  und  somit  auf  diese  Zeitwörter  überhaupt.  Die  ergebnisse, 
SU  denen  ich  kam,  weichen  von  den  angaben  der  grammatiken  vielfach 
ab,  und  dies  bestimmte  mich  den  an  sich  unscheinbaren  gegenständ  zu 
besprechen.  Meine  beobachtungen  erstreckten  sich  auf  folgende  dich- 
tungen:  das  Nibelungenlied,  das  ich  nach  der  ausgäbe  von  Bartsch 
(Leipzig  1875,  4.  aufläge)  eitlere;  den  Parzival,  Iwein,  Walther  von  der 
Vogelweide  (diese  sind  nach  Lachmann  citiert);  dazu  kamen  Bertholds 
predigten  herausgegeben  von  Pfeiffer  (Wien  1862)  und  von  Strobl  (Wien 
1880).  Auf  das  nhd.  sind  vergleichende  blicke  geworfen.  Trotz  dem 
verhältnismässig  geringen  umfang  dieser  quellen  glaube  ich  von  dem 
mhd.  Sprachgebrauch  der  guten  zeit  ein  zutreffendes  bild  gegeben  zu 
haben.  Es  sind  im  folgenden  alle  unpersönlichen  verba  und  ausdrücke 
besprochen,  die  in  den  erwähnten  schritten  vorkommen,  ferner  das  un- 
persönliche passivum,  und  diejenigen  Zeitwörter,  die  scheinbar  subject- 
los  stehen,  indem  ein  nebensatz  das  logische  subject  bildet  Die  citate 
sind  in  der  Schreibweise  der  mir  vorliegenden  ausgaben  gegeben. 

Orimm  gibt  im  4.  bände  der  Grammatik  von  s.  227  an  ein  reich- 
baltiges  Verzeichnis  der  Impersonalia.  Ober  die  setzung  und  weglassung 
des  ex  heisst  es  s.  252:  „Durch  Verschiebung  des  persönlichen  pro- 
nomens  wird  jedesmal  das  unbestimmte  neutralpronomen  (ex)  unnötig: 
mir  mangelt  =  es  mangelt  mifj  mich  dünkt  =  es  dünkt  mich,  obgleich 
die  widerholung  nach  dem  verbo  zulässig  (nicht  erforderlich)  ist:  ynir 
matigeli  es,  mich  dünkt  es,  Impersonalia,  die  kein  persönliches  pro- 
Qomen  begleitet,  müssen  das  es  schon  seit  dem  ahd.  immer  behalten: 
es  t4igt,  es  scheint,^  Abgesehen  von  der  letzten  bemerkung,  die  nicht 
ohne  einschränkung  richtig  ist,  bezieht  sich  Grimms  regel  mehr  auf  die 
jetzige,  als  auf  die  ältere  spräche;  jedesfalls  trifft  sie  für  diese,  wie  wir 
sehen  werden,  nicht  zu. 

Erdmann  gibt  über  den  mhd.  gebrauch  in  den  Grundzügen  der  deut- 
schen Syntax  §6  folgende  regeln:  „a)Bei  allein  stehendem  verbum  imn)er 
schon  ex.  b)  Vor  abhängigem  nebensatz  kann  ex  noch  fehlen,  c)  Neben 
>bliquem  casus  fehlt  ex  gewöhnlich.  —  Doch  findet  sich  auch  schon  ex." 

Paul  sagt  in  der  Mhd.  grammatik  §  197:  „Das  ex  fehlt  wie  im 
ihd.  dann,   wenn   irgend   eine  bestimmung   dem  verbum  vorangestellt 

1)  Zeitschr.  35,  145. 
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wird,  z.  b.  mich  hungert ,  aber  ex  hungert  mich;  aber  auch  nach  w\i 
ist  es  entbehrlich.'^  In  der  vorausgehenden  anmerkung  heisst  es:  ^Eeine 
ausnähme  von  der  regeP  (dass  nur  in  wenigen  fällen  die  weglassung 
des  subjectpronomens  gestattet  ist)  ^ist  es,  wenn  das  subject  statt  des 
nomens  durch  einen  satz  gebildet  wird." 

Ich  glaube  auf  grund  meiner  beobachtungen  den  mhd.  gebrauch 
genauer  bestimmen  zu  können:  es  gibt  eine  anzahl  von  verben  und  aus- 
drücken, die  des  ex  nicht  entbehren  können,  gleichviel  ob  ein  casus 
obliquus  oder  ein  anderer  zusatz  dabei  steht  oder  nicht.  Sie  haben  einen 
gewissen  begriff  gemeinsam.  Die  übrigen  regelmässig  oder  gelegentlich 
unpersönlich  gebrauchten  verba  und  ausdrücke  haben  dies  ex  nicht; 
auch  sie  haben  meistenteils  in  der  bedeutung  etwas  gemeinsames.  Aller- 
dings gestattet  sich  der  Sprachgebrauch  hier  und  da  eine  abweichung. 

Von  dem  jener  ersten  gattung  der  Impersonalia  anhaftenden  tx 
sind  aber  vier  andere  arten  des  ex  zu  unterscheiden,  denen  sich  unsere 
Untersuchung  zuerst  zuwenden  muss;  ich  bezeichne  sie  der  kürze  wegen 
mit  ex\^  ex2^  ex 3^  exi^. 

1.  Ex  l  vertritt  einen  bestimmten  vorher  erwähnten  begriff,  Sub- 
stantiv oder  verbum,  z.  b.  Pz.  540,  14  sft  ex  (das  ross)  xe  rtten  im  ge- 
schach,  wo  ex  nominativ  ist;  Nib.  1511  Hagene  riet  die  reisCy  ex  (das 
raten)  gerou  in  sit. 

2.  Ex  2.  Nach  einem  bekannten  mhd.  und  nhd.  spracbgebraacb. 
dessen  anfange  im  ahd.  vorliegen  (s.  Erdmann,  Syntax  Otfrids  II  §107), 
wird  ex  als  unbestimmtes  object  manchen  verben  beigefügt,  wol  meist 
im  sinne  des  sogenannten  inneren  objects,  z.  b.  ex  gtiot  ttion,  ex  rümen, 
ex  scheiden,  vgl.  Grimm  IV,  333,  Paul  §220,  Müller-Zarncke,  Mhd. 
Wörterbuch  I,  436  b,  und  für  das  nhd.  Grimms  Wörterbuch  unter  es 
sp.  1117.  Wandeln  sich  nun  solche  ausdrücke  ins  passiv,  so  ergibt 
sich  ein  nominativisches  ex,  das  mit  dem  ex  beim  unpersönlichen  passiv 
ähnliehkeit  hat,  aber  davon  zu  unterscheiden  ist  und  deshalb  hier  in 
betracht  kommt.  Übrigens  ist  dies  ein  seltner  gebrauch,  für  den  ich 
wenige  belege  anzuführen  weiss.  Neben  dem  häufigen  ex  f/tiot  tum 
steht  Pz.  70,  7  ex  wart  da  guot  getan  von  manegem  küenen  armman^ 
ebenso  379,  2.  388,  6,   vgl.  384,  20.     Zu  dem   activen  ex  versuochen 

1)  Mit  diesen  fünf  arten  meine  ich  keineswegs  die  anwendungen  dieses  fürworts 
erschöpft  zu  haben;  es  handelt  sich  hier  nur  um  nominativisches  eXy  soweit  es  mit 
dem  der  impersooalia  verwechselt  werden  kann  und  ven^'echselt  worden  ist.  Manche 
andere  gebrauchs weisen  verdienen  vielleicht,  auch  nach  Grimms  aasfübrlicher  be- 
handlung  im  Wörterbuch,  eingehende  Untersuchung:  es  ist  mein  hruder;  schon  um 
die  linde  mir  ea  roll;  es  klopft:  hinter  den  ofen  gebannt ^  schicillt  es  wie  ein 
elephant. 
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(MZ.  n,  2,  IIb)  stellt  sich  Pz.  504,  29  ex  tvurde  doch  versuochet  an  st, 
zu  ex  scheiden  744,  21  ex  ist  noch  ungescheiden,  zu  Berth.  I,  138,  35. 
II,  104,  1  ir  suli  ex  cUsd  schaffen,  482,  30  so  ist  ex  geschaffet  umbe 
den  stric  des  tiuvels;  zu  ex  wägen  (Lexer)  11,  273,  6  so  ist  ex  gewäget 
umbe  dich, 

3.  Ex  3  ist  für  unsere  Untersuchung  von  grösserer  Wichtigkeit  und 
von  dem  ex  der  impersonalia  nicht  immer  leicht  zu  scheiden.  So  be- 
zeichne ich  dasjenige  ex,  das  dem  den  satz  beginnenden  verbum  vor- 
geschoben wird,  während  das  subject  nachfolgt:  ex  wuohs  in  Burgondeu 
ein  vil  edel  tnagedin.  Hiervon  handeln  Grimm  IV,  223.  274  und  Erd- 
mann, Grimdzüge  §  94.  211.  In  der  erklärung  dieser  erscheinung 
gehen  sie  aus  einander:  Erdmann  möchte  in  diesem  ex  einen  accusativ 
sehen.  Wie  es  sich  damit  auch  verhalte,  jedesfalls  dient  dies  ex  dem 
satz  die  gestalt  einfacher  aussage  zu  geben,  da  sonst  die  voranstoUung 
des  Zeitworts  frage  oder  bedingung  anzeigen  würde;  es  ist  ein  rein 
formales,  an  sich  bedeutungsloses  hilfsmittel  des  satzbaus.  Erdmann 
macht  in  §  211  auf  die  eigentümliche  tatsache  aufmerksam,  dass  dies 
im  ahd.  nicht  sicher  nachweisbare  ex  im  mhd.  nicht  entbehrt  werden 
kann,  aber  im  nhd.  fehlen  darf;  vgl.  auch  aus  dem  Faust  Sind  Ae/r- 
Uche  löwenthcUer  drein;  kommt  der  Puck  und  dreht  sich  quer  usw. 

Es  besteht  zwischen  mhd.  und  nhd.  noch  ein  anderer  unterschied: 
reflexive  Zeitwörter,  mit  vorangehendem  sich^  beginnen  im  mhd.  ohne 
ex  den  satz:  Nib.  130  sich  vlixxen  kurxtvile  die  künege,  2084.  2122; 
Pz.  117,  7  sich  xöch  diu  frouwe  järners  halt  üx  ir  lande  in  einen  walt, 
525,  6.  529,  2.  798,  29;  Iw.  3869  sich  bot  der  lewe  an  sincn  vuox, 
7235;  Wa.  96,  9  sich  wcenet  maneger  wol  begen;  Berth.  II,  102,  14 
sich  erbarmet  dax  kint  über  den  vater  niht;  246,  14  sich  ndrnen  die 
beiden  an, 

4.  Ex  4.  Es  ist  eine  eigenheit  der  mhd.,  zum  teil  auch  der  nhd. 
spräche,  dass  nebensätzen,  namentlich  solchen  mit  dax,  ein  an  sich 
inhaltloses  ex,  dax,  es,  des,  dem  vorausgeht.  Das  Sprachgefühl  begehrt 
sogleich  grammatische  Vollständigkeit  dos  satzes;  zunächst  treten  als 
subject  oder  object  jene  fürwörter  ein,  denen  der  nebensatz,  nach  art 
einer  apposition  angefügt,   inhalt  gibt^     Die  abhängigkeit  des  neben- 

1)  Damit  ist  ein  anderer  Sprachgebrauch  zu  vergleichen;  auch  das  substan- 
tivische subject  oder  object  kaon  zunächst  durch  ein  fürwort  ausgedrückt  werden, 
dem  in  apposition  die  genaue  bezeichoung  folgt:  Wh.  60,  2  rtibin  und  krisolte  druf 
wertciereif  als  $i  woUe,  Gyburc  diu  wise;  170,  28  in  sin  gebot  ^  mins  bruoder; 
Pz.  806,20  der  man  im  xe  tohter  jarh,  pofi  Uyl  Jemise;  253,  20  oA  in  sin  tüun 
UBxei,  den  vil  truregen  man  usw. 
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Satzes  ist  oft  nur  eine  logische  und  sprachlich  nicht  bezeichnet,  z.  b. 
Iw.  2485  ex  schtnet  noch  —  sin  rede  wcis  nach  totne:  Nib.  1044  vü 
dicke  ex  noch  geschiht :  swä  man  den  mortmeilen  bt  dem  idien  sM, 
so  bluoten  im  die  wunden;  Iw.  8997  ouch  st  iu  dax  für  war  geseii: 
ex  leret  diu  gewonheit  einen  xagehaften  man,  dax  er  getar  unde  han 
baz  vehten  danne  ein  küener  deg&n.  In  diesem  falle  ist  ex  oder  (fax 
nicht  wol  entbehrlich,  während  sonst  der  zusatz  dieser  fürwörter  keines- 
wegs notwendig  ist.  Hartman  im  Iwein  und  Berthold  sind  freigebige 
damit  als  Wolfram,  das  Nibelungenlied  und  Walther;  am  seltoisten 
fehlt  des.  Zwischen  ex  und  dax  ist  der  unterschied  geringer  als  im 
nhd.;  im  nominativ  überwiegt  ex,  im  accusativ  dax.  Steht  ex  zu  anbog 
des  Satzes,  so  ist  es  von  ex^  nicht  leicht  zu  unterscheiden,  vgl.  Iwein 
6998  ex  leret  diu  gewonheit  einen  xagehaften  man,  dax  — ,*  2101  t% 
dunket  mich  guot  und  gan  iu  wol,  dax  — ;  8062  ex  wolle  unser  herre 
Krist,  dax  er  so  gähes  runden  wart;  doch  ist  mir  an  diesen  stellen 
ex  4:  wahrscheinlicher  als  ex  3. 

Ich  gebe  einige  beispiele,  aus  denen  hervorgeht,  dass  zwischen 
ex^  und  dax  kaum  ein  unterschied  ist,  und  dass  in  gleichen  oder  ähn- 
lichen fügungen  das  für  wort  bald  steht,  bald  fehlt 

Ex  und  dax  im  nominativ.  Iw.  2139  dax  ex  im  lange  rrumt, 
ob  er  — ,•  561  wax  vrumt  ob  ich  iu  mere  sage;  Pz.  29,  \l  ex  müet 
si,  deix  niht  beleip;  Iw.  2831  mich  müet  dax  — ;  Pz.  737,  18  den 
künec  dax  müete,  dax  — ;  Nib.  1202  ob  ex  sine  mäge  dühte  guot 
getan  dax  — ;  1207  ob  die  heiren  beide  dühte  guot  getan  dax  —  ; 
Berth.  I,  383,  10  und  also  geschiht  ex  dax  — ;  Im.  3494  ob  dax  ge- 
schiht dax  — ,•  Berth.  31,  35  geschiht  aber  dax  ex  xe  priesters  handtri 
niht  komen  mac.  Hier  möge  des  häufigen  conditionalen  ist  (si,  wrere) 
dax  —  'wenn  es  geschieht,  der  fall  ist,  dass'  gedacht  werden,  z.  b. 
Pz.  721,  1  st  dax  er  ir  minne  ger;  Iw.  6674  und  ist  dax  st  beiroite 
ir  wdn;  Wa.  91,  35  ist  aber  dax  dir  tvol  gelinget.  Der  satz  mit  dm 
bildet  das  subject;  nur  bei  Berthold  wird  ihm  nicht  selten  ez  4  oder 
dax  vorgeschoben:  I,  27,35  ist  ex  halt,  dax  — ;  ebenso  123,23.  104,3. 
165,31  usw.  Seltener  ist  dax:  1,39,2  ist  dax,  dax  — ,  vgl.  413,3 
obe  dax  wcere,  dax  — .  Statt  des  ex  oder  dax  kann  dinc  eintreten: 
I,  162,  36  wcere  aber  ein  dinc,  dax  — ;  554,  37  und  ißt  aber  ein  dinc, 
dax  — .  Ebenso  276,14.  342,  31.  351,  36.  445,  6.  570,  35.  Doch  steht 
auch  bei  Berthold  gewöhnlich  einfaches  ist  dax  — . 

Ex  und  dax  im  accusativ.  Iw.  4095  U7id  weix  ex  ouch  als  minen 
tot,  weste  ir  iettveder  inlrie  not,  er  kceme  und  va*hte  für  mich;  4877 
ich  weix  wol  dax  — ;  Berth.  I,  60,4  man  liset  ex  niht,  dax  — ;  480,36 
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wir  lesen  niht  daz  under  gemeinen  Sünden,  dax  — .  Nicht  selten  geht 
dax  dem  dax  des  nebensatzes  unmittelbar  voraus,  wie  Iw.  5235  ich  rät 
iu  dax,  daz  — ;  Wa.  99,  10  da  von  sol  man  tvizzen  daz,  daz  — . 

Des  hängt  von  einem  Substantiv  ab,  z.  b.  Berth.  I,  100,  20  dar 
umbe  haben  tvir  des  reht,  daz  — ,  oder  von  einem  adjectiv,  wie  Iw.  2167 
si  sint  des  vil  vrö,  daz  — ,  oder  von  einem  Zeitwert,  wie  Iw.  996  daz 
in  des  dühte,  daz  — ;  3850  doch  vorht  er  des,  daz  — .  Doch  stehen 
dünken  und  fürhten  häufiger  ohne  des;  in  andern  fügungen  fehlt  es 
nicht  leicht,  doch  vgl.  Iw.  3844  daz  er  den  lewen  des  beiwanc,  daz 
er  —  schre,  und  5586  in  bettvunge  diu  not  daz  — .  Es  ist  seltener 
als  des:  Iw.  6910  ob  es  niht  rät  wcere,  ir  einer  wurde  erslagen;  2344 
es  wundert  mtne  sinne,  wer  iu  geriete  disen  wän;  Berth.  I,  454,  22 
ich  vnl  es  gestvigen,  daz  — . 

Deme  habe  ich  nur  in  Verbindung  mit  gelich  gefunden:  Iw.  6620 
sane  bin  ich  niender  deme  gelich,  daz  ich  ir  möhte  xemen;  Berth.  I, 
542, 38  ez  tuont  manege  Hute  deme  gelich,  daz  —;  vgl.  Wh.  73, 2.  192, 7, 
Wa.  120,  30. 

Die  jetzige  spräche  verbindet  mit  dem  den  nebensatz  vorbereiten- 
den das  stärkere  demonstrative  kraft  als  das  mhd.:  das  sage  ich  dir, 
dass  — .  Des  (dessen)  kommt  noch  vor:  ich  freue,  getröste  mich  dessen, 
dass  — .  Es  (genitiv)  erscheint  noch  in  spuren,  wird  aber  kaum  als 
genitiv  gefühlt:  ich  bin  mirs  beimesst,  dass  — ;  dank  dirs  der  ieufel, 
dass  —;  ich  erinnere  michs,  dass  — .  Dagegen  hat  es,  nominativ  und 
accusativ,  sich  weiter  ausgedehnt  und  wird  weniger  leicht  entbehrt: 
doch  ist  es  jedem  eingeboren,  dass  sein  gefühl  hinauf  mid  ronvärU: 
dringt;  es  scheint,  dass  ihr  uns  nicht  kennt;  ich  hab  es  öfters  rühmen 
hören,  ein  komödiant  könn*  einen  pfarrer  lehren;  ich  fühl  es  wohl, 
dass  mich  der  herr  nur  schont. 

Dem  mhd.  fremd  ist  eine  heutzutage  sehr  verbreitete  fügung:  einem 
Infinitiv  mit  zu,  der  das  logische  subject  bildet,  pflegt,  wenn  er  den 
satz  schliesst,  es  voranzugehen,  z.  b.  es  ist  gar  hübsch  von  einem 
grossen  herm,  so  menschlich  mit  dem  teufet  selbst  zu  sprechen;  ist 
es  erlaubt,  uns  aixh  zu  euch  zu  setzen.  Geht  der  infinitiv  voran,  so 
steht  kein  es:  mit  euch,  herr  doctor,  zu  spazieren  ist  ehrenvoll  und 
ist  geurnin.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  der  infinitiv  (gerundium)  mit 
xe  im  mhd.  als  subject  des  satzes  zwar  nicht  unerhört,  aber  selten  ist: 
Wh.  35,  28  dem  xe  vliegen  töhte,  vgl.  MZ.  III,  54  b;  Iw.  330  do  ufis 
xe  scheidenne  geschach;  Nib.  2107  im  z<eme  yiiht  ze  dagene;  1558  so 
Uep  dir  ^  xe  lebene. 
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1.  Unpersönliche  verba  und  ausdrücke  mit  ex. 

Die  bisherige    erörterung  war  notwendig,   um    den   umfang  dem- 
jenigen ez  zu  bestimmen  und  zu  begrenzen,  das,  von  jenen  vier  ver- 
schieden,  einer  anzahl   unpersönlicher  verba   und   ausdrücke  anhaftet, 
unabhängig  von  der  Wortstellung  und  gleichviel,  ob  irgend  welche  Zu- 
sätze,  wie   casus   obliquuS;    vorhanden    sind.     Sie    bezeichnen   nator- 
erscheinungen ,  stand  und  verlauf  der  zeit,  begebenheiten  und  zustände, 
vielfach  unter  dem  bilde  einer  bewegung  oder  einer  ruhe  (stän),  immer 
ein  geschehen  oder  sein,  das  an  den  menschen  von  aussen   herantritt, 
oder  ihn  umgibt;  ihr  subject  ez  deutet  eine  macht  an,  von   der  dies 
ausgeht,  und  die  nicht  benannt  werden  kann  oder  doch  nicht  benannt 
ist.    Nicht  selten  tritt  in  gleicher  fügung  das  wort  dinc  (Schicksal,  läge) 
an  die  stelle  des  ex. 

Naturerscheinungen  bezeichnet  entweder  ein  einfaches  verbum 
oder  ein  zusammengesetzter  ausdruck,  immer  mit  ex  verbunden.  In  den 
von  mir  durchgesehenen  Schriften  finden  sich  folgende  verba:  iagen^ 
er  tagen,  kuoleti,  regenen;  Pz.  588,  8  dö  begundex  Uuhien  vorne  tage; 
Berth.  I,  244,  35  ex  tviter  übel  oder  giiot  Von  zusammengesetzten  aus- 
drücken führe  ich  an  Nib.  1849  ex  ist  vil  schiere  tac;  Pz.  704,  30  dö 
ivas  ex  höhe  üf  den  tac;  679,  29  ex  was  wol  miiter  morgen;  702,  28 
dö  was  ex  naht  und  släfes  xit;  Nib.  1622  e  ex  werde  tac;  Iw.  273  do 
ex  an  den  äbent  giene;  Pz.  702,  11  do  begundex  nähen  der  naht  Von 
der  Jahreszeit:  Berth.  I,  271,  26  ex  si  tvinter  oder  sumer;  vom  wetter: 
ebenda  ex  si  guot  weter  oder  bcrsex;  244,  36  ex  st  hagel  oder  nihi; 
244,  35  px  si  hisexxe  (miswachs)  oder  niht;  Pz.  120,  5  ex  wtere  (eher 
oder  sne;  161,  11  ex  wcere  halt  oder  heix;  249,  13  ex  u>as  dannock 
von  touwe  nax.  Auch  der  schall  kann  als  naturerscheinung  gelten: 
Iw.  301  da  sluoc  er  an,  da»  ex  erhal  und  dax  ex  in  die  burc  erschal; 
vgl.  im  Faust  höre,  wie's  durch  die  ivälder  kracht. 

Mit  dem  ex  bei  verben  der  naturerscheinung  ist  nahe  verwandt 
das  ex  bei  ausdrücken  vom  stand  und  verlauf  der  zeit,  wohin  man  ji 
manches  eben  angeführte  beispiel,  wie  ex  tvas  wol  mitter  rnorgen,  rechnen 
kann.  Ich  beschränke  mich  auf  wenige  belege:  Pz.  57,  29  nü  was  ex 
über  des  järes  xil;  Wa.  16^  18  so  ex  ist  an  dem  testen  tage;  Iw.  3057 
unx  ex  ein  ander  jär  gevienc  und  vaste  in  den  ouwest  giene;  Nib.  631 
ja  was  ex  noch  unnähen,  dax  si  wurde  stn  tvtp;  Pz.  660,  3  ex  ist 
lanc,  dax  mir  freude  enpfiel;  763, 26  unlange' x  dar  nach  gestet,  unx  — ; 
555,  17  dennoch  was  ex  harte  friio;  Berth.  I,  271,  2%  ex  st  heiUc  (fest- 
lag) oder  niht;  Pz.  448,7.  470,1  e\  ist  hiute  de?'  karfritac.  An  einigen 
dieser  stellen  kann  man  auch  an  ex  4:  denken. 
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Nicht  ganz  selten  fehlt  bei  diesen  ausdrücken  der  zeit  das  ez,  so 

Bach  unde  Iw.'5812  dö   man   ir  xe  gemache   teie   swax   man  guoies 

^^'^hie  —  und  nach  exxenne  wart;  Wa.  60,  3  du  tuilt  sere  gähen,  tmd 

***   vü  unnähen  dax  — ;  femer  wenn  des  dabei  steht:  Wa.  23,  11  des 

^^   wkinec  ydr;   Pz.  584,  6  ob  iuch  des  dühte  niht  x£  frtu>,   743,24; 

^33,22  von  der  ich  schietf  des  ist  xe  lanc.    Doch  auch  sonst  zuweilen: 

W.  303  dar  nach  wart  vil  unlanc  unx  — ;  Pz.  708,  17  mirst  morgen 

oke  frtWf  sol  ich  — . 

Das  Substantiv  xtt  in  Verbindung  mit  wesen,  werden,  dünken  wird 
meist  so  construiert,  dass  xtt,  mit  einem  genitiv  verbunden,  subject  ist, 
z.  b.  Pz.  509,  26  iwers  rttens  wcere  von  mir  xtt.  Doch  kann  xtt  auch 
prädicat,  ex  subject  sein:  Pz.  281, 14  ex  enwas  niht  snewes  xtt;  702,  28 
nü  was  ex  naht  und  slAfes  xtt;  784,  23  nü  was  ex  ouch  xtt,  dax  —  ; 
821, 14  nü  was  ex  ouch  urloubes  xtt  (nur  cod.D  hat  ex)]  Berth.  I,  569,21 
swenne  ex  in  nü  xtt  dunket. 

Verba  der  bewegung,  die  bildlich  ein  geschehen  ausdrücken, 
pflegen  schon  im  ahd.  des  ix  nicht  zu  entbehren,  s.  Erdmann,  Syntax 
Otfrids  n  s.  65. 

Oän:  Nib.  1606  dÖ  gie  ex  an  ein  strtten;  Nib.  904  so  ex  an  die 
herte  gät;  Pz.  79,  20  dd  gienc  ex  üx  der  kinde  spil;  263,  8  ex  ge  xe 
schaden  oder  xe  frumen.  Mit  dem  dativ  der  betroffenen  person  ver- 
bindet es  sich  in  Wendungen  wie  Nib.  423  ex  gät  iu  allen  an  defi  Itp. 
Neben  an  den  Itp  findet  sich  an  stn  leben,  an  mtn  herxe,  an  stn  ire, 
an  die  triuwe.  Berthold  setzt  gern  dinc  an  die  stelle  des  ex:  I^  68,29 
unde  git  im  stn  dinc  als  rehte  unde  als  wol;  ebenso  230,  18.  24. 
385,  29.  544,  39.  559,  3.  Nur  scheinbar  steht  ohne  ex  355,  12  nü  ge 
ab  ex  miigcj  da  das  ex  im  nebensatz  auch  für  ge  gilt 

Wie  gän  hat  U7nbe  gän  das  ex  bei  sich:  Nib.  1930  ir  sehet  wol 
wie  ex  wil  umbe  gän  'welche  wendung  die  sache  nimmt*;  ebenso  2140. 

Ergän  verbindet  sich  oft  mit  einem  bestimmten  subject,  wie  Nib. 
1535  vne  iu  disiu  hovereise  ergät.  Subject  ist  dinc  Pz.  12,  2  swie  halt 
mir  mtn  dinc  ergät,  ebenso  Wh.  39,  28.  An  die  stelle  eines  erwähnten 
begrifEs  kann  exl  oder  dax  treten:  Nib.  1592  nü  grtfet  balde  xuo,  ob 
Oelpfrät  und  Else  hiute  hie  beste  unser  ingesinde,  dax  ex  (dieser  kämpf) 
in  schedeltch  ergS;  Pz.  390,  18  dax  (Meljanz'  gefangennähme)  was  im 
Hebe  ergangen.  Einen  nebensatz  bereitet  ex  4  vor:  Nib.  1527  ex  ergie 
den  Nibelungen  xe  gröxen  sorgen,  tvie  si  hemen  übere.  Daneben  steht 
die  häufige  unpersönliche  anwendung  mit  dem  dativ  und  ex,  Nib.  1481 
ez  mac  ir  leide  ergän;  Pz.  407,  30  gencedeclichex  Ithte  erget;  521,  23 
wie  ergiengex  dir.    Beginnt  der  satz  mit  unde,  so  kann  ex  fehlen,  wie 
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Iw.  6814  und  wcere  iu  wol  ergangerij  dax  ich  iu  sd  wiUec  bin.  In 
Iwein  findet  sich  zweimal  e7'gän  mit  umbe:  3145  ex  totere  umb  iuc^m 
ergangen  'es  wäre  um  euch  geschehen  gewesen';  3297  nach  und^ 
ohne  ex. 

Bei  missegän  schwankt  auffallenderweise  der  gebrauch.     Berthold 
hat  das  wort  mit  ex:  I,  6,  29  so  künde  ex  iu  niemer  missegän  an  Itb^ 
noch  an  sele,  ebenso  164,  23.     Im  Iw.  4126  liest  Lachmann  daz  ex  ir 
so  missegangeii  ist,  doch  fehlt  ex  in  den  meisten  handschriften.   Lexer 
führt  im  Mhd.  wörterbuche  noch   mehrere   andere  stellen    mit  ex  an. 
Gewöhnlich   aber   steht   es   ohne   ex:    Nib.  17   sone  kan   mir  niemer 
missegän;  Iw.  1130.  4056.  4059.   5071;  Wa,  55,  25  mir  missegie,  do 
ichs  eine  bat    Ward  vielleicht  das  Substantiv  misse  (Pz.  465,  24)  als 
subject   empfunden,   oder   bewirkte   die   analogie  von   ndsseUngen  das 
fehlen  des  ex? 

Wie  gän,  ergän  steht  auch  vam  mit  ez,  doch,  soviel  ich  sehe, 
nicht  mit  dativ:  Iw.  919  ex  sol  anders  vam,  vgl.  6556  ex  veri  alkx 
wol  noch;  Wa.  49,  7  stviex  umb  alle  frowen  var. 

Im  sinne  von  'evenire',  'accidere'  hat  auch  homen  meistens  « 
bei  sich:  Pz.  798,  28  nu  ist  ex  anders  umb  iuch  komen;  Wa.  122,7 
tvie  kämet  ex  umbe  dich;  Pz.  390,  15  er  irrägte  wiex  da  wäre  komen; 
355,  25  ex  wcer  niht  komen  an  disiu  xil  Auch  kann  ein  dativ  dabei 
stehn:  Nib.  2222  ex  ist  uns  übele  komm;  Pz.  504,  1  tviex  Oäwäne 
komen  si;  194,  28  ex  ist  mir  komen  üf  disiu  xil  Neben  der  unpersön- 
lichen an  Wendung  findet  sich  die  mit  bestimmtem  subject,  wie  Pz.  326,5 
Artüss  her  was  k&tnen  freude  unde  klage.  Ein  nebensatz  ist  logisches 
subject:  Pz.  584,  1  ivie  kom  dax  sich  da  verbarc  s6  gröx  totp  in  sd 
kleine  stat;  Wa.  120,  34  vrie  kumt  dax  — .  Einem  solchen  nebensatse 
kann  ex  4:  oder  dax  vorangehen:  Nib.  1120  nu  ist  ex  Sivride  leider 
übele  komen,  dax  — ,•  Berth.  I,  400,  2  dax  kumt  etewenne,  daz  — . 

Unpersönliches  ncehen  hat  Wolfram  nicht  selten;  er  braucht  66 
von  bevorstehenden  teilen  seiner  erzählung,  wie  Pz.  503,  1  ex  fuekt  nu 
urilden  mceren,  aber  auch  von  künftigen  ereignissen:  Pz.  788,  4  sd  mM 
ex  iwerm  valle.     Einige  anderweitige  belege  gibt  Lexer  ^ 

Sich  xogen  scheint  nur  bei  Wolfram  unpersönlich  gebraucht  zu 
werden:  Pz.  362,  II  sit  ex  si<ih  hat  an  mich  gexogt,  ich  bin  vor  flusi 
nu  iuiver  vogt;  ebenso  529,  9.  734,  29.  Dinc  steht  als  subject  Wh. 
177,  26  sich  hat  min  dinc  an  iuch  gexoget, 

1)  Hier  mag  auch  eine  bildung  Wolframs  erwähnt  werdfn:  Ps.  249,  4  alrfr$i 
nu  ärentiurt  ex,  sich;  einige  belege  aus  späteren  bei  Lexer. 
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Das  unpersönliche  gexiehen  hat  zwei  bedeutungen :  mir  gexiuhet 
^  «3,  heisst  ^diesache  nimmt  für  mich  solche  richtung,  gestaltet  sich 
^*^:  Iw.  5446  vrau  Lünete  was  vil  trö,  wand  ex  gexöch  ir  also;  ebenso 
*450.  Pz.  415,  1.  Mit  reflexivem  accusativ  steht  es  Pz.  645,  14  so 
^mherltch  ex  sich  gexöch  nie  umb  all  sin  ere.  Die  zweite  bedeutung 
*^  ist  passend,  geziemt  sich'  findet  sich  z.  b.  Pz.  7,  25  rdtt  als  ex  ge- 
^he  ntw;  ebenso  das  einfache  xiehen  776,  14. 

Hier  schliessen  sich  zwei  verba  an,  in  denen  der  begrifT  der  be- 
wegung  zurücktritt,  oder  doch  eine  besondere  gestalt  annimmt,  sich 
(ge)  fliegen  und  gedthen. 

Sich  (ge) fliegen:  Nib.  1883  nunc  kundex  sich  gefiiegen  xtväre 
niemer  mSre  bax;  Pz.  655,  4  eins  morgens  fuogi  ex  sich  aisö.  Mit 
dativ,  aber  ohne  sich:  Iw.  7650  ich  itich  bescheide,  dax  iuch  d^  wol 
genüegei  und  ex  ouch  mir  wol  viieget  Auch  vor  folgendem  neben- 
Satze  pflegt  ex(^f)  nicht  zu  fehlen,  z.  b.  Iw.  7354  stt  ex  sich  wol  ge- 
vuocte,  dax  — .  Es  kann  aber  auch  ein  bestimmter  begriff  subject  sein, 
wie  Pz.  450,  17  sich  fiiegt  mtn  scheiden  von  in  bax,  und  ebenso  ein 
nebensatz  ohne  ex:  525,  6  sich  füeget  bax  ob  weint  ein  kint  danne 
ein  bariohier  man. 

Oedihen:  Pz.  345,  1  eins  tages  gedech  ex  an  die  stat,  dax  si  der 
junge  künec  bat  nach  stme  diefisie  minne;  ähnlich  667,  16.  Das  ein- 
fache dlhen  wird  im  älteren  mhd.  ebenso  gebraucht,  s.  MZ.  I,  329. 

Wie  die  soeben  besprochenen  verba  der  bewegung  bildlich  ein 
geschehen,  so  bezeichnet  stän  und  sinnverwandte  verba  einen  zustand. 
Siän  ist  dann  mit  ex  verbunden,  oft  auch  mit  dativ  der  person.  An- 
statt des  ex  steht  nicht  selten  dinc,  wie  bei  gän,  ergän,  sich  xogen: 
Nib.  746  der  dinc  vil  höchltche  stäi,  ebenso  1446;  Pz.  797,  20  Anfor- 
tases  dinc  stuont  also;  Berth.  I,  330,  10  der  ditw  stet  Ithte  fürwert 
anders;  Pz.  446,  3  wie  im  st7i  dinc  gestuont^'.  Stän  mit  ex  und  ad- 
verb:  Pz.  556,  30  ich  freische  tviex  da  stet;  Berth.  I,  137,  32  ex  stet 
iibel;  230,  29  also  stet  ex  noch  Mute  usw.  Sehr  häufig  steht,  wie  noch 
jetzt,  umbe  mit  acc.  dabei,  z.  b.  Nib.  64  wiex  nmbe  Kriemhilde  stät; 
Pz.  471,  29  vne  stet  ex  umbefi  gräl.  Den  dativ  verbinden  wir  heut- 
zutage nicht  mehr  damit,  wie  im  mhd.  üblich  ist:  Nib.  1546  vil  müeliche 
ex  iu  sUUy  weit  ir  durch  stne  marke:  Pz.  442,  4  vne  stet  ex  dir; 
440,  30  une  stHx  iu  umben  gräl.  Unpersönlich  ist  stän  wol  auch  in 
der  bei  Berthold  gebräuchlichen,   aber  auch   sonst   belegten  wendung 

1)  Oestdn  mit  inchoativeni  ge  bedeutet  ^sioh  gestalten*,  vgl.  noch  Nib.  1409 
fcer  tceix  wiex  da  gentät;  Pz.  225,  1. 


352  brunhardt 

ex  stet  an  einem  (-»  stat  per  aliquem)  ^es  liegt  in  jemandes  hand': 
I,  296,  37  nü  stet  ex  niuwan  an  iu  selben,  ob  — ;  344,  \l  et  stet  an 
im;  doch  kann  an  erster  stelle  ex  4:^  an  der  letzten  ex  1  Torliegen. 
Iw.  6032  sd  tvil  st  si  scheiden  von  ir  erbeteile,  exn  stB  dan  cm  ir  heik^ 
dax  st  den  kempfen  bringe  dar  'wenn  ihr  heil  (glück)  nicht  so  viel 
vermag';  auch  hier  ist  schwer  zu  sagen*  ob  nicht  ex  4  anzunehmen  ist 

Wie  stän  kann  ligen  allgemein  einen  zustand  bezeichnen;  doch 
ist  diese  im  nhd.  häufige  bedeutung  selten:  Berth.  I,  573,  18  als 
(=  also)  lit  ex  unibe  die  vorhte  der  buoxe;  vgl.  Lexer  unter  ligen  sp.  1916. 
Häufiger  ist  ex  ist  gewant,  z.  b.  Iw.  3854  wan  also  ist  ex  getaani,  als 
ex  ouch  andern  liuten  stät  Ein  dativ  kann  dazu  treten:  Iw.  4730  tx 
ist  mir  so  umb  in  gewant;  vgl.  1548  ex  ist  der  tvunde  also  gewant 
Einmal  fehlt  ex  nach  unde:  6602  und  ist  iedoch  also  gewant 

Auch  Wesen  und  werden  mit  ex  können  wie  stän,  gestän  all- 
gemein einen  obwaltenden  oder  eintretenden  zustand  bezeichnen,  z.b. 
Nib.  2114  ex  enmac  an  disen  xtten  nu  niht  bexxer  gestn;  Pz.  638,  24 
ex  wa^s  den  freuden  da  geltch;  ex  =»  ^der  zustand,  die  Stimmung  der 
gesellschaft',  vgl.  im  Faust  hier  isfs  so  lustig  tvie  im  Prater;  mit 
tverden  Wa.  23,  11  ez  troumte  dem  künege,  ex  tvurde  baeser  in  dem 
rtche.  Ganz  wie  stän  verbindet  sich  auch  wesen  mit  umbe:  Wa.99,20 
imex  dar  umbe  si;  Berth.  I,  15,  28  also  ist  ex  ouch  umbe  din  amt; 
205,  24  xe  gltcher  wise  ist  ex  umbe  die  sünde;  ebenso  127,23.  568,4. 


2.    Subjectlose  verba  und  ausdrücke. 

Im  gegensatze  zu  den  bisher  besprochenen  verben  und  ausdrücken, 
die  des  ex  nicht  oder  doch  nur  in  ausnahmefallen  entbehren,  stehen 
die  nun  folgenden,  die  dieses  ex  nicht  haben  und  kurz  als  subject- 
lose bezeichnet  werden  können.  Steht  ein  ex  dabei,  so  ist  es  es  3 
oder  e:t4,  ein  formales  hilfsmittel  des  satzbaus  und  syntaktisch  von  dem 
ex  der  ersten  art  verschieden.  Nicht  das  unpersönliche  verbum  er- 
fordert ex,  sondern  die  Stellung  des  Zeitwerts  am  anfange  des  satzea, 
oder  es  bereitet  einen  folgenden  nebensatz  vor.  Wendungen  z.  b.  wie 
mir  ist  wol  haben  kein  ex;  wenn  Berth.  I,  383,  26  steht  ex  ist  aber 
eime  tusentstunt  bax  danne  dem  andern,  so  liegt  unzweifelhaft  es  3 
vor,  ebenso  zweifellos  e;c4,  wenn,  neben  dem  gewöhnlichen  eonditionalen 
ist  dax,  bei  Berthold  ist  ex,  dax  —  (ist  dax,  dax  —)  erscheint,  oder 
wenn  es  Berth.  I,  199,  22  heisst  di7ier  güete  gexeeme  ouch  gar  wol  dax  — , 
aber  Pz.  133,  27  fiirstinjie  ex  übel  xceme,  dax  si  da  minne  tueme. 
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Die  subjectiosen  verba  und  ausdrücke  haben  mit  ausnähme  des 
persönlichen  passivs,  von  dem  unten  die  rede  sein  wird,  einen  dativ 
r  aecusativ  der  person  bei  sich  und  bezeichnen  eine  leibliche  oder 
üsche  empfindung  oder  subjective  erfahrung.  Wir  sahen  oben,  dass 
h  den  ansichten  der  grammatiker  ex  und  casus  obliquus  sich  in  der 
ei  ausschliessen  sollen,  dass  dies  aber  bei  gän,  ergän,  kamen,  ge- 
ieriy  sich  füegefty  stän,  e%  ist  gewant  keineswegs  der  fall  ist;    bei 

subjectiosen  verben  und  ausdrücken  trifft  die  regel  zu^ 
Ich  beginne  mit  den  subjectiosen  ausdrücken,  die  mit  wesen  und 
'den  gebildet  sind;  von  diesen  handelt  Grimm,  Gr.  IV,  241  fgg.    Für 

syntaktische  beurteilung  liegt  hier  eine  besondere  Schwierigkeit  vor, 
em  nicht  immer  zu  entscheiden  ist,  ob  das  mit  wese7i  und  werden 
bundene  wort  als  Substantiv  oder  adjectiv,  als  adjectiv  oder  adverb 
gelten  hat.  Im  Iwein  702  steht  ime  was  an  mich  xom;  ist  zom 
stantiv,  so  ist  es  subject;  ist  es  adjectiv,  so  ist  der  satz  subjecüos. 
che  Worte  zweifelhafter  geltung  sind  %orw,  ger,  7iöt,  ernst,  leii'K  Ich 
L  auf  diese  frage  hier  nicht  eingehen;  nur  so  viel  sei  bemerkt,  dass 

dasein  von  comparativformen,  wie  %(yrner,  nieter,  errtster  nicht  not- 
idig  auf  einen  adjectivischen  positiv  hinweist,  vgl.  griechische  bildungen 

lUQdujv,  äkyiiovy  xvvreQog,  /.vdiGTogy  ^lytovy  und  Grimm  IV,  244. 
st  führen  die  Wörterbücher  nur  als  Substantiv  auf;  wie  ist  es  aber 

Berth.  I,  184,  13  so  gar  ernst  was  in  got,  und  II,  66,  4  der  (dat 
.)  was  vil  ernster  xuo  dem  diefiste?  Bei  leit  ist  ja  das  adjectiv 
;weifelhaft;  in  fällen  wie  Nib.  620  umbe  dtne  swester  ist  mir  leit 
n  leit  ebensowol  Substantiv  wie  adjectiv  sein;  doch  scheint  mir  für 
tere  auffassung  der  häufige  zusatz  von  adverbien,  wie  harte,  herzen- 
e,  xe  zu  sprechen,  ganz  abgesehen  von  dem  comparativ  leider,  z. b. 
K  1958. 

Unzweifelhaft  ist  adjectivische  geltung  und  subjectlose  fügung 
».  1031  iu  ist  niht  rehte  kunt;  1729  sage  mir  wie  dir  st  gewixxen 
be  der  küfieginne  muot;   Berth.  I,  570,  1    im  ist  dayme  zwirnt  als 

1)  Zuweilen  stehen  sich  unpersönliche  verba  mit  ex  und  subjectlose  mit  ex 
ler  bedeutung  nahe,  vgl.  was  unten  über  ergdn  und  geschehen  gesagt  ist.  Hier 
Urne  ich  regenen  und  triefen;  ersteres  hat,  wenn  nicht  ein  bestimmtes  subject 
,  uolken)  vorhanden  ist,  ex  bai  sich;  bei  triefen  steht  Pz.  201,4  {den  burgcem 
iie  holen  trouf,  vgl.  184, 18)  der  dativ  der  betroffenen  person  ohne  ex, 

2)  Auch  8ünde  und  schade  führt  Lexer  als  Substantiv  und  adjectiv  auf;  Berthold 
II,  129,  10  den  comparativ  sünder;  von  schade  kommt  der  comparativ  scheder, 
Superlativ  schedist  vor,  und  Berth.  IT,  268,  31  sagt  dax  schmne  bröt  ist  schade 

L  BÜgenden  kinde.     Diese  zwei  werte  kommen  indes  hier  nicht  in  betracht,  da  sie 
it  mit  dem  dativ  verbunden  werden. 
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swcere  dar  xuo;  127,  1  tvie  den  si  den  tüsentstunt  tvtrser  ist;  ebenso 
mit  tvirser  203,  24.  354,  2.  Nicht  anders  bei  leiblicher  empfindung: 
Pz.  581,  2  im  was  warm;  Berth.  I,  376,  7  so  im  ze  kalt  ist  oder  ze 
heix;  Trist.  12818  so  hetz  ir  von  der  stmnen  wart. 

Folgt  ein  nebensatz,  so  ist  dieser  als  subject,  das  adjectiv  als 
prädicat  anzusehen,  z.  b.  Pz.  29,  21  jnir  ist  leit  dax  — ;  Nib.  1001  mir 
tücere  vil  unmcere  tmt  wirt  ex  ir  bekani.  Zusatz  von  «x4  (oder  3?) 
ist  selten:  Nib.  577  ex  mühte  ir  wesen  leit,  der  ir  varwe  niht  lühte 
gegen  der  vmi;  Pz.  422,  4  ex  ist  mir  von  iu  beiden  swcere,  dax  — ,• 
653,  7  ex  wrere  mfme  herren  leit,  brcech  ich  mtnen  eit.  Iw.  7033  ez 
ist  minne  nnde  Jiaxxe  xenge  in  einefti  vaxxe  liegt  ex^  vor. 

Ungemein  häufig  ist  im  mhd.  die  Verbindung  von  wesen  und 
werdefi  mit  einem  adverb,  die  noch  heute  gebräuchlich  ist,  wie  in  mir 
ist  wol.  Ich  gebe  einige  beispiele:  Nib.  1042  wcer  ir  dar  utnbe  leide; 
Pz.  203,  11  ir  icas  wol  und  niht  xe  we;  Nib.  1453  so  wcer  ir  in  der 
tverlde  mit  deheinen  frenden  bax;  Berth.  I,  439,  39  de7i  ist  we  näA 
guote;  Wa.  48,  5  ist  mir  anders  danne  also.  Mit  werden:  Pz.  282,19 
an  ir  hohem  finge  wart  ir  we;  366,  10  so  snoxe  in  mtnen  ongeti  trart 
nie  von  angesihte,  wo  man  in  tilgen  möchte.  Bemerkenswert  ist  die 
Wendung  mir  wirt  (ist)  eines  dinges  über,  wie  Iw.  6878  dax  in  der 
tage  ino  ir  vart  entweder  gebrast  noch  über  wart;  vgl.  Berth.  I,  3,  11. 
418,  15.  492,  34.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  Mensing  im  2.  teile  der 
Erdmannschen  Grundzüge  S264  irrtümlich  behauptet,  die  wendung  'mir 
ist  zu  mute'  sei  modern,  also  der  alten  spräche  fremd;  vgl.  Nib.  1428 
mir  wcPTv  wol  xe  muote;  Pz.  61,  1.  149,  10;  mit  werden;  Wa.  109,1 
ganxer  fröiden  ivart  mir  nie  so  tvol  xe  muote;  Berth.  I,  175,  12.  Da- 
neben findet  sich  mir  wirt  eines  diuges  xe  mnote:  Iw.  6060  tces  in 
na  si  xe  muote;  Berth.  I,  275,  10  als  in  einer  sünde  xe  mnote  wirt: 
343,  8*.  Eine  eigentümliche  anwendung  des  accusativs  finde  ich  bei 
MZ.  III,  732  b  und  I^xer  erwähnt,  aber  nicht  in  den  grammatiken: 
neben  Berth.  I,  23,  11  wol  dir  ivart  dax  dich  din  muoter  ie  getmoc 
steht  67,  13  derselbe  satz  mit  dich;  ebenso  58,  22.  391,9.  428,2. 
431,  13.  Auch  im  Wh.  135,  21  wol  mich  wart  dax  — ,  vgl.  auch  das 
elliptische  tvol  mich  dax  Wa.  41,  19.  100,7;  110,  13  wol  mich  der 
stunde,  und  Nib.  2153  o  we  mich  goles  aruien,  wo  Bartsch  mir  liest 

Adjectiv  und  adverb  stehen  in  diesen  ausdrücken  ohne  merkbaren 
unterschied,  vgl.  Nib.  620  umbe  dine  swester  ist  mir  leit,  und  1042 
wcei'  ir  dar  umbe  leide;   Berth.  I,  354,  2  da  dir  wirser  wcere  gewesen, 

\)  Vgl.  H»'i1b.  I,  7,  20  suenne  dir  guoter  dinge  xe  irillen  trirt. 
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und  125,  39  den  ist  we,  den  andern y  den  ist  wirs,  den  dritten  aller 
wirste.  So  kann  man  zweifeln,  ob  in  dem  überaus  häufigen  mir  ist 
gäch  adjectiv  oder  adverb  vorliegt  Neben  gcehe  erscheint  doch  auch 
gäch  als  adjectiv,  z.  b.  Pz.  67,  7  ern  kert  sich  niht  an  gähex  schehen 
und  des  gähen  tödes  bei  Lexer.  Adjectiv  scheint  ^racÄ  Iw.  4186  zu  sein: 
fnir  was  xe  sinen  hulden  alxe  liep  und  alxe  gäch,  adverb  aber  4873 
ein  gäch  geteiltex  spil. 

Sehr  selten  schiebt  sich  solchen  mit  wesen,  werden  und  adverb 
gebildeten  ausdrücken  ein  satzeinleitendes  exS  vor,  wie  Berth.  I,  383,26 
ex  ist  aber  eime  tüsentstunt  tax  denne  dem  andern. 

Die  bisher  besprochenen ,  mit  wesen,  einem  dativ  und  adverb  ge- 
bildeten ausdrücke  bezeichnen  eine  subjective  leibliche  oder  seelische 
empfind ung,  oder  doch  (kunt,  gewixxen)  einen  geistigen  zustand;  aber 
diese  Wendungen,  wie  schon  das  erwälmte  ^mir  ist  eifies  dinges  über' 
erstrecken  sich  über  das  gebiet  der  empfindung  hinaus  und  können 
objectiv  läge  und  zustand  ausdrücken;  mir  ist  so  kann  bedeuten  'mir 
ist  so  zu  mute',  aber  auch  'so  steht  es  mit  mir';  der  dativ  wird  dann 
verwendet  ganz  wie  umbe  in  der  früher  besprochenen  anwendung:  also 
ist  ex  umbe  dtn  amt  und  dgl.  Als  adverbia  stehen  so,  also,  alsus, 
wie,  sivie.  Wie  nahe  sich  beide  bedeutungen  liegen,  zeigt  z.b.  Wa.  122, 16 
nü  ist  sümelichen  so,  dax  si  mir  tvol  gehuben  sivax  ich  sage,  wo  man 
ebenso  gut  auslegen  kann  'es  ist  manchen  so  zu  mute',  wie  'es  steht 
80  mit  manchen'.  Besonders  liebt  Berthold  diese  Wendungen;  der  dativ 
kann  eine  person  bezeichnen,  wie  I,  518,  33  also  ist  dem  ketxer  'so  steht 
es  mit  dem  ketzer',  oder  eine  sache,  wie  552,  23  also  ist  der  erxenie; 
265,  12  wie  dem  unde  dem  (neutrum)  si;  552,  16  vne  wcere  im  danne 
in  der  werll  'wie  stünde  es  in  der  weit'.  Aber  auch  den  dichtem  ist 
solche  fügung  nicht  fremd:  Nib.  2230  der  rede  enist  niht  so;  Pz.  577,  3 
ob  iwem  vmnden  st  alstis;  Iw.  3420  ist  der  suht  alsus,  dax  si  von  dem 
tnme  gät.  Noch  heute  sagen  wir  'dem  ist  nicht  so',  'dem  sei  wie  ihm 
wolle'.    Vgl.  Grimm,  Gr.  IV,  705  und  Wörterbuch  unter  der  sp.  966. 

Von  verben  leiblicher  empfindung  kommen  in  den  von  mir 
angezogenen  quellen  hungern,  dursten,  vriesen  oft  vor.  Wir  sagen 
jetzt  mich  hungert,  es  hungert  mich,  auch  wol  mich  hungert  es^;  im 
mhd.  gilt,  soviel  ich  sehe,  nur  mich  hungert.  Aus  Berth.  II,  215,  36 
verzeichne  ich  unillen:  da  wnllet  dem  aUmehtigen  gote  gar  griulich  abe, 
und  stoindeln:  11,  262,  9  da  von  swhidelt  etelichen  (dat.  plur.). 

1)  Im  Faust  fehlt  nicht  leicht  es:  es  fasst  mich  kalt  beim  schöpfe,  mich 
überläuft*8,  es  liegt  mir  bleischicer  in  den  füssenf  mir  ekelt's;  doch  ohne  es:  mir 
ekelt  lang  vor  allem  wissen. 

23* 
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Die  nun  folgenden  verba  seelischer  empfindung  haben  bis- 
weilen einen  nebensatz  mit  dax,  dem  oft  des,  es  Yorangeht,  oder  eine 
indirecte  frage  bei  sich.  Der  satz  mit  dax  ist  jedoch  hier  nicht  als 
subject  anzusehen,  sondern  dax  hat  mehr  causale  bedeutung,  wie  sie 
auch  sonst  dieser  vieldeutigen  conjunction  inne  wohnt,  z.  b.  Willehalm 
207,  1  von  dem  nianeger  slahte  vmofe  —  und  dax  ich  heidnisch  wd 
verstnont,  da  von  wart  mir  kiiont  tver  si  wären;  118,  18  niht  wm 
vrdgens  er  genas,  und  dax  der  unverxagete  sich  nante;  vgl.  auch  136, 23. 
Wenn  also  Pz.  104,  17  steht  mich  jämert  immer  dax  ich  vani  an  der 
werlde  frende  alsölh  geivant,  so  ist  zu  erklären  'ich  empfinde  immer 
schmerz  darüber,  dass'  oder  'weir.  Ich  gebe  im  folgenden  immer  nur 
wenige  beispiele. 

Jämern  Pz.  102,  22  sivie  mich  jämer  siner  vari;  Iw.  3216  näA 
eime  dinge  jämert  in. 

Wundern  Nib.  1922  ja  wundert  mich  der  meere;  Iw.  5816  dm 
udrt  tvundert  umb  ir  imrt.  Selten  ist  ich  tvundere,  ich  tvundere  michj 
s.  MZ.  m,  8166. 

Verdriexen  Pz.  27,  21  des  lebens  in  verdröx;  Iw.  5990  dax  in 
vif 71  ?iikt  verdriexe. 

Griulen  Wa.  30, 12  mir  griulet,  so  mich  lachent  an  die  lechekere: 
Pfeiffer  liest  graset. 

((jc)lusten  Pz.  154,  3  //•  deheinen  strites  luste;  20,  24  diu 
Gah?nnrcten  kn.ste,  des  in  doch  wenc  gelüste. 

Belangen  Berth.  I,  496,  1  den  (dat.  plur.)  mohte  wol  belangen; 
Wa.  28,  12  dax  uns  miiox  nach  iu  betätigen.  Über  andere  fügungen 
des  stets  subjectlosen  verbs  s.  MZ.  I,  933.  Er  tätigen  Pz.  218,  30  in 
(acc.  sing.)  mac  hie  .strns  erlangeii;  821.  26  in  dorft  da  niht  erlangen. 
In  anderem  sinne  ist  erlangen  persönliches  verbum,  s.  MZ.  1,933.  Ver- 
langen  Berth.  I,  495,39  sie  (acc.  plur.)  verlangete  stnei'  künfte  wol  sere. 

Zogen  Nib.  738  in  (dat.  plur.)  xogete  wol  der  verte  'sie  hatten  es 
eilig  mit  der  fahrt';  767  defi  boten  xogete  sere  xe  lande.  Über  sich 
xogen  s.  oben. 

Betragen  Pz.  171,  18  ouch  sol  inch  niht  betragen  bedähter  gegen- 
rede;  Wa.  103,  8  swen  des  nH  betragen;  Berth.  I,  102,  7  so  betraget 
snmelfchen  xer  kirchen  xe  gcnne. 

Beriln  Pz.  214,  24  sins  hers  mich  bemlie;  567,  29  des  galmes 
het  in  so  bei^ilt.  Selten  mit  persönlichem  subject,  wie  Pz.  415,  28  ir 
hetet  inch  gdhs  gein  mir  bevilt  'mir  zu  viel  getan ^  im  passiv  174,16 
deis  von  in  allen  wart  bevilt  'dass  es  allen  viel  däuchte'. 
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Benüegen  Berth.  I,  5,  3  dar  an  benüeget  den  iiuvel  niht;  doch 
255,  31  die  yniigent  lihte  gebeten,  dax  ex  got  benüeget,  wo  ex  be- 
stimmten Inhalt  hat  {ex  1).  Häufiger  genüegen:  Pz.  201,  22  des  nu 
niht  teil  genüegen  manegiu  loip;  Berth.  I,  414,  22  iuch  genüeget  der 
hdchverte  niht  Berthold  hat  öfter  an  oder  rnit  als  den  genitiv,  z.  b. 
I,  245,  2  dax  den  iiuvel  a?i  sinen  süfiden  niht  genüeget;  I,  360,23  in 
genuocte  mit  einem  xüne  niht  Auch  findet  sich  der  dativ  statt  des 
accusativs  I,  381,  14  den  riiitvefi  da  gote  mit  genüeget. 

Nur  bei  Berthold  habe  ich  betriegeti,  wegen,  erbarmen  in 
subjectloser  ftigung  gefunden:  I,  251,  27  und  ist  ex,  dax  iuch  dar  an 
betriuget  'dass  ihr  euch  darin  irrt';  I,  508,  20  swie  in  (acc.)  doch  umbe 
den  Itp  niht  hohe  tviget;  II,  158,  26  dax  iuch  als  wenec  erbarmet  über 
arme  Hute.  Gewöhnlich  heisst  es  du  erbarmest  7nich,  oder  ich  erbarme 
mich  über  dich.  Einige  belege  der  subjectlosen  fügung  gibt  Wacker- 
nagel im  Wörterbuch  zum  lesebuch. 

Traumen  wird  selten  subjectlos  construiert,  wie  Iw.  3530  tvan 
dax  ich  ir  doch  pflac,  so  mir  nü  troumte,  unmanegen  tac,  vgl.  auch 
MZ.  III,  118.  Meist  ist  ein  bestimmtes  subject  vorbanden,  wie  Wa. 
124,  2  ist  mir  min  leben  getroumet;  Iw.  3517  mir  hat  getroumet  michel 
tugeni;  Wa.  94,  21  dd  getroumte  mir  ein  trotim,  oder  ein  nebensatz 
ist  subject:  mir  troumte  dax  — ,  mir  trou?nte  une  — .  Wa.  23,  11  c* 
troumte  dem  künege,  ex  wurde  bceser  in  dein  ricfie  und  Nib.  13  (nach 
Lachmann)  ex  troumte  Kriemhiide  tvie  —  liegt  ex^  (oder  4?)  vor. 

Dunken  (bedunken)  gehört  insofern  hierher,  als  es  mit  einem 
nebensatz  und  vorausgehendem  des,  also  subjectlos  construiert  werden 
kann,  wie  Iw.  996  dax  in  des  dühte,  dax  — .  Ebenso  3808.  7244; 
Pz.  400,  13.  430,  7.  584,  6.  657,  22;  Berth.  I,  469,  24.  Ist  kein  des 
▼oiiianden,  wie  Pz.  148,  12  mich  dimket,  er  welle  striten,  so  ist  der 
nebensatz  subject  Über  die  construction  mit  bestimmtem  subject  und 
prädicat,  wie  Nib.  753  dö  duhteu  disiu  mccre  die  achanen  Kriemhiide 
guoi,  bemerke  ich  nur,  dass  in  relativsätzen  das  subject  (e;i  1 )  bisweilen 
fehlt:  Nib.  1862  ich  solx  in  gerne  büexen,  stvie  $i  dunket  guot;  Iw.  1715 
dax  er  vüere,  swar  in  dichte  guot 

(Oe)xemen  bedeutet  erstens  'angemessen,  geziemend  sein,  ge- 
fallen' und  hat  dann  ein  bestimmtes  subject  und  den  dativ  bei  sich, 
wie  Nib.  1202  der  rät  euxcime  niemen  wan  cime  degne.  In  neben- 
sätzen  mit  als  fehlt  nicht  selten  exl,  das  das  subject  vertreten  würde: 
Nib.  348  dd  was  ir  gesinde  gexieret  als  im  gexam,  ebenso  705.  1186. 
Pz.  736,  30.  744,  18:  dagegen  Pz.  571,  16  er  tet  als  ex  der  wer  gexam 
(das  tun);  807,  29.  Nib.  1833.     Einem  nebensatze  mit  dax  geht  in  der 
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regel  ex  4:  voraus,  wie  Pz.  133,  27  fürstinne  ex  übel  xceme^  dax  si  da 
minne  ticeme;  Nib.  2020  ex  xce^ne  vü  tvol  Volkes  trdst,  daz  die  herren 
vcchie7i  xe  aller  vof'deröst;  oder  liegt  ex  3  hier  vor?  Über  den  dati? 
trdst  vgl.  Weinhold,  Mhd.  gramm.  §448.  Zweitens  bedeutet  (ge)xeimn 
'angemessen  finden,  gefallen  finden  an  etwas';  dann  drückt  es  eine 
seelische  empfindung  aus,  verbindet  sich  mit  dem  acc.  der  person  und 
gen.  der  sache  und  ist  immer  subjectlos,  z.  b.  Pz.  710,  16  stoeti  ir 
kumbers  nu  gexem.  Ein  folgender  nebensatz  hat  meist  des  vor  sich, 
wie  Pz.  545,  10  sone  darf  iuch  niemer  des  gexemen,  dax  — \ 

In  gleicher  weise,  wie  die  soeben  aufgeführten  verba  werden  gt- 
bresteuy  gcbrecheiij  xerinnen  gebraucht,  bei  denen  der  begriff  der 
empfindung  zurücktritt;  vgl.  oben  das  entgegengesetzte  mir  trirl  eines 
dinges  über.  Alle  drei  verba  können  auch  ein  bestimmtes  subject 
haben. 

Gebresten  Iw.  3564  dxix  im  des  sinnes  gebraut;  Wa.  88,  3  im 
gebreste  muotes.  Mit  an  Pz.  57,  13  stvenne  ir  an  trütschefte  gehrast 
Ebenso  wird  das  seltenere  gebrechest  construiert:  Pz.  412,  10  oh  im 
ellens  niht  gehrceche;  806,  19;  Wa.  83,  22  swä  den  gebrichet  an  der 
kunst, 

Zerin7ie7i  Nib.  1600.  2087  in  was  des  tages  xerunnen;  165  mim 
xerinne  mtner  friwende;  Berth.  i,  316,  10  was  dir  edler  fromcen  so 
gar  xernnneii;  vom  teufel  56,  31  und  sonst  oft  ime  xerinne  danm 
alles  des  fiures. 

Geschehen  und  gelingeti  haben  wie  gäUy  ergdn,  konien,  sich 
xogen,  gexiehen  den  grundbegriff  der  bowegung  und  bezeichnen,  so 
scheint  es  zunächst,  etwas  von  aussen  an  den  menschen  herantretendes; 
aber  im  fehlen  des  ex  schliessen  sie  sich  an  die  soeben  besprochenen 
verba  an. 

Geschehen  verbindet  sich  mit  einem  bestimmten  subject,  wie 
Nib.  2086  der  gröxe  inort  geschach,  das,  wenn  erwähnt,  durch  ex  1  oder 
dax  ersetzt  werden  kann.  Das  subject  kann  ein  nebensatz  sein,  wie 
Pz.  354,  28  ow(J  dax  Bedrosclie  ie  geseJmch  dax  ir  porten  sidn  ver- 
müret  sin;  Wa.  75,  1  mirst  von  ir  geschehen  dax  — .  Dem  nebensatze 
kann  ex  4  oder  dax  vorausgehen,  z.  b.  Berth.  I,  213,  17  und  also  ge- 

1)  Eine  oigentümliche  fügung  findet  sich  Pz.  744,  14:  Got  des  niht  leftger 
mochte j  dax  Parxiväl  (acc.)  dax  re  nemn  in  siner  hende  solde  xetfin  *Oott  wollte 
nicht  länger,  dass  P.  gefallen  daran  fände,  die  dem  toten  (Ither)  abgenommene  beute, 
das  Schwert,  in  die  liand  zu  nehmen'.  Der  Infinitiv  dax  rc  nemn  vertritt  also  den 
genitiv;  einige  gleichartige  stellen  sind  bei  MZ.  III,  889  a  zeile  33  angeführt. 
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scküU  ez,  daz  —;  Pz.  227,  26  harte  schiere  dax  geschach^  dax  —; 
Iw.  259  ex  geschach  mir,  dax  ich  reit  (oder  e^3?). 

Beiläufig  sei  die  eigentümliche  Verbindung  von  geschehen  mit  einem 
bestimmten  subject  und  dem  gerundium  erwähnt:  Pz.  496,  23  dtnefi 
vaicTy  der  mir  xe  sehefi  aldä  geschach;  557,  26  dem  xe  liden  geschiht 
disiu  äventture.  Ebenso  562,  29.  529,  30.  540,  14.  561,  28,  und  im 
Iwein  3366  bt  der  la?itsträxe,  diu  in  xe  ritenne  geschach;  4872.  7855. 
Einmal  habe  ich  ergän  in  gleicher  fügung  gefunden:  Pz.  176,  6  dax 
(relat.)  tu  xenpßhen  stt  ergienc;  auch  Nib.  1838  lässt  sich  vergleichen: 
uns  ximet  disiu  sorge  efisament  xe  tragen?ie,  und  Berth.  II,  10,  33  die 
Sünden  beträgeni  dich  xe  bihten. 

Überaus  häufig  steht  geschehen  subjectios  mit  dativ  und  adverb, 
wie  Iw.  2783  sit  iu  nü  tvol  geschehen  st  Solche  adverbien  sind  tvoly 
bax,  we,  übek^  leide,  rehte,  unrehte,  sarnfte,  liebe,  wie,  stvie,  so  usw. 
Oewöhnlich  beginnt  der  satz  mit  dem  dativ  oder  einer  conjunction; 
steht  das  verbum  an  der  spitze,  so  hat  es  ex  3  vor  sich:  Nib.  1568  ex 
ist  auch  niemen  leide  von  ininen  schulden  hi^e  geschehn;  2322  ex  ge- 
Schach  nie  manne  leider  mer;  Iw.  1312  exn  dorfte  nie  ivibe  leider 
gesc/tehn. 

Geschehen  steht  in  seiner  bedeutung  dem  oben  besprochenen  ergän 
sehr  nahe.  Man  vergleiche  folgende  sätze:  ich  vürht  ex  mir  niht  wol 
erge  —  Iw.  2678  dax  (conjunction)  ir  wol  was  geschehn;  ex  mac  ir 
leide  ergän  —  Pz.  31,  4  im  geschcehe  nie  so  leide;  so  tvcere  ex  iu  niht 
als  übel  ergangen  —  Berth.  I,  213,  35  dax  im  übel  geschiht  an  Übe 
oder  an  sele;  wie  sol  ex  mir  ergän  —  Berth.  I,  4,  23  ivie  geschiht  nü 
deni;  stoie  ex  mir  erge  —  Nib.  1471  sivie  halt  iu  geschiht.  Warum 
hat  ergän  immer  ex  bei  sich  und  geschehen  nicht?  Warum  heisst  es 
ex  ergät  mir  wol,  aber  7?iir  uirt  tvol,  mir  geschiht  wol?  Ein  den 
menschen  betreffendes  ereignis  kann  entweder  objectiv  als  etwas  von 
aussen  herantretendes  oder  subjectiv  als  empfunden  und  erfahi*en  be- 
zeichnet werden,  im  mhd.  durch  ein  unpersönliches  verbum  mit  ex,  oder 
durch  ein  subjectloses.  Wenn  bei  geschehen  kein  ex  steht,  so  liegt  es 
nahe  zu  vermuten,  dass  dies  wort  nicht  den  einfachen  begriff  von  'fieri*, 
^ylyvea&ai'  enthalten  habe,  sondern  daneben  den  einer  einwirkung  auf 
die  empfindung  des  betroffenen.  Nach  Grimms  Wörterbuch  unter  ge- 
schehen sp.  3839  hatte  gescheheyi  ursprünglich  die  bedeutung  'sich  plötz- 
lich wenden',  vgl.  das  einfache  schehen;  daher  in  übertragenem  sinne 
^plötzlich,  überraschend  über  einen  kommen';  daraus  mag  sich  die  ab- 
geschwächte des  einfachen  'fieri'  entwickelt  haben.  Dass  der  Sprach- 
gebrauch nach  wUlkürlicher  laune  zwei  sinnverwandten  Zeitwörtern  wie 
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ergän  und  geschehen  verschiedene  construction  zugewiesen  habe,  mag 
ich  nicht  glauben. 

Im  nhd.  ist  die  Verbindung  von  geschehen  mit  dativ  und  adverb, 
'mir  geschieht  wol',  selten  geworden;  vgl.  Grimm,  Gr.  IV,  932  und 
Wörterbuch  sp.  3842. 

Wie  m\i geschehen  mag  es  sich  mii gelingen  verhalten;  es  schliesst 
die  empfindung  des  glücklichen  erfolgs  ein:  Nib.  648  tuie  ist  tu  hint 
gelungen;  Iw.  6619  ja  gelinget  eime  dicke  an  xwein;  Pz.  198,  12  so 
ist  dir  wol  gelungen  usw.  Die  in  Grimms  Wörterbuch  sp.  3031  aus- 
gesprochene Vermutung,  das  fehlen  des  ex  erkläre  sich  daraus,  dass  das 
weggelassene  subject  (der  sper,  wurf,  schuss  trifft  sein  ziel)  dabei  ge- 
dacht blieb,  will  mir  nicht  einleuchten.  Wie  gelingen  wird  misse- 
lingen  gebraucht:  Iw.  2154  de^n  misselinget  späte;  Berth.  I,  7,  6  <d 
enkan  dir  niemer  misselingen;  Wa.  11,3  aw  pfründen  und  a?i  kirchen 
müge  hi  misselingen.  Das  seltene  einfache  lingen  braucht  Gotfrid  im 
Trist.  5076  wie  gelinge?!:  alles  des  er  began,  da  lang  im  aller  dikkest 
an.  Der  ursprüngliche  begriff  der  bewegung  zeigt  sich  Berth.  I,  555,12 
surie  lütxel  im  (der  Schnecke)  lingct  Svie  wenig  es  auch  mit  ihr  vo^ 
wärts  geht*.  Bei  MZ.  I,  1001a  und  Lexer  finden  sich  einige  beispiele 
von  lingen  mit  bestimmtem  subject:  er  Hex  die  lere  im  lingeti;  rät  der 
xuo  guote  linget. 

Anhangsweise  zähle  ich  noch  einige  vorba  auf,  die  gewöhnlich 
ein  bestimmtes  subject  haben  (worüber  ich  auf  die  Wörterbücher  ver- 
weise), bisweilen  aber  scheinbar  subjectlos  stehen,  indem  ein  folgender 
nebensatz  das  logische  subject  bildet  Dem  nebensatz  kann  ex  4  oder 
dax  vorangehen. 

Riuwen  Nib.  2005  mich  riuwet  dax  — ,*  Iw.  413  und  rou  mich 
dax  — . 

Versmähen  Nib.  1625  iu  wcen  versmähet*  ob  ich  bt  iu  vxBTt- 
Mit  ex:  Wa.  35,  31  wilx  iu  niht  versmähen,  so  wil  ichx  iueh  leren- 

Fröiwen  Wa.  110,  5  mich  frnit  iemer  dax  — . 

Ahten  Nib.  1965  Ilagenen  ahte  ringe,  gevidelt*  er  immer  mer'^ 

Wer r €71  Pz.  291,  28  frou  Minne,  iu  solle  werren  dax — ;  647,   ^^ 
wax  unrret  ob  du  dich  dringest^. 

Müejen  Iw.  2831    mich  milet  dax   — ;    Wa.  14,  13  mich   m^^^ 
sol  min   trost  xcrgän.     Dax  geht  dem   nebensatz   voraus:   Pz.  703, 
den  künec  dax  müete,  dax  — ,-    ex  4:'.    29,  11   ex  mOete  si,  deix  ti^^ 
beleip. 

1)  Wa.  52,  7,  in  einem  gedieht,   dessen  echtheit  bezweifelt  wird,   ist  ex 
gesetzt:  rfa*  mich  an  fröiden  irret,  dax  ist  iuwer  lip.    an  iu  einer  ex  mir  wir — "^ 
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Tilgen  Nib.  868  wax  touc  ob  — .  Mit  ex  4:  Iw.  2087  wart  ex 
7hte  deheime  xagen,  der  minen  herren  hat  erslageii.  Im  relativsatze 
als  fehlt  das  subject  Iw.  7296  dö  teie  st  als  ir  tohte;  vgl.  dieselbe 
lassung  bei  dünken  ^  gexemen. 

Helfen  Nib.  2367  wax  möhte  si  geJielfen  dax  si  schre;  1297  niht 
f  dax  si  gebäten. 

Vrumen  Iw.  561  tvax  vrumt  ob  ich  dir  mere  sage.  Mit  ex  4 
19  dax  ex  im  lange  vrumt,  ob  — . 

Zu  den  subjectlosen  ausdrücken  gehört  endlich  noch  das  unpersön- 

le  passivum,  das  Wolfram  besonders  gern  gebrauchte     Es  ist  auch 

jetzigen  spräche  geläufig:  dem  manne  kann  geholfen  werden.    Soll 

verbum  den  satz  beginnen,  so  muss  es  vorgesetzt  werden:  es  wird 

ämpft.     Gerade  so  im  mhd.,  nur  ist  hier  die  voranstellung  mit  ex 

tr  selten;  gewöhnlich  fängt  der  satz  mit  einem  anderen  werte  an: 

tüirt  fwch  gelachet  infiecliche,  da  wart  ml  gestochen,  dö  wart  niht 

gesexxen,  des  töten  ist  vergexxen,  tvie  uns  mit  süexen  dingen  ist 

gebefi,  mir  was  gelückes  da  verxigen.    Nur  im  Nibelungenliede  habe 

einige  stellen  gefunden,  wo  das  mit  der  negation  en  verbundene 

bum  den  satz  beginnt  und  ex  3  vor  sich  hat.     So  689  ex  enwart 

geste  mere  baxgepflegen;  318.  964.  997.  1460.  2183«.    Ein  neben- 

5  kann  logisches  subject  des  passivs  sein,  wie  Nib.  744  Sivride  und 

€mhilde  wart  beiden  dö  geseit  dax  -— ,•  Pz.  750,  28  mir  ist  xe  unxxen 

in  dax  — .    Selten  tritt  dann  exA  oder  dax  hinzu:  Pz.  575,  25  ver- 

le  ex  wart  beschoiiwet,  dax  mit  bluote  was  betoutvet  der  estrtch; 

\  16  ex  ist  si  gar  verdagt,  dax  si  mit  herren  cexe;  Berth.  I,  530,22 

ist  auch  verboten  von  gehorsam,  dax  — ;  Nib.  877  dax  wart  kiint 

in,  im  wcere  taiderseit. 

Zum  Schlüsse  mögen  die  ergebnisse  dieser  Untersuchung  kurz  zu- 
imengefasst  werden.  Von  dem  gewissen  unpersönlichen  verben  und 
drücken  anhaftenden  ex  sind  vier  andere  anwendungen  dieses  für- 
ia  zu  sondern.  Zwei  arten  unpersönlicher  verba  und  ausdrücke  sind 
unterscheiden:  die  erste,  die  mit  ex  verbunden  zu  sein  pflegt,  be- 
;hnet  ereignisse,  die  von  aussen  an  den  menschen  herantreten,  zu- 
ide,  die  ihn  umgeben;  mehrere  davon  haben  neben  dem  ex  einen 
18  obliquus  bei  sich.  Die  zweite  art  umfasst  die  subjectlosen  verba 
[  ausdrücke,   die  zum  grossen  teil  leibliche  oder  seelische  empfin- 

1)  Der  aasdruck  ex  ist  getcant  hat  immer  e*,  s.  oben. 

2)  Von  diesem  ex  3  ist  das  oben  besprochene  ex  2  syntaktisch  zu  scheiden; 
eres  ist  daran  kenntlich,  dass  ex  im  accusativ  den  entsprechenden  activen  ans- 
tk  bereitet 
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düngen  bezeichnen.  Ein  etwa  dabei  stehendes  ex  (3  oder  4)  ist  von 
dem  ez  der  ersten  art  syntaktisch  verschieden.  Schwanken  des  Sprach- 
gebrauchs ist  nicht  häufig.  Der  im  ganzen  klare  und  feste  unterschied 
zwischen  den  unpersönlichen  verben  und  ausdrücken  mit  ex  und  den 
subjectlosen  ist  im  nhd.  durch  überhandnehmen  des  zugesetzten  es  ver- 
wischt. 

ERFÜRT.  E.  BERNHARDT. 


AUS  DEUTSCHEN  HANDSCHEUTEN  DEK  KÖNIGLICHEN 
BIBLIOTHEK  ZU  BEÜSSEL. 

Im  Jierbst  des  jahres  1893  gewährte  mir  ein  längerer  aufefnihaÜ 
in  Brüssel  gelegenheit  auf  der  kgl.  bibliothek  xu  arbeiten.  Dabei  richtete 
sich  mein  augenmerk  vorzüglich  auf  deutsche  ?iss,,  über  deren  zahl  und 
in/ialt  ich  mir  einen  überblick  zunächst  an  der  hand  des  catalogs  und 
danji  durch  autopsie  xu  verschaffen  suchte.  Hocligespannte  ertvartungen 
befriedigte  das  resultat  freilich  yiicht;  immerhiii  lief  manches  unter, 
da^  einer  Veröffentlichung  nicht  unwert  schien.  Damais  blieben  aber 
meine  notixen  über  ariderer  beschäftigung  unverarbeitet  liegen.  Meines 
tvissens  hat  seitdem  nur  C.Borchling  auf  s.  265  —  74  seiner  schrift  'Mittel 
niederdeutsche  hss.\  teil  I,  einige  —  fa>st  ausschliesslich  nd.  —  hss.  dieser 
bibliothek  kurx  angezogen j  wie  da^  dem  zweck  seiner  publicaiion  ent- 
spricht. Was  ich  an  ausführlicheren  notixeti  über  die  interessanteren 
unter  diesen  sowie  über  anderCy  hochdeutsche  Codices  in  meinem  pulte 
vorfinde j  ivird  dartun  vielleicht  nicht  loiwillkommen  sein,  wenigstens 
dem  nicht,  der  sich  mit  mhd.  litteratur  der  nachklassischen  zeit  be- 
schäftigt: scheint  es  doch  als  ob  auf  diesem  feld  allein  noch  ein  paar 
vergessene  ähren  xu  finden  und  xu  schroten  seien.  Scho9i  längst  fte- 
kanntcs  und  vetnvertetes  führe  ich  nicht  wider  an;  daher  fallen  fort 
die  nr.  3809—12,  14689  und  18394  (Schuabenspiegel  =  Bockinger 
nr.  50—52),  8860—7  (Hirsch  und  hi}ide  =  MSI)^  nr.VI),  10615 
bis  10  729  (Sprichwörter  =  MSI)'  nr.  XXVII),  11083-  84  (liertholds 
I^edigten  =  Strobl  II,  277),  14697  (Tristan  R)  und  schliesslich  die 
sechs,  ahd.  glossen  enthaltenden  Codices,  worüber  Steinmeyer,  Ahd. 
glossen  IV,  396 — 98  xu  vergleichen  ist. 

Aus  der  xweiteiUmg  des  Hss.- catalogs^  (serie  I:  nr.  1 — 15000 
Burgundisehc    Sammlung    und    alle    vor    1836    angekauften    Codices, 

1)  Von  dem  7ieuen,  wissenschafllielien  calalog  van  den  Oheytis  liegen  erst 
zwei  bätide  vor.  Soireit  darin  die  unteti  brsehriebetten  fiss.  aufgeführt  sind,  ist  dies 
durch  beifügung  der  neuen  numtnem  in  [  ]  kenntlich  gemacht. 
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nr,  15  001—18000  Hulthemsche  Sammlung  1836  angekauft ,  nr.  18001 
bis  22487  alle  nach  1836  und  vor  1870  erworbenen  hss.;  s4rie  II: 
erwerbungen  seit  1870,  darunter  besonders  die  Semwesche  Sammlung 
und  die  Codices  Phiüipicae)  ergibt  sich  das  anordnungsprincip  des  im 
folgenden  gebotenen  leicht  Einzelne  der  s.  x.  genommenen  abschrifte?i 
habe  ich  vor  kurzem,  während  eines  vorübergehenden  aufenthaltes  in 
Brüssel y  nachkollationieren  köiuien:  zu  einer  völlig  erschöpfenden  ver- 
gleichung  gebrach  es  jedoch  an  zeit, 

I 

1.  Nr.  4300,  dickes  papier,  XIV.  jh.  (1380),  unpaginiert,  in 
quarto.  Rote  initialeyi,  rotdurchstrichene  grosse  buclistaben,  roter  titel 
und  colophon.  Durchaus  von  &iner  hayid  geschriebeii.  Neun  lagen  zu 
zwölf  und  eine  zu  zehn  blättern  (vmi  denen  aber  nur  die  zwei  ersten 
beschrieben  sind)  bezeichnet  durch  Prim\  S9,  3  Sext'nus,  4  S'  etc,  am 
schluss.    Wasserzeichen:  Kreis  mit  quirl  —  Schweinslederband. 

Des  Rudolf  Wintnaiver  deutsche  Übersetzung  der  Legenda 
maior  von  der  hl.  Hedwig.  Der  name  des  Übersetzers,  sowie  das 
datum  der  arbeit  und  deren  veranlassung  ertieUt  aus  dem  colophan: 
Anno  Dnl  M**CCC"**LXXX"'*  translatum  est  hoc  opus  cü  vita  et  miracJis 
bte  Had[wig]  ad  honore  omptis  vifgisq3  gloriose  ac  bte  Had[wig]  ad 
instam  serenissimi  pn'cipis  ac  domi  Albrti  [d.  i.  Älbrecht  III  1349 — 95] 
ducis  Austriae  Stiriae  Karinthiae  p  Rudolphum  dofi  Wintnawer  anno  ut 
8  in  vigl  Penthecostae  deo  gratias  ad  finem  vsq3  completum. 

Titel:  Hie  hebt  sich  an  sand  Hadwigen  lehn  vnd  von  iren  zaichen 
vnd  gnaden  di  hat  der  almachtig  gerucht  v'ieihen.  Darauf  vorrede 
(worin  es  heisst,  dass  Wiiitnaiver  auch  das  berücksichtigt  habe,  ivas 
bruder  Engelbrecht,  S.  Bernharts  orden,  von  der  hl.  Hedtvig  in 
seiner  Sammlung  der  'guttaten  der  heyliginn'  mitgeteilt  hätte)  und 
inhaÜsangabe,  Beginn  der  Legende  auf  bl.  2";  Sand  hädwig  nü  sälig 
Ynd  heylig  in  den  himeln  |  auf  erd  geboni  von  geslachtlichen  chunne  | 
Si  jwas  edl  |  nach  dem  vrsprfinch  der  leiblichen  gebfird  |  in  edelhait 
der  Sitten  si  chlaret  vnd  leuchtet  |  doch  was  si  verr  edler  an  dem  mfit  | 
in  zier  der  erberchait  vnd  in  d'  sei.  —  iSchluss:  Bitt  auch  vrab  vns 
dich  bittend  o  salige  sand  Had[wig]  da^  got  vns'  hr'  der  dich  derhebt 
hat  ze  der  ewigen  er  vnd  glori  vns  nach  der  durflFtichait  des  gegflbur- 
tigü  lebfis  vns  för  ze  der  gesellschaft  der  eng'l  Der  lebt  vnd  reicht  von 
weld  ze  weld.   daz  ist  ewichlich. 

(rot)  Sctä  had[wig]  ora  p  me  tibi  tui8q3  laudib3  hüc  lib^i.  com- 
pletCL 
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M,  w.  die  älteste  deutsche  Übersetzung  der  Hedtaigslegende,  denn 
die  Schleicsi?iger  übersetxung^  abgedruckt  von  B.  Obermann,  Da;  lebin 
sent  Hedewigis.'  Schleusinger  programm  1880 y  stammt  aus  dem  jährt 
1424,  eine  zweite  ebenda  s.  3  erivähnte,  aus  dem  jähre  1451,  auf  Ver- 
anlassung des  Breslauer  patriciers  Anton  Hornig  durch  Peter 
Frey  tag  aus  Brieg  verfertigt,  und  dazu  kommt  noch  der  seliefte  Bres- 
lauer  druck  des  Conrad  Bamngarten  vom  jähre  1504  [exemplar  auf 
dem  British  museum].  Keine  der  jüngei'en  übersetzupigen,  die  selbst 
wider  von  einander  gänzlich  unabhängig  sind,  zeigt  si^h  von  der 
unseren  beeinflusst. 

2.  Nr.  8879—80,  pap.,  XV.  jh.  (1451,  mit  nachtragen  von  1453), 
246  bll.  und  vordercusiode  mit  dem  eintrag:  Dono  R.  Dnl  Groenen 
1778,  kl.  quarto,  [14,1  x  9,8],  Rote  i7iitialen,  rote  titel  und  colophon, 
rotdurchstrichene  grosse   buchstaben.     Durchaus   von   einer    hofid  ge- 

schrieben.   Lagen  zu  8  bll,  bexeichnet  durch  al,all aV,  bl,  bll..,. 

bV —zl,zll xV  und  aaI....aV  ^hhI...hhV. 

Geschrieben  ivurde  der  codex  laut  eintragen  auf  bll.  11^  und  85* 
von  Liebhart  Egkenuelder,  notar  der  stadt  Pressburg,  der,  wie  mr 
sehe7i  werden,  in  colophonen  und  nachtrügen  (23^  —  24^)  einzebies 
über  sich  selbst,  mehr  noch  über  die  politischen  Verhältnisse  Ungarns 
in  den  jähren  1451 —  53  notiert.  Den  hauptinkalt  seiner  arbeit  aber 
bilden  folgefide  stücke: 

L  Bl  i* — ll'^.  Rote  Überschrift:  Hie  hernach  volget  ein  schone 
Historien  von  den  vier  swestern  die  Barmherczichait  der  frid  die  war- 
hait  vnd  die  Gerochtichait  vnd  von  erst  die  vorred  vnd  die  historie 
haldet  inn  wie  got  mensch  ist  wordenn  vnd  ein  guete  gleichnuß  mit 
aine  peyspii  das  vns  got  chund  hat  getan  vns'  sei  selichait.  nu  rueff 
wir  got  treulich  an. 

Diese  historie  ist  nichts  anderes  als  eine,  ihren  Ursprung  durch 
stehen  gebliebene  reime  leicht  verratende  prosaauflösung  des  Thürin- 
gischen gedichtes  'Sich  hub  vor  gotes  tröne',  das  Bartsch  p.  IX — XX 
der  einleitung  zur  ^Erlösung'  abgedruckt  hat.  Eine  abschrift  dieses 
in  der  xtveiten  hälfie  des  XIIL  jh.  entstandenen  gedichtes  oder  bereits 
seine  prosaauflösung  wird,  so  dürfen  wir  auf  grund  der  regen  be- 
Ziehungen  zwischen  beiden  ländern  in  jener  zeit  schliessen,  entweder 
für  sich  oder  als  bestandteil  eines  sammelcodex^  aus  Thüringen  nach 

1)  Ist  es  mehr  als  xufaUy  dass  das  gedieht  auch  im  Koloexaer  codex  (nr.  120) 
steht?  Freilich  könnte  derselbe ,  falls  er  für  diese  nutnmcr  Egkenuelder  als  vorläge 
gedient  hätte y  dann  zwar  aus  der  bibliothek  des  köfiigs  Matthias  Hunyadi  statnfnen^ 
aber  nicht  in  dessefi  auftrage  liergestelit  worden  sein. 
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Ungarn y  vielleicht  nach  Pressbtirg  gewandert  sein,  wo  unser  jwtar  sie 
fand  und  für  schien  xtveck  nutzte.  Ich  teile  nun  vorrede  y  anfang 
und  schluss  der  prosabearbeitimg  zum  vergleich  mit: 

Vorrede  (^  Bartsch  a.a.O.  v.l — 18).  Sich  hueb  vor  gotes  trone 
ain  gesprech.  von  dem  menschen  der  verlorn  was  lange  zeit  vnd  do 
vns*  herre  got  sach.  die  gross  Jamerchait  die  der  mensch  leid  in  der 
werlt  do  er  was  geuallen  in  den  ewigen  tod.  darQb  das  er  gotes  gepot 
nicht  behaltn  hat  vnd  wie  in  got  den  menschen  herwid'  pracht  Ist 
die  red  ettbas  wunderlich  ze  hörn.  Darumb  hört  wie  gotes  sun  das 
an  Cham,  das  er  an  sich  nam  die  menschait  vnd  vns  her  wider  pracht 
vnser  sei  selichait  Darumb  höret  ein  peyspil.  vnd  sollet  das  eben 
merkenn.  das  ir  die  historie  vemembt  dest'  pas.  wie  vns  got  der  herr 
erledigt  hat  von  dem  ewigen  tod  |  vnd  ist  also. 

Anfang  (=  Bartsch  v.  19 — 72).  Ez  was  ein  chunig  lobleich  | 
dem  macht  nyemant  gleich  wesen  |  der  het  vier  tochter  |  Auch  het  der 
chunig  eine  ainigen  sun.  Nu  hört  vnd  merke  welich  nam  der  tochter 
was.  die  erst  hies  parmhertzichait  die  ander  hies  die  warhait  |  die  dritt 
hies  gerechtichait  die  vierd  hies  der  frid  |  vnd  des  chuniges  sun  hies 
die  wishait  Auch  het  der  selb  chunig  aine  chnecht  den  het  er  be- 
schaffen nach  sein  pildnuss.  Nu  merkt  wo  ich  die  red  hin  eher  |  der 
chnecht  der  was  Adam  |  der  gotes  gepat  vber  trat  |  das  er  den  Aphel 
nam  |  dadurch  wir  vieln  in  den  ewigen  tod  |  darumb  wir  noch  all  die 
angepom  sund  muessen  tragen  an  vnser  wat^  |  darumb  er  dann  vmb 
sein  vngehorsam  v'stossen  ward  aus  dem  paradeis  |  darnach  vber  manigk 
tausent  iar  Sach  die  parmherzichait  den  menschn  leiden  hie  in  dem 
eilend  grossen  jamer.  quäl  vnd  laid.  des  wannt  si  ir  henndt  vnd  Hess 
sich  des  ser  erparmen  |  Si  stuend  auf  vnv'drossennleichn  vnd  gieng  für 
gotes  trone  und  hueb  ain  red  an  vnd  sprach  |  himelischer  vat*  mein  | 
Ich  pins  dein  erste  tochter  |  vnd  haiss  die  parmhertzichait  |  der  name 
ist  mir  gegeben  durch  dein  guet  ]  das  ich  mues  sein  parmhertzig  |  Ich 
pitt  dich  her'  got  vnd  vatter  mein  |  das  du  dich  erparmen  wellest  vber 
dein  arme  creatur  den  menschn.  her'  vat'  meins  namens  muest  ich  mich 
ser  schämen  So  ich  nit  parmhertzig  wer  |  vnd  uerluer  auch  meine 
namen.  darumb  wil  ich  enpern  nicht  du  musst  mich  her'  got  himelischer 
vater  gewem. 

1)  Denmaeh  sind  die  v.  44—46  xu  lesen: 

dar  umme  wir  Doch  alle 

die  angeborne  missetat 
#  inüzeD  ti*agen  an  unser  wilt 
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Bl.  W  Schluss  (^  Bartsch  v,  452—85).  Secht  do  chom  ein 
chlar  gewolken  vnd  nam  in  von  im  augn  also  das  sy  sein  nicht  mer 
sahen.  Doch  so  warn  si  des  in  zweiuel  (  wan  si  noch  nicht  warn  er- 
fiilt  mit  den  genaden  des  heyligen  geistes^  sy  stunde  all  vnd  sahen  in 
das  himelreich  |  wan  all  ir  begier  lag  an  irm  schepher.  Die  weil  si 
sahen  in  die  häh  |  do  werdenn  si  gewar  |  das  bey  in  stuenden  zwen 
man  mit  weissen  claiden  |  Die  sprachfi  zu  in  Ir  mannen  von  6alilea| 
wes  stet  ir  vnd  schaut  hoch  in  das  himelreich  wisset  furbar  Ihüc  der 
euch  benomen  ist  |  der  ist  zu  hifäl  gefarn  |  vnd  ist  sitzen  zu  der  rechten 
hanndt  seines  vaters  |  vnd  wirt  euch  her  wider  chömen.  Recht  solicher 
getaner  weis  als  er  dann  auf  gefarn  ist  |  des  helf  vns  der  Junkfraun 
Maria  sun  das  wir  sein  angesicht  an  dem  Jungisten  tag  muessen  sicher- 
leichen  sehn  wir  sollen  lob  iehen  |  dem  vater  das  er  vns  gab  zu  trost 
seine  aingeporn  sun  der  vns  erlost  hat  mit  seinem  rasen  uarben  pluet 
wir  sollen  ym  dem  sun  er  geben  |  das  er  sein  pluet  durch  vnsfi  willen 
v'gossen  hat.  da  (11^)  mit  er  vns  macht  los  von  des  teufeis  pannden. 
Auch  sey  der  heylig  geist  vnser  trost.  vnd  vns'  gnad  zu  aller  zeitt 
amen  amen. 

(Bot)  Geendet  ist  die  historien  von  den  vier  erüreichen  swestern 
des  heils  vnser  sei  durch  liebhartfi  egkenuelder  geschriben  vnd  ver- 
pracht  an  sand  Jacobs  abnt  in  anno  dorn  ?c  L  p'mo  des  selbfi  jars  was 
ein  erbirdig'  geistlicher  prueder  chomen  gein  wien  des  ordens  sand 
franciscen  de  obseruantia  vnd  ein  mitbrued'  des  heyligü  vater  sand 
Bemhardin  vnd  was  mit  namen  gehaissen  Johannes-  gar  eins  geist- 
lichen lebcns  vnd  hat  zu  wien  vil  nemlicher  predig  getan  die  vor  nit 
vil  erhört  sein  Auch  vil  vnd  vil  wunderzaichen  sein  von  im  geschehen 
in  dem  namen  Jhesus  vnd  durch  das  verdien  des  lieben  sand  Bern- 
hardin vnd  mit  seinem  heyligtum  damit  er  dy  leut  berurt  hat  vnd  sein 
gesundt  worden  ?c. 

II.  BU.  IP — 25**.  Bote  überschnft:  Darnach  vojget  ein  schone 
historie  wie  got  den  menschen  beschaffen  hat  wie  lang  Adam  gelebt 
hat  mit  seine  sun  vnd  tochtern  Auch  wie  noe  gelebt  hat  vnd  wie  er 
sein  arch  hat  gemacht  vnd  also  furbas  von  den  geschlechte  huius  auf 
die  gepurt  cristi. 

Anfang:  Es  ist  ze  merken  lieben  prueder  wie  got  am  anefang 

himl  vnd  erd  beschafl'en  hat.  —  Schluss  23'^:  Aber  die  päsen  werden! 

1)  Der  satx  von  Doch  so  —  geistes  ersclieint  gegenüber  dein  abdrucke  Bartsch' s 
ah  erklärender  xusatx  Egkenuelder s,  ebenso  w.  u.  der  ist  zu  hiinl  —  vaters. 

2)  D.  i.Juhanftes  GapL^tran ;  rgl.Palacky,  Geschichte  ron  Böhmen  IV,  s.28Ifgg.: 
V.  Krone  Sy  Handbuch  der  geschieht  e  Österreichs  II  f  370  fgg.  ^ 
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chomen  mit  den  teufein  in  die  hell  |  vnd  darinn  beleiben  ewichlicb  | 
Da  vns  vor  geruch  zu  erledigen  |  der  da  lebt  ymer  vnd  ewichleich 
amen. 

Finis  hui9  tractatuli  de  cursu  mundi^  vitaq3  patrü et  extremo 

iudicio  feria  Sabbati  affre  mtis  anno  Lpö.  (rot)  desselben  lars  raist  ich 
mit  hern  Bartobne  Scharrach  jn  der  stat  gescheft  vnd  notturft  gein 
Tumespurg  vnd  mit  vns  Virich  kursfl  vnd  warn  aus  vier  wochfl  vnd 
ain  tag  vnd  raistü  aus  am  freytag  vor  Geory  vnd  chome  am  pfintztag 
vor  vrbain  dy  ?eit  chriegt  d'  Gub'nator  Johannes  von  hwnyad  mit  de 
Tispot^  vnd  sein  sun  lag  vor  vilegesw&r  ?c. 

///.  Bll.  25^—46^:  Hie  hebt  sich  an  die  chunst  vnd  die  eer 
von  dem  hailsamen  sterben  wie  sich  der  mensch  in  chrankait  beraitten 

sol  etc.  reicht  bis  46^  der  da  mit  dem  vater lebt  vnd  herscht  ain 

warer  got.  ewichleichen  amen. 

Dann  rot:  Finis  huig  Sabbö  an  festü  michael  anno  1451  eodem 
anno  dfls  iohs  de  hwnyad  Gubernator  regni  hungarie  in  exercitu  cam- 
pestri  uersus  Johanne  Giskra  in  suis  getib3  corä  fortaiicio  quodam 
Nonstrakirel  (?)  ^  est  j'stratus  7  magnis  thesauris  p'uatg  et  spoliatus  p 
sevissimas  et  tyrrannosas  (!)  infideles  Boemos  quos  dfis  Johannes  Giskra 
mtroduxit  2c. 

IV.  Bll.  46^ — 85^:  Hernach  ist  aber  ze  merken  ettbas  gar  guets 
von  dem  hailsamen  sterbn  endet  85^  da  wir  denn  von  allem  übel  frey 
vnd  ledig  werden  sein  ewichliclien  amen  das  geschech. 

Darunter  rot:  Finis  huius  totius  opuscuii  feria  qinta  festi  vndecim 
milia  uirginü  anno  dnl  2c  Lp'mo.  Eodem  anno  maleficus  vir  Wannko 
de  Rathmanow  residens  f  tue  in  fortaiicio  Corompa*  compulit  düos  meos 
in  posomo  ad  dandum  sibi  quadraginta  duo  vasa  vini  ut  decias  et 
vindemiä  mitte't  in  pace.  £od  anno  dnl  mei  arendauer't  decimas  vini 
a  dnö  Johe  de  Go^than  p  V°  flor'  auri  >c  acta  sOt  hec  p  mang  lieb- 
hardi  Egkenueld'  ftüc  notarey  Ciuitatis  posomens  :c  1451°. 

V.  Bü,  89''  —  245^.  Hie  hebt  sich  an  ein  guet  puchlein  Maisf 
Heinrichs  von  Hessen^  vnd  ist  genant  das  puchlein  von  der  bechannt- 

1)  Über  eine  nd.,    viel  umfangreichere   iibersetxufig   des    Mundi  cursus    vgl. 
-^^^ti^schj  Deutsehe  hss.  in  England  /,  s.  109. 

2)  Georg  von  Serbien;  vgl.  C.  L.  C hassin,  La  Hongrie  .  .  .  (1856),  s.  35  7 fg. 

3)  Gemeint  kann  tcol  nur  sein  die  niederlage  vor  Loschonx  (7.  sept.  1451), 
-f^alaeky  l.  e.  IV,  511.  Chassin  p.  372;  M.  Beheims  gedieht  (Q.  u.  F.  x.  raterländ. 
S^^sehiehU  1849,  s.  46fgg.). 

4)  Also  Korompa  bei  Tyrnnu? 

5)  S.  0.  Hartwig,  Henricus  de  Langenstein  dictus  de  Hassia  1S57,   worin 
^iese  sehrift  s.  45  als  die   einxige  aufgeführt  wird,    die  U.  ursprünglich  deutsch 
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nuss  der  sunden  darinn  man  vind  vil  gut'  lere.  Scliluss  245^:  Ott 
sey  gedannkt  in  ewichait  der  verbringunge  diser  puchlein.  amen  1451 
(rot)  finis  hulus  in  anno  L  pö. 

Wir  wenden  uns  nun  xti  den  die  blL  23^ — 24^  füUendefi  Awto- 
Tischen  notixen  Egkenuelders  über  die  jähre  1452 — 53. 

23^,  In  anno  dorn!  Millmö  quad"*"  quiquagesimo  2**  Machte  dy 
osterreich'  ein  grosse  sambnung  wid'  chaiser  fridreichen  als  er  cham 
von  Rom  von  wegfi  kunig  lasla  den  zehabü  als  ein  lanntsfurstfi  vnd 
waren  haubtleut  der  von  Cili  Graf  vlreich  vnd  vlreich  Eyzing'*  vnd 
legtn  sich  mit  macht  für  ort  vnd  gewannen  des  an  dem  pemhart 
Mitterndorfer  der  des  kunig  purgraf  was.  vnd  prantfi  das  gancz  aus 
Es  ist  dauor  mitsambt  in  gelegfi  der  von  Rosüberg  |  darnach  als  am 
Montag  nach  vns'  frawntag  assüptionis  Marie  huebfi  si  sich  mit  starkem 
her  für  den  chayser.  für  dy  neunstat.  vn  habn  darein  tan  drey  schüss 
aus  puxefi.  da  ergab  sich  d'  chaiser  in  tayding.  vnd  antburt  den  kunig 
lasla  aus  der  Neunstat  In  das  her  |  den  si  prachtn  an  Mitichn  vor 
natiuitatis  marie  gein  wienn  mit  gross'  zierhait.  f  cessn  enkegn  gen  mit 
heyligtumb.  Studentn  Junkfrawn  fraun  chindem.  Jungü  und  altfi.  das; 
ainem  furstn  soliche  zirheit  in  langfi  Jarn  nie  ist  erstanden,  als  kunip 
lasla  vnd  (24^)  da  zu  wienn  in  grossu  Gloria  gehaltfi.  Es  habn  aucli 
mein  hernl  von  prespurg  seine  genadn  geschannkt  vir  v'dachkte  pfert- 
in  d'  wochn  exaltacionis  s.  cruc.  anno  dnl  ?c  ut  s  (=supra). 

24.   Eodem    anno  ist  der   herr  Gubemator.   vnd  der  Giskra  mii 

einander  geaint  wordfi  auf  der (?)  nach  ainer  bewertfl  verschreibüg- 

und  die  zeit  was  ich  mit  meine  herrü  in  deren  gescheft  zu  ofn. 

Eodem  anno  LIP**  im  Aduent  ward  ein  grosse  sabnung  allei 
lantherrfi  vö  vngern  her  gein  prespurg  kunig  lasla  ze  bringfi  in  seil 
reich  vnd  zugen  zu  im  gein  wiefi  darnach  in  anno  LIII''  |  hat  kuni^ 
lasla  d'  Gub'nator  geadelt  vnd  aus  im  gemacht  ein  freyn  Graffi  vnd  ic 
begabt  mit  neue  wappen  |  ein  rotn  lehn  in  ain*  plabfi  veldüg  vnd  ic 
der  lenkü  tatzfi  ein  guldenne  chron'^  vnd  sunst  mit  gross'  herschafl 
vnd  sund'  hat  er  im  gebn  Tumespurg  sein  lebtag. 

In  anno  dnl  Millerrio  quad""  L  tertio.  am  freytag  vor  Condsionl 
pauli  zum   abüt  chom  chunig  lasla  in  die  Stat  prespurg  mit  vil  her 

abgefasst  xu  haben  scheint  und  xicar  für  herxog  Albrechis  nohn,  den  nnchmalign 
köfiig  Albrerht  IL 

1)  Vgl.  XU  dieser  dar  Stellung  Palacky  l.  c.  IV,  302  fyg. 

2}  Chassin  p.  374. 

3)  Vgl.  daxu  J.  (f.  Schuaudtneri  Scriptores  rerum  Hungaricarum  tom.  ^ 
p  266  etc.  [in  Joh.  de  Thirrocx  Chronica  Hungarorum]. 
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sofcaft  vnd  fuer  aufm  wass'  herab  vö  wi[enn]  man  ging  gegfi  mit  der 
pocßsie  vnd  allem  heiligtums  vfi  er  ging  vndin  himei  huiQ  in  die  chirchfi 
am  Montag  nach  {darüber  vor)  pu'ificacönis  vnd  am  erchtag  hielt  er 
wn  hof  mit  stechn  Ritt'  vnd  chnecht  ?c  am  Suntag  nach  pu'ificacönis 
vordert  er  das  heyligtüb  vn  br'  vö  mein  h'ren  das  ward  im  geantburt  | 
am  Mitichfl  nach  dorothee  eod'  anno  zoch  er  wid'  gein  wienn  vnd  fuert 
^0  dann  alle  chlainat  2C. 

Den  schliiss  dieser  eintrage  bildet  auf  bl,  24^  ein 

Carmen  f  ingi-essu  Regis  Ladi.     wiennp  compositü. 

Lob^  sey  dem  heim  Jhü  crist 

Zu  all'  frist,  seind  das  nu  ist 

mit  frid  so  mynichleichn 

Kunig  lasla  her  zu  vns  gesannt 

In  seine  lanndt.     frid  sey  bechannt 

dem  arme  vü  de  reichfi. 

Das  in  vor  vbel  got  behuet 

vnd  sein  gemuet  behalt  in  guet, 

dadurch  er  genad  erwerbe, 

das  er  christnleichen  glauben  mer 

nach  weiser  1er,  valschait  vercher, 

das  nit  sein  landt  verderbe: 

Erwerb  Maria,  Junkfraw  Rain, 

vns  allen  gemain,  Oross  vfi  chlain, 

durch  deinen  werden  namen. 

Ghunig  lasla  hie  also  Regier, 

das  er  vü  wir  nym'  von  dir 

geschaiden  werdfi.   amen*. 

1)  Nur  die  atrophen  erscheinen  in  der  hs.  abgesetxt. 

2)  Vgl.  Sehlager,  Wietier  skixxen  II ^  351  fg.  —  Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich 
^'^^^  auf  die  geburt  und  taufe  des  Ladi sla US  he xügliche  notix  anführen  ^  die  sich  auf 

^5*  der  Additionalhs.  24071  des  British  museunis  findet,  eingetragen  v<ni  der- 
***^*e»i  handy  die  im  jähre  1438  den  ganxen  codex  schrieb,  nämlich  von  deorius 
^  ^nner  de  Inferiori  Ruspach  Presbiter  Patauicnsis  DyOc.  Er  schreibt: 
^^*Ä0  dni  1440  in  dnlca  qua  caiiit'  in  eccia  dei  Remisce'  quasi  ho'a  t'tia  noctis  peperit 
^^•"^niaßima  domia  Elyzabeth  filiü  quo  misit  hatis'e  et  inposuerüt  sibi  nome  Ladislaus 
^^■^Bttü  a  serenissimo  rege  Alberto  Boliemie  et  Hungarie  rege  duce  austrie  2c  et  Marchione 
*Orauie  21  die  mensis  februarij  in  hac  silba  (^  sillaba)  tunc  9.  kt  Marcii.  Comprf'S  fu'nt 
^^*^e8  Bartholomeos  de  Segnio  diis  doctor  Mgr.  Franciscus  |  ypatrix  Margaretha  inagistra 
^^•*ie  ipius  döe  regine.  Et  fuit  baptisatus  p  Kev'endissiniü  dniii  arcbiepin  Dyonisiu 
^*>gonien  in  komaron  1  magna  stuba  fer'a  scda  in  katbedra  Sancti  Petri  an  festü 
^^<icti  Mathie  apTi  jc  (=^  muntag  den  22.  februar). 

znTSCHRirr  f.  dkutschk  philolouik.     bü.  xxxv.  24 
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5.  Nr,  10758  [877],  pap.,  XVL  jh.  (1530),  kl  quario  (13 fi^ 
9,5),  138  bläiier.  (Hsl  alte  blattxählung  von  I — C  und  1 — 29,  dann 
iingexählt).  Farbige  initialen  und  illustrationen,  rot  durchsirichmt 
grosse  buchstaben,  rote  überschHften.  Laut  eifitrag  auf  hl  I  gehörU 
die  fis.  in  das  Collegium  Societatis  Jesu  Luxemburgi  und  ward 
geschrieben  von  Frater  Emestus  Dkeekerchen  (bl,  95),  Gebetbuch  der 
Irmina  Letxhem;  vgl  dazu  C.  Borchliiig  I,  267 fg.,  wo  einxehiu 
daraus  abgedruckt  ist.  Ick  habe  nur  ei?h  strophisches  Mariengebet 
hinzuzufügen,  das  auf  bl.  5^  sich  findet: 

1.  0  maria,  maget  fyn,  der  sonnen-     2.  Du   erluchtes    manches   sunders 
glantz,  des  mandes  schyn  hertz, 

Vnnd  aller  sundereynetroesteryn,         Entfeng  vns  der  genaden  kertz. 
Du  bioende  roiß  van  Jesse,  wät  en  were  der  sunder  neit, 

Geberett  hais  du  sonder  we  So  en   were  dir  neit    das  heyl 

Das  kynt  de  hemel  vnd  erde  ist  geschiet 

vnderdayn,  Das  got  geboren  wart  vä  dyr: 

0  maria,  eyn  liehter  sterne  clair.  Des bistu  schuldich zu helffen mir. 

3.  Sulche  genade  vß  dir  floiß, 

Die  quam  vß  des  hillige  geistes  schoiß. 
Du  droichs  den  schätz  in  dir  verborgen, 
Der  vns  erloist  van  der  helleschen  sorgen: 
Neit  Silber  noch  golt  noch  erdesche  goedt, 
Dan  das  reyne  kusche  Junferliche  bloit 
Daz  vß  Christus  syten  floiß, 
Doe  er  den  doit  dorch  vnß  erkoiß. 
4.  Vol  ruwen  weres  du  zu  der  stont      5.  Darvmb  wyr  billich  pryßen  dych. 
Als    dyn    kynt    am    crucz    wart  Des  laiß  du  doch  geneysse  mich, 

durchwont  Wanne    ich    van    hynnen    sali 

Des  bistu  nu  jn  freuden  ergatzt'  scheyden 

Vnnd  zu   der   rechter   hant   ge-  Wils  mich  zu  dynem  kynde  ge- 

satzt.  leiden 

In     dem     obersten     hemelschen  Das  ich  hyn  in  ewicheit  moege 

throen  loben  ane  ende. 

Sytz  du  moder  vnd  maget  schoen.  Got  vns  van  allen  sunden  wende. 

(Fortsetzung  folgt.)  Amen. 

LONDON.  R.  PRIEBSCH. 
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EINE  MHD.  tJBEESETZUNG  DES  LEBENS  DEE  VÄTER 
Von  den  drei  teilen,  welche  die  handschrift  XI,  284  der  stifts- 
bibliothek  zu  St.  Florian^  enthält,  steht  an  erster  stelle  eine  mhd.  Über- 
setzung des  in  lateinischer  spräche  geschriebenen  I^ebens  der  väter.  Auf 
das  lateinische  original,  welches  in  vielen  handschriften  und  fast  allen 
älteren  ausgaben  'Vitas  patrum*  betitelt  wird,  weist  Hermann  Palm  am 
Schlüsse  seiner  ausgäbe  'Der  veter  biioch'  Stuttgart  1863  (Litterarischer 
verein  72)  hin  und  nennt  als  die  bedeutendste  und  sorgfältigste  aus- 
gäbe desselben  die  des  Jesuiten  Heribert  Rossweyde,  die  zuerst  zu 
Antwerpen  im  jähre  1615  erschien.  Unser  text  hat  nicht  denselben 
umfang  wie  der  Palms:  während  dieser  aus  203  paragraphen  oder  ab- 
schnitten besteht,  enthält  jener  nur  108.  Von  diesen  finden  aber  nur 
45  eine  parallele  bei  Palm,  und  63  werden  also  hier  zum  ersten  male 
mitgeteilt  Der  anfang  ist  verloren  gegangen,  und  die  Übersetzung  be- 
ginnt mitten  in  einem  satze.  Jeder  abschnitt  bildet  ein  ganzes  für  sich 
und  ist  schon  äusserlich  dadurch  gekennzeichnet,  dass  sein  anfangs- 
buchstabe  rot  geschrieben  ist  Der  text  ist  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung gemäss  abgedruckt,  es  sind  also  auch  offenbare  fehler  des  ab- 
Schreibers  nicht  geändert  worden.  Hinter  denjenigen  abschnitten,  die 
eine  entsprechung  bei  Palm  haben ,  habe  ich  auf  die  selten-  und  para- 
graphenzahl  Palms,  hinter  denjenigen,  die  neu  sind,  auf  den  zu  gründe 
liegenden  text  der  lateinischen  ausgäbe  von  Rossweyde  hingewiesen. 
Allerdings  ist  es  mir  in  einigen  wenigen  fällen  nicht  gelungen,  den 
entsprechenden  lateinischen  text  ausfindig  zu  machen. 

Der  diaiekt  des  überlieferten  textes  ist  alemannisch;  das  ergibt 
sich  aus  folgenden  beispielen: 

1.  Erhaltung  der  alten  ahd.  vocale  in  den  endungen:  tvitwun  5», 
kUehun  27*,  gehorsami  9%  fnenigi  20*,  sechxigosten  28*,  Dannan  5*. 
26 ^  hinnan  15»,  dero  16  ^  20»,  gebi  4».  15»,  enphiet^gi  5»,  wurdüt 
10»,  tvunderote  32»,  erxitterote  22^  usw. 

2.  ie  für  e  im  d.  pl.  dien  2».  4».  7».  13».  16^  20».  22^  23». 
25*  usw. 

3.  d  >  «  (ce)  in  xe  verstenne  36^. 

4.  Umlaut  ou^&i,  6  in  xSigte  3».  27 ^  x&igerit  22»,  frSde  3^ 
7»   10*».  12^  fr&wet  30^ 

5.  Ausl.  w  für  w  in  kein  5».  5^  10^  12\  14».  15^  usw.,  naktün 
6»,  Wn  23^  heinlich  32». 

6.  r>/  in  hikhe  9^,  kilchen  15».  34 ^  kilchun  27». 

1)  Vgl  Zeitschr.  34,  14. 

24* 
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7.  Die  formen  Ich  machen  5».  20*,  Ich  loben  13**,  kriegen  ich 
19*,  betten  ich  20*,  ich  getrüwen  27*  mit  bewahrung  des  alten  n. 

8.  Die  formen  ir  soiit  21**,  soii  (8.  pl.  ind.  praes.)  6»,  iverit  ir  5* 
mit  assimilation  des  inlautenden  /. 

9.  Wir  sien  (ind.  praes.  =  stgen)  29^.  34^. 

Die  formen  dien  und  xe  verstenne  machen  es  wahrscheinlich,  dass 
unser  text  dem  südalemannischen  angehört  (vgl.  Zeitschr.  33,  468.  472 
und  34,  14). 

Auch  das  original  der  Übersetzung  scheint  in  Alemannien  oder 
wenigstens  in  Oberdeutschland  entstanden  zu  sein.  Darauf  weisen  die 
Wörter  füret  4^,  fürcr  5*,  sttmgen  12*,  pfistri  23*,  p fister  26*,  xe  uer- 
schatxe  26*'  hin.  Den  angaben  der  Wörterbücher  füge  ich  einen  sicheren 
beleg  für  die  Zugehörigkeit  von  xs  tierschatxe  zum  alemannischen  sprach- 
gut hinzu.  Er  findet  sich  in  einer  Urkunde  des  grafen  Hermann  von 
Homberg,  welche  am  10.  november  1295  zu  Basel  ausgefertigt  wurde: 

tmd  (lax  weder  der  het'scheft  hitsgesinde  von  Homberg  "noch  dk 

burger  van  lAestal,  die  drinnc  gesessen  sint,  niemer  dekeinen  ver- 
schatx  gebin  (Heinrich  Boos,  Urkundenbuch  4er  landschaft  Basel  L 
133,  nr.  183). 

Dem  Schreiber  des  Palmschen  textes,  Nikolaus  Herbord  von  ök, 
waren  als  Schlesier  diese  oberdeutschen  ausdrücke  unverständlich,  und 
er  hat  deshalb  dafür  solche  Wörter  geschrieben,  die  entweder  überhaupt 
sonst  nicht  vorkommen,  oder  keinen  sinn  geben. 

Den  beispielen,  die  Palm  s.  88.  89  anführt:  fuiep'  für  furer  55,  17, 
piiester  für  pßster  17,  20,  füge  ich  noch  folgende  hinzu:  filr  siiingen 
12*  setzt  der  schlesische  Schreiber  das  keinen  sinn  gebende  steigen  47, 5, 
welches  Palm  in  stechen  verbessert  hat  —  xe  uerschatxe  26^  (<=  fähr- 
geld,  schiffslohn)  ändert  der  Schlesier  in  xv  ver  tschefte  80,  35,  welches 
in  den  Wörterbüchern  nicht  belegt  ist.  Palm  hat  hieran  keinen  anstoss 
genommen. 

Über  das  Verhältnis  unseres  textes  zu  dem  Palms  soll  hier  nur 
so  viel  gesagt  werden,  dass  beide  nicht  auf  dieselbe  vorläge  zurück- 
gehen können,  weil  nicht  nur  die  anzahl  der  abschnitte,  sondern  auch 
ihre  reihenfolgo  in  beiden  durchaus  verschieden  ist. 

Da  die  ganze  St  Florianer  handschrift  von  einer  band  in  einem 
dialekte  geschrieben  ist,  so  gilt  für  die  entstehung  unseres  handschrift- 
lichen textes  dieselbe  zeit,  die  für  die  predigten  des  Nikolaus  von 
Strassburg  (Zeitschr.  34,  14 fg.)  und  für  eine  alemannische  fronleichnams- 
predigt  (Zeitschr.  34,  55)  festgesetzt  ist,  nämlich  die  jähre  1325 — 1350. 
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Wann  das  original  der  Übersetzung  entstanden  ist  und  wer  sein 
rfasser  \var,  ist  unbekannt 

(1*)  iar  alleine  ob  einem  haehe  de  si  nie  dur  enkeiti  kurxtoil  in  das  wasser 
mh  (Palm  44,  18  =  §  131).  —  Yperieiiis  aprh.  von  uasienne  ein  (ürre  lip  d*  hebt 
"^sele  itf  V8  d*  vinstet-nisse  ph  derret  bös  geläste  (Palm  46,  11  =^  §  137).  —  Siluanus 

abt  vn  xacharias  sin  itfng*  käme  sament  %  ein  klosV.  vn  do  sti  dänS  wollen 
\eid*f  do  baiS  su  die  bräd*  e^ssen  e  das  sii  vö  inen  schiedin.  De^  iwlgeten  sii 
?w  rw  giengg  do  iren  ireg.  vn  nf  d*  Strasse  do  uant  xaeharias  tcasser  vn  wolle 
?  trinken.  Do  sjßcfi  d*  alte,  sun  rnser  uaste  ist  h litte.  Der  iutig*  speh,  call*  wir 
bi  doch  gessen.  Do  spch  der  alte.  Das  essen  was  der  mlne.  sun  wir  tnilS  haÜB 
ser  tiastefi  (Palm  40,  13  =  §  138).  —  Theophilns  d*  erxbischof  iti  nlexandria  lalle 
IS  males  etwie  mangen  abt  in  sinen  hof  rn  wolle  mit  inen  bellS  de  du  bilde  d* 
gStten  xerbrechin.  Dise  altuett*  axen  tnit  dem  bischofe  kelbrin  fleisch  vn  sprachä 
i.     Do  nam  der  bisc/iof  einen  braten  vö  sinrr  schussel  vn  gap  in  eime  abte  rf' 

ime  sas  rn  spch.    sih  dis   ist  gut  fleisch   isse  es.     Do  spracht  die  milnche,    wir 

\ndS  vnx  nu  wir  ex  in  kntter  ist  es  ah*  fleisch  so  essen  wir  sin  nit  mer.    also 

ssen  sti  do  das  fleisch  von  in  trage  de  sü  uor  mbedahtklich  hattS  gessen  (1**)  vn 

mach  ax  ir  kein^  me  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  4,  63  =  572»).  —  Ein  brud* 

igte  einen  alte  vn  .sprach,    was  sol  ich  tan.    min  gedenke  sint  alle  xit  an  vn- 

schheit  geneiget  vn  ich  mag  ein  stunde  nit  gcrüwc  dar  umb  truret  min  seU.    Der 

in 
•  sjlich.     Seiet  d*  tünel  in  din  h*xe  vnküsch  gedenke  so  rede  mit  dinem  gemüte 

r  vö  nit  wä  es  ist  des  tietiels   werk  d*  versuchet  also  die  liite.     Doch  mag  er 

cman  betwingen.    es  ist  an  dir  ob   du  es  wellest   enphahe  od*   nit.     Madianite 

issen  einer  sehiaht  liile  die  xierti  ir  tohVen  vii  sasten  sti  an  die  Strasse  da  die 

^ahelschen  hine  ritten,    die  fröirett  ticunge  nietttan  de  er  bi  inen  legi  doch  uielen 

9  etliche  tnit  inen  in  stinde  vnbenStet  rti  tcurden  erschlagen.    Die  atid^n  v*smahe4en 

ab*  vn  rctchS  die  stinde.  also  ist  es  öch  vb  die  cnkiischen  gedenke.  Z)'  brtld* 
üh.  Ich  bin  blöde  vn  üb^trindet  tu  ich  tu  in  bekortnige.  Dft  spch  d*  alte.  So  dir 
me  in  din  h*xe  dcx  tieuels  anuechttmge  so  anttrtirte  irctti  rate  nit.  ile  an  din 
bei  rn  spche.  Wre  ih*u  xpc  gottes  stm  erbarme  dich  tib*  ttiich.  Der  worte  kraft 
ribet  den  ttiuel  vö  dir  (Palm  47.  20  ^  §  141).  —  Ein  brttd*  tras  heiliges  lebens 
n  müite  d*  tieuel  gar  sere  tnit  anuechtüge  d*  vnktischkeit  darumb  giefig  er  xfi 
ne  alte  vh  seit  itn  sine  gedenke.  D*  alt  sjßch.  Sirer  sogtan  (2*)  gedenke  cnphahet 
r  ist  vnwirdig  miinchlichs  ordetis  rn  irirt  uerlorn.  Datw  tcart  d*  brtUV  r*xiciflende 
i  gottes  erhermde  rfi  schied  tto  sin*  celle  vtl  irolt  trid*  gnitg€  sin  in  die  trelt.  Nu 
gte  vnser  h*re  de  im  rf  d*  iterte  begegete  ein  abt  d*  hirs  Apollo  der  sah  in  trurek- 
'hen  gan  vn  fragete  in  traruttibe  er  betrübt  tr^e.  Do  srhamtc  sich  d*  brfid*.  vn 
rh  lang*  frage  seit  er  itn  trie  er  vö  rtikttschcn  gedenke ti  xü  dem  attS  was  kamen 
d  wie  er  ttö  dex  trortefi  xwiuelhaft  tras  worden  vn  trir  er  wid*  trölt  gan  in  die 
ii.  Do  dis  Apollo  erhörte  .sun  spch  er  ftirhte  dir  nit.  hab  ettkein^  xtriuel.  Ich 
rd  in  disem  altur  tiö  nihischen  gedcnkS  gar  ril  vti  dik  atigetwhtf.  trure  nit  in 
nrn  arbeite  die  ane  got  nirman  tiberwittden  mag.  r/i  gäg  htit  durch  min  bette 
'd*  in  din  celle.  Das  frt  er.  Do  fur  d*  abt  uö  itn  lä  des  alten  celle  d*  in  da 
Ttnethaft  hatte  gettiachet.  rn  usser  halb  d'  etile  bat  er  rn.sem  h*ren  tceinetide  also. 
're  got  du  titst  allü  gütti  dlg  rerk*e  des  iutigen  brüd*s  anttehtüge  ati  disrn  altS 

er  an  sinem  alter  l'tte  dien  ittttgS  glSben   die  so  grox  ttiart*  uö  bekorüge  lident. 

nach  deme  gebet te   .sah  er  einen    morB  stan  uor  des   alten  celle  vtl  durch  in 
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sehtessS  manig  (2^)  sehox.     Datw  wart  der  alte  reki  ah  ein*  d*  trunki  üt  hin  rü 
her  löfetide  vn  für  umbe  als  ein  tSbiger  man.    m  do  er  nit  me  liden  mohU  do 
gieng  er  vs  d*  celle,  vn  woÜ  den  selbS  weg  in  die  weit  sin  gegangB  den  öeh  d*  iunge 
brüd*  was  gegangen.    Nu  uerstünt  Appollo  rf'  a^t  wol  wie  es  uvib  den  alten  geuam 
was  vü  begegente  im  Seh  vf  de^ne  weg  nn  s]ßc/i.  war  wilt  du.  was  ist  dir  dmiö  du 
so  trurig  bist,     Do  wiste  d*  alte  öch  wol  de  Appollo  d*  abt  sin  sacke  wol  erkande 
vn  sweig  uor  schäme.     Do  sjßch  d*  abt.    Gang  wider  in  din  celle  vn  erkSne  fürbas 
din  krankheit.    vnd  habe  dich  selbS  da  fiir  dax  dich  tüuel  nit  erkennet  od*  diek 
v*smahet  darumbe  de  du  nit  wirdig  bist  sin*  anuehtunge  als  ander  heilig  lüte.  tcas 
sa  uan  anuehtüge  du  mähtest  doch  eitlen  tag  nit  wider  striten.     Dis  ist  dir  dam 
wid*narn  de  du  verxwiflunge  marhetest  an   dem  iungS  brüd*  den  du  sottest  han 
getröstet,  vn  uergessc  des  geholtes  vnsers  h*ren  gottes  de  er  sprich^.     Löse  die  lüte 
die  niä  füret  xü  dem  töde.    Niemä  mag  des  tüucls  läge  vtid  der  wallenden  natur 
hitxe  erliden  uan  d*  den  gottes  erb^mde  wil  behalten.    Nu  süU  wir  beide  samä 
got  bittB  de  er  dir  abe  7ieme  die  geisleti  die  (3')  er  uf  dich  hat  gesendet,   wä  er  git 
we  vn  wol  er  slahet  vn  heilet,  er  nidH  vn  höhet,  er  tötet  vti  machet  lebend,  vh  nah 
rf'  lere  spräche  sü  ir  gebet,    vn  do  wart  d*  alt  erlöset  vö  sin*  arbeit.     Do  spraek 
der  abt  Appollo  xü  deme  alten.     Bitte  got  de  er  dir  gebe  wisheit  xe  sprech^nm 
sinü  wort  so  es  xit  ist  (Palm  51,  30  =  §  149).  —  Ein  brftd*  hatte  leid  vö  dem  geiste 
d*   vnhischkeit.     D'  gieng  xü  eiriem  gar  heilige  abte  vn  sprach,    vil  seliger  untV 
bitte  über  mich  wä  mich  vichtet  der  ttiuel  swarlichen  an  mit  vnkuschkeii.     Do  bat 
d*  alte  tag  vn  naht  gar  flixeklich  got  ab*  in.   vii  er  kam  aber  xü  dem  alti  vn  bat 
in  alles  de  er  got  für  in  bete.     Do  begande  rf*  alte  truren  de  got  sin  gebet  üb*  den 
bräd*  nüt  wolle  erhören,   nn   in  rf'  selbe  nacht  xöigte  im  vns*  h*re  in  dem  geiste 
den  selbe  bräd*  wie  er  sas  vn  d*  tieuel  uor  im  spilete  in  dem  bilde  maniger  hand 
wiplich*  forme  vn  wie  d*  manch  mit  glüsten  des  war  fuim.     Ehr  sah  Öch  einen 
enget  da  stan  mit  trurig*  geberde  wid*  den  brild*  d*  er  sin  gcdctike  so  lieplich  hielt 
vn  sü  mit  gebette  vil  mit  venienne  nit   v* treib.     Do  erkatule  d*  heilig  man  de  er 
uon  des  münches   schulden  vb*  in  niht  erhöret    wart  vil  sprach.     Brüd*  du  biM 
schuldig,  du  wilt  in  bösen  gedenken  din  wollüst  habe.    (3*)  es  ist  nit  muglich  dnx 
ieman  disen  tüuel  uö  dir  r*tribe  mit  simr  gebette  vn  mit  atulre  arbeite  du  wellest 
dSn  öch  mit  ime  arbeit  liab?  bettende  r9id  uasteude  rn  wacliende  vn  weinetide  goti^9 
hilf  suchen  de  du  dine  gedenke  mngest  wid*stan.     Swele  sieche  nit  essen  cn  midem 
wil  de  in  sin  arxad  heisset  d*  mag   uö  des  arxculcs  icis*  kunst  nit  genesen.  nUr> 
ist  es  öch  umb  d*  sele  siechtüm.     D*  heilige  gebet  hilfet  nicman  d*  im  selbf  nit 
helfS  wil.  vn  also  uö  dex  heilige  abtes  lere  wart  d*  brüd*  erwecket  xe  gute  dinge 
vn  kestiget  sinen  lip  mit  uast^ie  rn  mit  wachöne  vil  mit  bettötui  rnx  das  tns*s 
h*ren  erb*mde  ime  alle  si?i  arbeit  ab  tmm.  vii  wart  ein  heilig*  man   vn  twrdinete 
die  ewige  fröde  (Palm  54,  11  —  §  151).   —    Theodorus  d*  abt  hatte  drü  buch  d*  gifg 
für  machariü  den  abt  rn  spch.   ich  han  drti  buch  da  lise  ich  an  dur  besserüge  rn 
lise  od*  lihe  sü  öch  den  brädern  die  bessercfit  sich  Seh  dar  ab.    Sih  we  sol  ich  da 
mitte  tun.     Do  spch  machari9.  es  sint  gar  gütü  werk,  doch  w*e  besser  xemat  mit 
habe.     Dax  Iwrte  Theodor 9  vn  v*köfte  du  buch    vnd  gap   die  Pfenninge  dürftigen 
(fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6,  6  =  582»).   —    Pambo  hicx  ein  abt  d*  rersmahete 
gold  vn  silb*  nach  gottes  geholte  wä  er  was  an  alle  (4*)  tugetidö  uolkomen.  xü  deme 
kam  ein  edelü  maget  uö  Rome  du  hiex  Melalia  vil  brahte  im  drü  hwuiert  pfunt 
silb*8  vh  bat  in  de  er  etwas  ir  gutes  ticmi.     Nu  machet  er  in  siner  celle  körbe  vn 
grüxte  si  vn  bat  ir  got  Ionen  mit  kurxeti  wortS.     Do  hiex  er  sine  iung*  de  silb* 
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lies  glich  teilg  md*  die  hrüd*  die  da  waren  in  Lybia  vii  vf  den  inseien  wä  du 
6sV  waren  arm.  vn  uerhot  im  de  er  dien  brüd^n  l  Egypto  icht  gebi  wan  dax 
int  hatte  uil  spi^e.  Nu  stünt  dii  fröw  vn  wartet  sins  segens  od*  sins  lobes  umb 
ie  gäbe.  Do  sweig  er.  vn  si  sfch.  h^re  weist  du  dex  silbers  sint  drn  hundH  pfüt. 
•o  spch  er.  Tbcht*  dem  du  dis  silb'  hast  gegebe  d*  bedarf  nit  de  du  im  kündest 
ie  uil  sin  ist.  er  hat  alle  berge  geicege.  so  mag  er  bas  wissen  dins  silb^s  gewege, 
^ettist  du  mir  es  gebe  so  mSchtist  du  irol  sage  wie  uil  sin  ist.  Nu  gebe  du  es 
Ute  d*  v^smahet  enkein  gut.  dar  umb  sirige  vn  rtlice  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde 
16**).  —  Sincletica  du  heilig  frbw  sprach,  es  ist  gar  gut  der  niht  hat.  Des  libes 
rbeü  ist  d*  sei  ruwe.  so  man  swarxes  getraut  vnd*  den  fasse  triitet  vn  keret  es  wirt 
ix  vn  schon,  also  geschihet  öch  d*  sei  u^  des  libes  arbeitest  (fehlt  bei  Palm,  Koss- 
eyde  V,  6, 13  =  583').  —  Sinclecius  hies  einre  rf'  widerseit  d*  weite  vn  gap  sin 
U  armen  tute  vntx  an  ein  teil  den  behielt  er  im  selb*,  xu  dem  speh  Basiiius. 
>)  Dt4  hast  uerloren  od*  vUaxS  die  senatorie  vn  bist  doch  mit  ein  münch  (fehlt 
»  Palm,  Rossweyde  V,  6, 10  =  583').  —  Ein  bräd*  fragte  eiyien  alteti  wa  mit  er 
ihalten  mSeht  w*den.  Do  xoh  d*  alte  sin  getcant  ab  vn  leite  einen  gurtet  umb 
ch  rnd  strachte  sine  hende  uö  im  vn  speh.  also  nacketit  sol  ein  münch  sin  vö 
elilieher  maVie.  vn  sol  sich  selbe  krüxigen  de  er  weltlicher  bekorunge  mug  ange- 
gen  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6, 16  =  583**).  —  Ein  heilig*  abt  was  %  egypto 
T  gieng  vss*  sin*  celle.  do  kam  im  ein  gedank  dax  er  die  stat  durch  got  liexe. 
ir  umb  enkam  er  mit  icider  in  die  celle.  D*  selb  alte  hate  all*  d*  weit  gutes  nut 
e  d^ne  ein  nadlun  da  mit  er  blett*  spielt  vn  flacht  alle  tag  an  ieklichem  drü 
il  da  mit  kÖfle  er  sin  spise  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde?).  —  Ein  brüd*  hatte 
les  gutes  mit  me  den  ein  buch  dar  an  stünde  du  ewaugelia.  dax  v*kSfte  er  vnd 
ip  die  Pfenninge  arme  tüte  vn  speh  do.  Ich  han  de  uort  v*kö/fet  vn  arme  litten 
'gebe  de  mir  alle  xit  seile.  v*kbfe  allü  die  ding  die  du  hast  vn  gib  su  den  armen 
ehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6,  5  =  582').  —  Ein  man  bat  einen  alte  de  er  sins 
des  nemi.  Do  enwolte  er  sin  nit  wan  er  speh  er  w*e  sin  nit  notdurftig.  cn  speh. 
iu  w*k  min*  handen  füret  mich.  Nu  bat  er  in  de  er  es  dur  arm*  lute  not  wSlti 
fmf.  Do  sprach  d*  alte,  hie  uö  gewüne  ich  xwen  schade,  einen  das  ich  nemi 
*s  ich  mit  bedSrfte.  (5')  den  and^n  de  ich  vppig  ere  enphiengi  uö  d*  gäbe  frömdes 
Imäsens  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V.  6,  17  =  583*»).  —  Von  kriechen  kamen  ein* 
ii  Itite  vn  brachten  ir  almüsen  in  ein  stat  vn  baten  die  priest*e  dax  su  ineti 
ngtin  an  wem  es  wol  w*e  bekert.  die  priest*  fürte  sü  xtl  einem  vxsetxige.  dtin 
4tte  sü  das  almüsen.  der  wolt  sin  nit  neme  vn  speh.  Ich  machen  rs  palfueti 
latten  da  mit  gewintie  ich  brot  xc  essen.  Dannan  füren  sü  kp  einre  witwun  celle 
irf  stiexen  an  die  tür.  da  kam  d*  witwen  tohV  nackent  gegange,  d*  butte  sü  ein 
*want  rn  pfennlge.  des  wolle  si  nit  rn  speh.  min  mal*  seit  mir.  ich  hab  got 
isendet  ein  werk  da  mit  wir  ni.H*  notdurf  gewinne,  tu  der  rede  kam  du  müt*  die 
U€  sü  öch  de  si  ir  ahnüsen  nemi.  do  s^ch  si.  rnser  herre  got  ist  min  besorger 
ent  ir  mir  den  htit  nemen.  rfi  enwolte  ir  almü.sens  nit.  dauö  wurde  sü  gebessert 
td  lobten  got  (fehlt  bei  Palm,  Rosswoyde  V,  6,  18  =  583**).  —  Ein  alt*  einsidel 
as  vxsetxig  dem  bot  ein  guter  man  sin  gut  rn  s^ch.  habe  die  pfennlge  xä  diner 
rrunge.  du  bist  alt  vn  siech.  Do  speh  d*  alte,  kumest  du  nach  sechxig  iaren  de 
%  mir  minen  fürer  benemest.  die  lange  xit  bin  ich  siech  gewesen  vn  gap  mir  got 
tfft  spise  de  mir  nie  gebrast,  also  trüg  d*  man  sifi  gut  wider  he  in  (Palm  55,  14  — 
153).  —  Ein  bräd*  konde  garten  (5**)  buwen.  d*  arbeite  gar  eil  vn  gap  arme 
tUn  swas  er  üb*  sin  notdurft  gewä.     Dem  riet  d*  tüuel  de  er  also  gedalUe  in  im 
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gan.  vü  wid^stänt  dem  gedanke  sibenstunt  icä  in  d*  alte  niU  hatte  gekeixf  slaft 
gan.  Nach  mitteniacht  erwachet  rf'  alte  vn  fragte  den  bräd*  wartmib  er  öch  mi 
hetti  geschlafen.  Do  spch  er.  vatV  du  hiexe  mich  es  nit  als  din  gewöheü  was. 
Do  sungen  sü  inetti  sament.  Nach  der  nietti  wart  rf'  alte  v^Jiuket  vn  sah  in  dein 
geiste  ein  herlich  stat  vn  einen  minneklichen  stäl  vü  vf  dem  stüle  siben  krönen. 
Do  fraget  d*  alte  wes  das  w^c,  Do  seit  im  ein  engel  vn  speh,  Qot  hat  die  stat 
mit  deme  stäle  dinem  iung^e  mnb  sin  gut  lebe  gegebe.  Die  sibe  krönen  hat  er  l 
dirre  naht  v*dienet.  Der  alte  kam  wid*  zu  im  seWs.  vn  fragte  den  iung'  [.  .J  in  der 
naht  hette  getan,  vnd  er  seit  im  nach  lang*  frage  (9')  de  er  durch  gehorsam i  sineR 
gedenke  sibenstunt  wider  stünt  cn  sich  deme  schlafe  erwerte.  Do  v^stünt  d*  alle  de 
im  vö  ieklichem  male  ein  kröne  was  bereitet,  vn  lopte  got  de  er  vmb  so  kleinen 
dienest  so  groxcn  Imi  wil  geben  (Palm  65,  3  =  §  174).  —  Ein  priest*  tiertreib  einl 
bräd*  vs  einem  kloster  vmb  sunde  die  er  hatte  getan.  Do  gieng  Besario  d*  abt  mit 
im  vs  im  s^ch.  Ich  bin  lieh  ein  siind*  (Palm  67, 10  =  §178).  —  Ysaxic  hiex  ein 
heiliger  aht  d'  katn  in  ein  samminge  da  uant  er  einen  bräd*  in  sünden  vn  urtaiUe 
MÄ'  in.  Dar  nach  kam  er  wid*  in  die  wiisti  vn  vant  uor  siner  celle  eine  engel 
Stande  d*  spch.  Got  sante  mich  her  de  ich  dich  frage,  war  heissest  du  fnieh  den 
brüd*  scndS  den  du  fuist  ncrteilet.  D*  alte  riet  nid^  vn  sffch.  Ich  habe  gesundet, 
xehant  do  er  dax  gesprach  do  sprach  d*  engel.  (tot  vUjibt  dir  dis  vn  urteil  niemä 
me  e  däne  de  in  got  hab  vHeilet  (Palm  67, 13  --^  §  179).  —  Ein  aW  sprach,  Sihest 
du  ietnan  in  siinde  so  schuldige  in  nit  d*  die  stinde  tat.  schuldige  den  d*  in  an- 
uechte  vn  spche.  we  mir  dirre  i>/  lib*  sine  icille  tib^wutidS.  also  mSeht  öeh  mir 
beschehen.  Das  weine  rn  suche  gottes  helfe  vii  sinen  trost.  wä  wir  muge  alle  be- 
trogen wUleti  (Palm  67,  20  =  §  180).  —  Ein  edeler  romer  was  (9**)  gar  gewaltig  r« 
riche.  d*  für  vö  rome  in  Schytiä  in  ein  stat  da  dex  landes  kilche  was  rn  wart  ein 
münch.  Nu  sah  rf'  priester  de  er  siech  was.  vii  erkande  lieh  de  er  wirtscheften 
gewofiet  hatte,  vn  sante  im  etwas  de  er  vö  d*  kilche  habe  mohte.  Also  was  er  da 
mit  eime  ktiehte  der  gieng  im  vor  p'mf  vnd  xwenxig  iar.  rn  wart  gar  fteiliges 
lebens  also  de  er  in  dem  geiste  sarh  de  andren  Uite  v'borge  was.  xu  detn  selbe  kam 
ein  mtinch  vö  Egypto  wä  er  sich  v*sah  de  er  herte  lebe  von  ime  solle  lerfien.  Den 
ephieg  er  gütlich,  vh  nach  ir  gebette  saxen  si't  samSt.  Nu  sah  d*  fromde  brüder 
von  Egypten  de  dirre  von  Rome  gittü  kleider  hatte  vn  ein  bette  de  was  geflochten 
uö  kleinen  widelin  vn  sin  kttrsenne  dar  ob  vn  ein  klein  kiissi  vnder  sinem  hSpte. 
Do  sah  er  öch  de  sine  ffisse  reine  waren  vn  de  er  schähe  dar  an  hatte.  Dis  alles 
misseuiel  im  sere  vn  wart  gehostet  dar  vö.  wä  du  gewonheit  was  do  de  man  da 
gar  h'tes  lebe  hatte.  Nu  wiste  d*  Rom*  des  manches  gedeiike  wol  vti  sprach  xit 
dem  knehte.  Bereit  vns  einen  guten  imbis  dur  disen  alte  vö  Egypto,  Do  machete 
er  krut  als  er  do  hatte  vn  axefi  do  des  xit  was.  Do  hatte  der  wirt  ein  kleinen 
wines  (10')  durch  sin  krnnkheit  den  trunken  sii  öch.  an  dem  abende  sprachf  sü 
xwelf  psalmen  vn  schliefen  do.  vti  in  d*  nacht  spräche  sn  ab*  xwelf  psalmlF.  rw 
des  morgens  spch  d*  Egypto  x/l  dem  Rom\  Bitte  fiir  mich,  rn  gieng  vs  uö  im 
rngebessert.  Nu  walte  in  d*  Rom*  heilen  rn  sante  nach  im  vf  den  weg.  Do  kam 
er  wid*  in  sin  celle.  vti  wart  wol  enphiigen.  Do  fragte  in  d*  Rom*  also,  rö  welem 
lande  bist  du.  D*  alt  spch.  Ich  bin  vo  egypto  er  fragte  ab*,  vö  weler  stat.  />* 
brild*  sprach.  Ich  was  in  enkein*  stat  gesessen.  IV  rom*  fragte  aber,  was  tras 
din  antwerk  e  du  ein  mtinch  wurdist.  Do  spch  er.  Ich  was  ein  banwart  ich  hüte 
dck*e.  D*  Rom*  fragte  wie  sin  spise  sin  trank  sin  hette  rn  sin  bad  w*e  do  er  des 
ueldes  bitte.     Do  seile  er  im  also.     Min  spise  was  dürres  brot  vn  sah.  ob  ich   in 
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mii  90  was  min  trank  ein  back  dar  itic  ich  öch  badete  so  ich  tcolt.  min  bette  was 

a  hk»  erde  dar  vffe  rätcete  ich.    Do  spch  d*  Romer  de  was  grox  arbeit,   vh  seit 

ime  Seh  durch  besserunge  toie  er  hatte  gelebt  vn  spch.    Ich  armer  man  toc  in  d* 

pmen  sUU  xe  Rome.  vn  hatte  in  d*  pfallenxe  die  hShsten  stat  bi  deme  heiser,  die 

itai  liex  ich  rü  kam  in  dis  wüsti.   Ich  hale  (10^)  groxii  hüscr  vn  vil  gätes  de  licx 

ich  9fi  kam  in  dise  arme  edle.    Ich  hat  bette  vö  golde  vn  mit  gar  edelS  gewate  da 

für  kai  mir  got  dis  bettelin  gegeben.     Minü  kleid*  warS  groxes  gfites  wert  da  für 

trage  ieh  dis  gewatU.  xe  mime  cssennc  wart  vil  goldes  v^xeret  dar  umb  git  mir 

got  dis  krut  vn  dis  kleine  winli.    Ftir  gar  vil  lülen  die  mir  dienten  hat  got  disefn 

kmkie  gebotten  de  er  mir  vor  gat.  ftir  cdelü  bad  hab  ich  wasser  an  min  füsse  vnd 

trage  schuhe  vö  min*  krankheit,   für   seilen  spil  vh  grox  fröde   lise  ich  abendes 

xwelfe  psaimen  vn  nahtes  Seh  xwelue.  vfi  bitte  dich  vatV  de  du  dich  nit  bSsrest  vö 

mim*  krankheit.    Do  spracJi  d*  manch.     Ach  ich  armer  man  bin  vö  d*  weite  groxc 

arbeiten  kom€  in  geistlieh  leben  xe  güV  rftwe  vn  ha  maniges  des  ich  e  nit  fiatte. 

so  bist  du  vö  groxer  rilwe  in  arbeit  willeklich  komc  vh  nö  wirtschefte  in  armnt. 

Also  wart  der  brüd*   vil  gebessert  vh  für  wider  hein  (Palm  09, 4  =  §  184).  —  Ein 

qU  sah  ob  einem  tische  vil  brüd*  samet  essen,    vh  er  sah  geistlich  de  etlieh  vnd* 

me»  honig  axen.    die  andern  brat,  die  dritten  mist.     Des  nam  in  icund*  vh  bat 

fnsem  h*ren  de  er  im  es  beschiedi.     Do  spch  ein  stimme.    Die  das  honig  essent 

iax  sint  (11')  die  die  mit  uorhten  essefit  ir  notdurft  mit  dem  müde  vh  mit  dem 

k*un  vns*n  h*ren  lobent  vh  ime  dank  sngent  sifier  gnaden  vnd  sin*  gaben.    Die 

ias  brat  essent  de  sint  die  die  da  einualteklich  essent  durch  got  de  man  inen  git 

ni  SS  für  gut  nement.    Die  den  mist  essent  de  sint  die  die  da  murmelent  vti  sich 

tue  xit  neigent  nach  besser  spise.    vh  de  sii  so  vndanknem  sint.   vh  dar  vf  nit 

Orient  de  d*  höh  lerer  Paulo  spchet.     So  ir  essent  od*   trinkent  od*  swas   ir  titnt 

ie  iol  alles  nach  gottes  ercfi  geschehe  so   w*de7ü  ir  selig  (fehlt  bei  Palm,  Ross- 

veyde?).  —  Theodosius  hiex  ein  keiser  bi  des  xiten  was  ein  münch  gesessen  xe 

Constantinopoli  bi  d*  stat.  vn  eins  tagcs  gieng  d*  ktinig  dur  kurxwile  vs  d*  stat 

fttß  des  briiders  eelle  vh  liex  sin  Uite  oder  sin  gesinde  hifid*  im  vh  gieng  allein 

m  die  eelle.     D*  brüd*  enphietig  in  gfUliche  vh  bat   in  sitxcn.    Nu  hatte  d*  keiser 

'w  kröne  hine  geleit  de  er  sin  mit  erkande.     Xach  ir  gebette  spch  d*  keiser.  vatV 

pbe  vns  xe  essen.    Do  leite  er  für  her  brot  vh  salx  nui  wasser  in  eime  köpfe  vh 

Sien  mit  einander.     Do  spch  d*  keis*.    was  tü?it  die  heilige  ttätt*  f  egypto.     D* 

*nW  spek.  SU  bittent  alle  tag  got  vmhe  vnser  heil,    weist  du  spch  d*  keiser  wer 

•r*  bin.     D*  (11'')  brüd*  spch.    nein.     Do  sprach  d*  küng.     Ich  hin    Theodosio  d* 

hiser.    Do  uiel  d*  brüder  für  in  nid*  rf  die  erden.     Do  spch  d*  keiser  Ir  hriuV 

««rf  sdig  de  ir  weltlicher  sorgen  nit  hant  vn  nuwa  arbeitcnt  vn  sorgent  nie  ir  xn 

im  himelriehe  koment.     Ich  bin  vö  dem  riebe  gehorn  rn  hin  nu  des  rirhe^)  h*re 

»*  genam  min  spise  nie  ane  sorge.     Nu  galahte  d*  einsidel  de  die  senatores  die 

h*re  u9  d*  stat  vnd  Seh  and*  lüte  bild  nemin  bi  de  keis*   rn  in  wurdin  süchede  vh 

trmis  für  einen  heilige  man.    vn  tiorhte  de  er  sich  in  sime  herxen  tcurde  üfter- 

^Asnde.  tri  d*  selbe  nacht  floh  er  dänc  in  Egyptü  da  diente  er  rns'm  h*re  vnx  an 

«Ml  etide  (fehlt  bei  Palm,  Rossweydo  m,  19  =  498*,  V,  15,  GG  =-  G27»»).  —  Ein  alte 

•w  v*rt  injder  wüsti,  xü  dem  kam  ein  brüd*  d*  wusch  im  sin  antlüte  vn  machcte 

•*•  u  sxxene  de»  er  dar  hatte  braht.    Dax  sah  d*  alte  vh  spch.     Brüder  ich  hate 

f*'/ieÄ  w'gessen  dax  man  vö  spisen  trost  mag  han.    Nu  gab  im  öch  d*  brüd*  win. 

^  ^mde  d*  alte  vh  spch.     Ich  r'sah  mich  rn  hate  gedacht  de  ich  uor  minem 

M  nit  winee  sSlti  trinke  (fehlt  bei   Palm,  Rossweydo?).  —   Ein  einsidel  sas  i 
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Egypto  d*  was  gar  heiliges  lehcns.    Nu  fugte  der  tttttel  de  ein  böses  uip  irS  minnem 
lopte  si  w6ll  de  gfUen  man  in  simde  remellen.    Also  gieng  si  eins  nacktes  für  sin 
edle  vnd  riifie  im  als  ob  si  v^ierret  (12*)  w^re.    Do  nam  er  si  in  den  kof  vn  Ä€- 
schlox  er  sieh  l  die  celle.    in  d*  nacht  rufte  si  vn  spch  si  uorhti  de  si   tcolf  od* 
andru  tier  da  woltin  essen.     Do  Hex  er  si  xü  im  in  die  edle,    tcan  er  uorkie  es 
w*e  goites  räche  vn  spch.     Wrc  got  swie  din  xom  vf  mich  kumet.     Nw  begonde  d* 
tieuel  des  alten  h^xe  stufige  rf  ir  minne.     Des  trart  er  getcar  vii  speh.     Des  tüueU 
wege  sint  vinsVnüsse  ab*  gottes  kinden  schinet  dax  Hecht,  vn  er  enxunte  ein  lieelä. 
Also  wart  er  ab*  me  enxmidet  uö  d*  rnktischS  begirde  vn  er  spch  xu  im  selb*.    Str* 
die  siinde  tiU  d*  miix  hie  nach  rarn  in  die  wixine.    v*sHch  ob  du  das  ewig  für 
mugest  erliden.  vn  bräde  sine  ving*e  mit  deme  füre  vnx  an  den  tag  de  er  sin  tcenif 
od*  mit  enphant  vö  stark*  hitxe  d*  vfiktischkeit.     Dax  sah  das  arme  wip  vn  ttarp 
uö  ir  sunde.     Des  morgens  käme  die  iutiglinge  xu  dem  müneh  vn  spracht,  kam 
ein  wip  ndcht  abcndes  Iter.     D*  alte  spch.  ja.  si  schlafet.     Do  sü  funden  de  si  tot 
was  do  Sprache  m.   vatt*  si  ist  tot.     Do  bot  er  sin  hende  rf  vü  spch.    Also  hat  fi 
min*  hetide  ving*e  v*lorn.  vn  seit  inB  wie  es  geuarn  was  rn  spch.    Also  heisset  od* 
gehütet  du  schrift.     Niit  gibe  übel  vmb   übel,    vn  er  bat  his*n  h*r€  de  si  lebetnit 
wid*  vfstünt.    Du  bekerte  sich  vn  bleib  kusch  mx  an  ir  tot  (Palm  46, 25  =  §  140).  — 
(12*')  Ein  alluatt*  was  i  ein*  icüsti  dem  dietiet  ein  weltlich  man  d*  was  gar  heilig. 
Do  d*  nach  sin*  gewonheit  nach  brote  solte  gan  in  ein  stat  do  sah  er  da  einen 
riehen  man  töten  trag€  mit  groxS  eren  rn  wirdikeit.    mit  kerxen  rn  mit  and*n 
Schönheit  gar  ril.    Da  was  d*  bischof  vn  ril  lüie.    DannB  gieng  d*  kneht  wid*  hein 
xü  d*  Celle  rii  vant  sinen  abt  den  hatten  tier  gessen  vn  xerxert.    Do  weiftet  d*  knekt 
vnd  gehüb  sich  gar  übel  vnd  viel  nid*  vf  die  erden  vn  spch.    IPr  got  ich  wil  iem* 
me  hie  ligS  bis  de  du  mir  kunt  tust  warumhe  d*  libel  man  so  wol  tot  si  vn  mit 
so  groxefi  erc  bestatnen.   vn  dirre  gut  bruder  so  übel  hat  verendet.     Do  spch  ein 
stJnie  xü  ime.     Dirre  riche  rbel  man  hatte  etwas  gutes  getan  des  ist  im  hie  tNitte 
gelonet  d*  gewinnet  niemer  frode  me.     Do  hatte  dirre  gute  man  etwas  Übels  getan 
dammb  ist  er  hie  mitte  geschlagc  de  er  niemer  leid  me  sol  geunnnS  wä  mit  disem 
hitVen  tödc  ist  im  ah  genante  allü  die  pine  die  er  solt  hau  in  d*  künftigen  vtlit 
De  duchte  den  kneht  gar  gut  rn  lohte  got  siner  gnaden  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde?).— 
Ein  altuatt*  sas  i  ein*   icüsfi  du   was  i  egyp   rö  dem  sas  nüt  v*re  ein  priest*  rf' 
was  uö  vnglobigem  uolke  die  hi\S  maniehci.     (13*)  Dir  selb  priest*   wolle  uam  xh 
einem  d*  was  sin  genox  in  d*  selbe  gesellesrhaft  vn  henachtet   in  dem  walde  bi  da 
aus  Celle.     Nu  gedachte  er.     Dirre  einsidel  ist  ein  Juilig  man  vn  erkennet  de  i^ 
sins  glöhe  nit  enhah  darumb  enphahet  er  mich  vil  lihi  nit  in  sin  celle.    In  dem 
xwiuel  wart  er  angsthaft  vn  klopfete  doch  an  die  celle.     D*  alte  enphieng  in  n» 
gap  im  essen  vn  trinke  gütlich  rn  lelt  in  schlafen  als  ob  er  sin  brüd*  w*e.    In  der 
naht  gedaht  d*  nianirheus  aiao.   wert  ich  dirre  alter   ist  gottes  kneht.    wä  er  getak 
mich  nie  ühelUch  an  vn  hat  jnir.s   wol  gehotte.     Dar  uuiftc  viel  er  im  des  morgeni 
xe  fussrn   vn  spch.   ratter  ich  wirdc  hüt  kristcn  rn  htm  uö  dir  nit.    Also  enphieng 
er  in   vn   hleip  bi  ime  vnx  an  sinen   tot  (fehlt  bei   Palm,   Rossweyde  V,  13,11* 
015**).  —  Ztren  hrnd*  wäre  i  ein*  celle  die-  waren  gar  gedultig  vn  demütig,  xu  dien 
kam  ein  hrttd*  das  er  ir  lebe  erfüre,    rn  do  ifü  ir  gehet  sament  hatte  gesprochen- 
do  gieng  d*  gaat  in  ir  garten  da  stunt  krut  Ine  das  .^chlitg  er  inen  alles  nid*  mit 
einem  mtahe.    Dar  umbe  wurde  die  brud*  nie  rngedultig  irü  antlüte  wurdS  öeh  ntf 
deste  vnfrolich'  gestalt.   rn   du  sü   uesper  gespraehr  do  uielen  die  xwen  brüd*  ftif 
den  alten  vn  spracht.     II*r  ist  es  din  wille  de  wir  des  krutes  sieden  de  da  lit  w 
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iem  garten.  (13**)  wä  es  ist  essennes  xit.  Do  neigte  sich  d*  alte  fiir  sü  nid* 
-ii  spch.  Ich  lohen  vnsern  h^ren  ih'm  xpm  de  ich  sihe  den  heilige  gel  st  bi  vch 
rüiren.  Ich  bitte  cch  lieben  brud*  behalient  die  tugent  uw^r  detnütigen  gedult  du 
höhet  vch  uor  got  in  sinem  riche  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  III,  23  =  500*).  — 
Appollonius  hiex  ein  abt  xü  des  celle  fcart  ein  mesch  braht  d*  tras  beheftet,  rii 
bat€  in  die  liite  de  er  den  tüuel  von  im  tribe.  Do  spch  er.  Ich  han  mit  r'- 
dienet  vmb  got  de  ich  den  tieueln  gebieten  muge.  vn  nach  lang'  bette  do  sprach 
er  xü  dem  tüuel.  var  vs  mrein*  geist  vö  d*  gescheplide  rns's  h*re  ih'u  xpi  ich  gebüte 
dir  es  l  sinefn  tiame.  Der  tüuel  spch.  Dur  kristus  gebot  uar  ich  vs.  Nu  sag 
mir.  spch  d*  tüuel  was  meinet  du  geschrift  so  si  spch^.  Oot  stellet  du  schaf  xü 
d*  xeswun  vn  du  kitxü  xü  d'  linggen  od'  xü  d*  rinstrin.  Do  spch  der  abt.  Bi 
den  geissen  sint  bexeichent  die  sünd'e  der  ich  leid*  ein*  bin.  w*  ab'  du  schaf  sien 
de  weix  got.  Do  rufte  d*  tüuel  vn  spch.  Din  groxü  demüt  vertribet  mich  (fehlt 
bei  Palm,  Rossweyde  V,  15, 65  =^  627*»;  III,  25  =  501*).  —  Paulus  d'  abt  fiatte  eine 
iung*  d*  was  gar  demütig  vn  gehorsam  also  de  er  mit  wid'  rette  swas  in  sin  abt 
hiex.  vn  eines  males  bedorfte  sin  aljt  rinder  mistes  xü  einem  buwe.  cn  sante  den 
iung'en  brüd'  in  die  nehsten  stat  dax  er  (14*)  den  mist  brehti.  Do  spch  der  iung\ 
raii*  man  seit  das  vtui'  ucge  ein  ISwin  si.  Do  spch  d'  abt.  icil  si  vf  dich  so  hab 
si  cn  bringe  si  her  mit  dir.  De  spch  d*  abt  t  spotlich'  od'  schimphend'  icise.  Joh'es 
gieng  vn  braht  mist.  vn  do  er  wid'  hein  wolle  gan  do  kam  du  löwin  gegeti  ime. 
pil  do  si  in  ansah  do  erschrak  si  ril  gestünt.  D'  brüder  gieng  gegt  ir.  Do  be- 
gonde  si  fliehe  vn  ersprang.  Der  brüd'  spch.  Du  soll  blib^.  ml  abt  gebot  mir  de 
ich  dich  hei  brecht  i.  Do  vieng  er  die  low  inen  vn  fürte  si  gegen  der  celle.  vii  do 
in  d*  alte  sah  do  erschrak  er  sere  vn  gedahte  an  dax  rnrehte  gebot  vn  uorhte  Öch 
de  sich  d'  brud'  der  gnade  überhübe.  Dar  rmb  spch  er.  Du  bist  ane  sinne  dar 
umb  uolget  dir  dis  vnsinnig  tier.  enbind  es  vn  laxe  es  vam  an  sin  stat.  Das  tet  d* 
Inrüd*  vn  lopte  got  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  14,  4  =r=  617^).  —  Ein  altuatter  was 
in  d*  wüsti  xü  dem  kam  ein  iungling  vn  fragete  in  vn  spch.  ratter  ich  wil  bi 
brüd*n  wone  wie  sol  ich  bi  inen  wonen  dax  ich  behalte  w'de.  Do  sprach  d'  alte. 
Lieb*  sun  rrteil  niemä  de  du  nit  geurteilt  w'dest.  v'smahe  niemd  de  du  mit  uer- 
smahet  w*dest  uor  den  ögß  gottes.  Setxe  hüte  dinem  munde  d'  du  vö  niemans  ge- 
bresten  redest  wä  da  du  in  gebess'en  mugest.  Lieb'  sun  du  soll  allü  ding  guten 
rn  xem  besten  keren.  hab  friden  juit  alle  (14**)  mefische.  kere  din  h'xe  vö  allen 
ditig€.  vn  tu  als  ob  niemä  lebe  denne  du  vn  got  alleiiw  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde V). 
—  Ein  einsidel  was  bekleit  mit  eimc  sacke  d'  gieng  in  ein  wüsti  da  suchte  er  dric 
tage  oh  er  iemänen  da  in  gottes  dienste  funde.  Nu  gieng  er  vf  einen  stein  dar 
pnd*  kam  ein  nackend*  gegangc  vn  ax  grün  krut  de  da  stünt.  D'  einsidel  schleich 
heimlichen  dar  vn  vieng  in.  Do  wart  dem  alten  angst  vö  dem  einsidelen  rnd  watul 
sieh  uö  sinen  henden  wä  er  mochte  des  smackes  uö  sineyn  gewäde  mit  erlide.  vn 
floh  rö  im.  D'  einsidel  lüf  im  nach,  vn  spch.  ratter  beit  min  ich  iage  dich  durch 
got.  Nu  warf  er  sin  gewant  ab  imr  rh  lüf  nach  ifne  nackent.  Do  stünt  er  stille 
vn  tpeh.  Du  hast  d*  weite  materie  vö  dir  geworfen  dar  umb  bette  ich  din.  Do 
bat  in  d*  einsidel  de  er  ime  gottes  wort  sprechi.  Do  spch  d*  alte,  flühe  die  lüie  vn 
swige  also  macht  du  behalten  w'den  (fohlt  bei  Palm,  Rossweyde  VI,  3, 10  =  653**).  — 
Agathon  d*  abt  machet  lange  xit  mit  sinen  lungern  ein  celle.  Do  du  wart  bereitet 
rft  8U  dar  inne  wäre,  in  d'  ersten  worhen  sah  d'  abt  ein  ding  da  dax  was  inen 
tjmütxe  vnd  misseviel  im.  vn  spch  xn  sinen  iung'n.  wir  sülent  hinnen  uarn.  Dax 
betrübte  die  brüd*  vh  spräche,   wilt  (15  •)  du   hinnan  uarn,  war  übe  hast  du  denne 
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so  lange  %it  so  grox  arbeit  an  dis  celle  geleit    Die  lute  fc*dent  da  uö  gMseri.  tn 
sprecfient  wir  enkunnin  an  enkein^  stat  bliben.    Do  spch  rf'  alie.    Su  w*dent  doiiO 
gebessert  vn  sprecheni.    Die  seligen  briid^  uarent  uö  ir  gute  durch  got.    Swer  tctüe 
d*  käme  ich  wil  aam.     Do  uielen  sii  für  in  nid*  mi  baiS  in  de  er  sü  mit  im  lin 
ttarn  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6,  4  =  582 ■).   —   Ein  h're  kam  f  Scythi  m 
andren  landen  c^re  d*  braMe  vil  goldes  dar.  rm  bat  des  landes  priester  de  er  en 
rnd*  die  brM*  teilti.     Do  spch  d*  priesV,  vns*  briiä*  bedürfen  sin  nil.     Nu  bat  er 
den  priest*  vil  do  wolt  er  im  nit  uolgen.    Do  leit  er  selb  dax  gold  1  einen  korb  vH 
saxte  es  für  d*  kilchen  tor  vtl  bat  die  bntd*  do  sii  in  gietigen  de  sü  de  gold  uö  im 
neniin.    Do  sähe  sii  es  kume  an  vn  name  sin  nit,    Do  spch  ein  alter  xii  dein  kren. 
Got  Jiat  din  opher  enphange  gang  vn  gib  es  amien  liUen.     Dattö  wart  er  gebessert 
vn  tet  als  er  was  geleret  uon  derne  alten  (fehlt  bei  Palm ,   Rosswoyde  V,  6, 19  = 
584 •). — Johannes  Persa  hiex  ein  einualtiger  abt  d*  was  bi  Egypten  lande  i  arabia. 
d*  heilig  nmn  entleliefite  einen  schillifig  pfennlge  uö  einem  britd*  vn  köfte  flachs  de 
er  dar  vs  icolte  etivas  würken.    Do  kam  ein  briid*  vfi  bat  in  de  er  im  flafis  gebt  u 
einem  (lo**)  gewatule.  detn  gap  er  sins  gekhften  flahses  frSliche  das  halb  teil,    S'u 
bat  in  ein  and*e  britd*  öch  nnbe  flahs  xe  eime  teklaclien.   dem  icart  das  ander  teil. 
Do  kam  d*  briid*  der  im  die  Pfenninge  hate  vHihen  vn  hie^ch  den  Schilling.    Do  spch 
rf'  abt.     Ich  gibe  dir  in  gerne.     Nu  hatte  er  der  phenninge  nit  vn  wolle  gan  bittr 
einen  abt  der  hiex  jaeob  vn  was  d*  brftd*  scliaftier  de   er  im  lihe   ein  Schilling 
pfennifige.   vil  do  er  vf  dem  urge  gieng  do  uant  er  an  d*  Strasse  ligende  ein  Schilling 
Pfenninge  den  berurte  er  nie  wä  er  spch  sin  gebet,    vnd  gieng  wid*  in  sine  celle. 
Do  kam  ab*  d*  brader  vit  xurnde  vmb  sin  pfeninge.    Do  spch  d*  alte,   ich  gilte  dir. 
Do  gieng  er  ab*  dtn  erren  weg  rh  rant  ab*  den  Schilling,  dar  ob  spch  er  aber  sin 
gebet    vn   gierig    aber    icid*    hein.     D*    brüd*    kam  ab*    dar  nach  sime    Schillinge. 
Do  spch  d*  alte.    Beitc  mir  tioch  einest,  ich  gibe  dir  dinen  Schilling,    Nu  gieng  er 
ab*  hine  vn  vant  aber  den  Schilling  den  nam  er  do  vf  nach  dem  gelfeite  vnd  brachte  in 
Jacob   dem    abte   xü    dem   spch  er.     Do  ich  xu  dir  wolle  gan  do  vant    ich  disen 
Schilling  an  dem  wege  darö  begang  die  mtne  vh  frage  drie  tage  an  der  bredie  oh 
in  ieman  habe  uerlom.    Dax  tet  d*  abt  vn  enuant  nirmän  des  er  (16')  w*e.    Do  spch 
johäfies  xä  de  abt  Jacob.     /Sit  in  nieman  luit  v*lom  so  gibe  ich  in  dem  brud*  ich 
sol  im  eine  Schilling  darumbe  kam  ich  her  de  du  mir  in  %e  geltene  hettiet  uerlihen 
rn  ua7it  disen  Schilling.     Do  wund*t  den  abt  de  er  den  Schilling  so  lang  hatte  ge- 
spart uor  dem   briid*  durch  gottes    uorhte   vtid  lopte  msem  h*ren.     So  den  selhf 
johänes  etwene  die  brüd*  baten  de  er  ifien  lihe  des  er  in  siner  celle  hatte  so  spch 
er.    Nement  da  selb  als  vil  ir  bedürfet,  wolt  im  öch   iema  gelten  so  spch  er.     Ijtg 
es  wid*  da  du  es  nemest.     Oalt  man  im   nit  so  sweig  er  vnd  hiesch  nüt  (Palm 
55,  20  =  §  154).   —   Phylarigius  hiex  ein  heilig*  man  rö  Jerusalem  rh  gewä  mit 
arbeitenne  sin  brot.  d*  wolt  an  ein*  straxe  u*köfen  dax  er  gewürket  hatte,   da  wäre 
eime  tu.seng  Schillinge  Pfenningen  in  eime  sake  enphallen.     Die  pfennlge  vant  d* 
briid*   vn  spch.     Stc*  dis  hat  v*lom  d*  kumt  wid*  an  dise  stat.    in  d*  xunersiht 
stünt  er  da  stille.     Do  kam  ein*  weinetule  d*  hat  sü  verlorn,  dem  gap  der  brüd* 
sin  Pfenninge  wid*  vn  uolt  durch  sin  bette  nie  nüt  darö  genetnen.    Do  räfte  d*  die 
Pfenninge  hatte  v*lorn  in  d*  stat  vnd  seit  allen  tüten   was  ime  d*  gut  man  hatte 
getan,   vn  d*  brüd*  lüf  rs  d*  stat  (16**)  de  man  im  dar  umbe  xe  ril  eren  niht  butti 
(fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6, 15  =  583**).  —  Daniel  d*  abt  seile  rö  dem  heiligen 
Arsenio  d*  machet  korbe  vs  palmen  bletV  rh  leite  du  bletV  in  einen  xuber  vnd  liex 
sü  weichen,  de  wasser  wart  smeckende.  dtj  hiex  er  and*s  dar  vf  giessen.    Nu  baten 
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in  die  brud'e  de  er  es  rs  li^xi  schütten  vn  u;ol  smeckendes  weisser  nemi,    Do  speh 

i*  alte.    Ich  wil  disen  sniak  liden  für  muschgat  cn  and*  ttiuniy*  liand  wurxe  d*o 

sse_ 
fHxS  gesmak  ich  dicke  in  d*  weit  nach  minem  wille  han  genome  dar  umbe  dax 

mich    got    vö    d*    hüVen    helle    sniak    erlose,     vn   de    ich   mit   dem    richefi   man 

ier    alle  tage    also    schon    lepie    in    tcirtscheften    niht    werde    nerdampnet    (l'alm 

38,  23  ^  §  162).    —    Milion   hiex   ein   abt   d*   was   mit    xwein   sinen   iung^n  in 

time   wilden   walde    da    dienten   sü   vtiserm    h^reti.      Nu   für?,   eins    keisers   süne 

nach    ire   getconheit    vs    iagS   vn    vmb    xugen    des    selben    waldes    rierxig    mite 

mit    ir   ttetxi    vmb   dax   de   sü    erschl/tgin   swas   vnd*    dien   nexxe   wurdi   funde. 

Also  füren  sü  in  den  wald.    nn  funde  deti  alten  vn  sine  iungem  inrenthalb  den 

ttetxt^  rf'  w<is  aller  gehare  fü  hate  ein  egsper  antlüte.    Do  fragte  in  des  keisers  süne 

ob  er  ein  mesch  w*e  oder  ein  geist.    Do  spch  er.    Ich  (17*)  bin  ein  m^sch,  vn  bin 

her  kotne  min  sünde  xe  weineiule.    ich  glSbe  Öch  an  got  vn  bette  in  an,   sü  sjichcn 

ab*  xii  im.     Es  ist  ekein  and*  got  wä  du  sunne  rn  wasser  vn  für  die  bette  an  vn 

oph*  inefi.    Do  spch  er.     Dix  sint  gottes  kreature.    ir  v^irten  bekerent  vch  rnd  be- 

kennent  got  d*  mit   disen   dinge   ellü   ding   geschüf     Do    begonde   sü   spotte^i    rh 

Sprache,    Du  seist  de  ein  verdampneV  vn  ein  gekrüxigeter  got  si.    Do  spch  er.    ia 

er  hat  die  sünde  gekrüxget  vn  den  töd  ertötet,    den  heissen  wir  einen  wäre  got.    er 

geschüf  himel  vh  erde  vn  mer.    rn  allü  du  ding  die  in  ine  sint.    vmb  die  rede 

»amefi  die  heidefi  den  alten  vh  sine  iung*n  vrl  täte  i^nen  grox  marV  an  vmb  de  m 

nit  iren  abgölten  woUen  oph*en.    vn  nach  lang*  marter  schlügen  sü  den  xwein  irü 

hbpter  abe.    vn  xü  dem  alten  Schüssen  sü  als  xe  eifiem  xil  ein*  gege  dem  h*xefi  der 

and*  gege  dem  ruggen.    Do  spch  d*  alte.    Ir  gehellet  samet  de  ir  heilig  blüt  r*giessent. 

darumb  mome  an  dirre  selben  stunde  ist  üw*  müV  ane  süne.    ir  werdent  üw*  eige 

bliä  giexende  mit  üw*en  schösse.     D*  rede  spotteten  sii.    vn  des  morgens  füren  sü 

es  iagen.    Do  brach  sich  ein  hirxe  rO  ir  netxen  deme  iayten  sü  nach  mit  d?  rossen. 

rn  Schüsse  nah  (17*»)  im  vnx  ietwed*  den  and*n  dur  sin  h*xe  schox.    rn  stürben  als 

inen  der  alle  vor  hatte  geseit  (Palm  60, 9  —  §  166).   —  Periehius  d*  abt  spracli  xü 

einem  brüd*.    Geistlich  lob  si  alle  xit  l  dinem  munde,    rn  stete  gedenke  nach  gotte 

sülenl  dine  bekorunge  vfhebe.    Tu  alse  d*  wegman  des  gesang  machet  de  er  d*  burdi 

vh  des  weges  v*gisset  also  de  er  vf  die  arbeite  nihtex  nit  achtet  (fehlt  bei  Palm, 

Kossweyde?).  —  Ein  priest*  gieng gewonlich  xü  einem  eitisidelen  ch  segnet  im  vnsers 

k'ren  lichame  de  er  sich  bewareie.    Nu  wart  dem  einaidelen  geseit  de  d*  priest*  mit 

vnkusehkeit  vmb  giengi  darumb  wolt  er  sifi  messe  nit  me  hören.    Do  kam  ein  stfme 

lü  dem  einsidel  vn  spch.     Die  lüte  hant  m«  gerihle  genome.    Do  wart  d*  alte  ge- 

xueket  f  dem  geiste.    vn  sah  einen  sod  der  was  giädin  rn  eins  guldin  eimer  dar 

obe  €m  einem  guldin  seile.     D*  söd  hatte  gar  gut  wasser.    vfi  sah  de  ein  rssetxiger 

iax  VHUser  schuf.     Nu  heti  d*  alt  g*ne  getrunke  wä  de  im  das  wasser  vö  dem  UX' 

tetxigen  wid*stünt.    Do  spch  du  stimme,   warübe  trinkest  du  des  güteti  wasser s  nit, 

u&   sehepfet  es  nuwä  d*  uxsetxig  vn  güsset  es   in  ein  schönes  vas  mag  es  dauon 

unrein  w'den,    Do  kam  der  (18*)  einsidel  wid*  xü  im  selbe  vn  betrachtet  die  be- 

ütunge  od*  meinüge  siner  gesihte.    vn  sante  fiach  dettte  priest*,   d*  sang  im  rnd 

iewarei  in  ab*  alse  er  öch  vntx  dar  hatte  getan  (Palm  68,  21  =  §  183).  —  Man  liset 

9ö  eimß  altS  d*  ax  in  vierxig  iare  nit  brotes  Pii  trank  lütxel  wasser s  darumb  de  er 

^»ekortmge  an  im  selbe  wolle  töten  vn  spch  offenlichen.    ich  han  erlöschen  an  mir 

fieisehUehen  gelust  tnhUchkeit  gitikeit  rn  vppige  ere  od*  hSfart.    De  remam  Abra- 

hmn  ein  abt  d*  kam  xü  im   rn   spch.     Hast  du  als<^  gesproche.  ja  spch  der  alte. 
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Abraham  fragte  in.  kumst  du  in  din  celle  vn  vindest  ein  udp  vf  din'  mattun 
macht  du  dfme  nit  gedenken  dis  ist  ein  tn'p.  Der  alt  spch.  Ich  tWtcind  min  ge- 
denke de  ich  si  nihi  angrife,  Do  spch  rf'  abt.  also  ha^t  du  vnkusehikeit  nii  er- 
tötet ir  bekorunge  ist  ab*  gebunden,  vn  fragte  in  ah^mevn  spch.  Gast  du  v feinem 
wege  vn  sihest  steine  rn  scherben  rn  gold  sament  lige  mäht  du  in  dinetn  gedankt 
vf  de  gold  vn  vf  die  steine  glich  ahte  habe.  /)'  alt  spch.  Nein,  ab*  ich  tcid^stan 
minen  gedeken  de  ich  sin  niht  ninie.  Do  spch  abraham.  Oiiikeit  bekorüge  lebet 
noch  l  dir  ab*  si  ist  gebnnde.  vn  fragte  in  ab*  also.  Hörest  du  von  x%Fein  brüd^n 
de  dir  eine  hold  ist  vn  wol  von  dir  (18**)  redel.  d*  and*  hasset  dich  rn  redet  libel 
rn  dir.  konient  ab*  die  sament  xii  dir  enphahest  du  sü  gfUlichT  Kr  speh.  Sein 
ab*  ich  betwinge  7nin  geiiifUe  de  ich  inen  beide  müx  wol  tun.  Do  speh  abrakä. 
also  lebent  iemer  an  rns  bekorunge  ab*  sü  werdent  gebund?  vö  heiligt  lüte  (fehlt 
bei  Palm,  Rossweyde  III,  117  ==  517»;  V,  10,  15  =  597»»).  —  Pastorem  defi  abt  fragte 
ein  briid*  rn  sprach.  Ich  habe  ein  sünde  getan  die  wil  ich  dni  iar  bAxe.  Do 
spch  pastor.  De  ist  gar  ril.  /)'  brtld*  fragte  ab*  vn  spch.  heissest  du  ein  iar.  D* 
alt  spch.  es  ist  gar  vil.  Do  spräche  die  and*n  briid*.  heissest  du  in  vierzig  tag 
büxcn.  D*  alt  spch.  Es  ist  gar  ril.  Ich  glSbe  dm.  vn  rüwent  einen  mefiscken 
sine  sünde  vö  allem  h*xen  vn  hat  uesten  vn  ganxen  wille  nit  me  xe  »lituifne  got 
enphahe  uö  ime  drie  tage  büsse  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  10,40  =  600**).  — 
Ein  ein^idel  was  heiliges  lebrnes  xü  denie  gieng  ein  amier  heiige  manch  rn  horte 
vor  siner  celle  de  er  xurnde.  nu  wände  er  de  d*  einsidel  mit  eitne  and*n  brud* 
hetti  gexümet  vn  icolt  es  han  rersfmet.  also  kain  er  in  die  celle  vn  fragte  in  mit 
wem  er  hetti  gexümet  wä  er  niemä  bi  ime  sah.  Do  spch  d*  cUte.  Ich  xüme  mit 
f/iijien  gedenken,  ich  han  vierxehe  buch  rxnan  gelemet.  rn  horte  ein  böses  wort 
rssereni  d*  celle  nu  kam  ich  (19*)  her  wid*  in  vn  wolle  gottes  dienst  tun.  da  rergax 
ich  d*  vierxehe  buche  gar  vn  gedahte  an  dis  wort  in  minetn  ampte.  darumbe  kriege 
ich  mit  mir  selbe  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde?).  —  Ein  brüd*  sas  mit  gfäetn  leben 
rn  mit  rüwe  in  sin*  celle  den  wollen  tieuel  uerleite  in  engeis  glichntiat.  sü  brahten 
ime  dike  lieht  ni  wachten  in  vf  de  er  gienge  xü  d*  brüd*  collecte  od*  samnüge.  Das 
seit  er  eitis  tages  einem  altv  d*  spch.  Sun  es  sint  tüuele.  icecken  sü  dich  me  so 
sprich,  ich  stan  wol  rf  .so  ich  wil  dar  rrh  ktnn  ich  mit  rf  D*  brüd'  gieng  wid* 
hein.  rn  antwürte  den  tieurln  als  er  geleret  was.  Do  spchP  sü.  D*  übel  alte  ist 
ein  ratsch*  er  Iiat  dich  v*keret.  ein  brüder  bat  in  dax  er  im  pfniJg  lihc  dem  lÖg 
er  rn  seile  im  de  er  nit  hetti.  du  bi  erkenne  de  er  ein  välscher  rn  ein  lugn*  ist. 
Der  brüd*  seile  des  morgens  frü  dem  altv  wie  die  tüuel  rö  im  hatte  geseit.  Do 
spch  er.  Ich  hate  pfennige  vfid  löggentr  im  des  wä  hete  ich  im  geWien  de  w*re 
sin*  sei  schade  gewesen.  Dar  umb  gedahte  ich  ein  gebot  In-echen  w*e  besser  dene 
xehen  gebot,  du  w*en  gebrochP.  ob  ich  im  pfennifige  hetti  v'lihen.  Nu  hüte  din  es 
sint  tieuele  vn  wolle  dich  r^k*en.  also  wart  d*  brüd*  genest }iet  an  sinem  mitte  rn 
gieng  wid*  hein  t  sin  celle  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  10,  93  =^  C06»).  —  (19**) 
Zetwn  hiex  ein  abt  in  Scythi  d*  gieng  eins  males  nahtes  rs  siner  celle  rn  gie  drie 
tage  vn  drie  naht  ierre.  nu  viel  er  nid*  uor  müdi  rtl  lag  für  tbt.  />>  brahte  im 
ein  kint  wasser  vn  spc/t.  Staut  vf  vn  isse.  D*  alt  uorhte  es  were  ein  bSser  geist 
rn  begonde  bette.  De  kint  speh.  Du  tust  gar  wol  de  du  bettest  nu  isse  öch,  I>* 
alte  bettet  ab*  vfi  ttat  got  sin*  gnaden.  Dar  xn  spch  de  kint.  AmP.  Do  sttini  er 
vf  rnd  ax.  Do  spch  es  ab*.  Du  bi.st  gar  r*re  uö  din*  celle  komen.  volge  mir  fiaeh. 
vti  brachte  in  xehant  für  sin  eelle.  Do  spch  d*  alte.  JJerre  gang  mit  mir  rnd  tu 
din  gebet  in  miner  edle,   rn  als  er  uor  im  gieng  do  verswand  es  hind*   itne  (fehlt— 
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bei  Palm,  Rossweyde  III,  210  =  531*;  V,  187  «637*).  —  Anthonius  spch.  Arbeit 
demtU  vn  gebet  ane  pnderlax  die  drü  ding  geunnent  got.  mit  disen  drin  dingE  sint 
alle  heilige  behalten  vö  angenge  d*  welle  vntx  an  dax  ende.  Da  tcid*  ruwe  vn  eigE 
uiUe  vn  eigS  reht  uertikeit  ierrent  die  selE.  mit  disen  drin  dingS  sint  die  vHomen 
seU  geuallen  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde?).  —  Ein  aht  hiex  lAicius  xü  dem  kamen 
münche  die  hiexen  Enchite  de  spriehz  in  tütsehen  betVe.  Die  fragte  d*  alt  wa^  ir 
werk  ic*e.  Do  sprachen  sü.  wir  tun  enkein  and*  werk  wä  als  sant  Paulus  spch^ 
wir  bettS  ane  vnderlax.  D*  alt  spch.  Essent  ir  nüt?  (20*)  Do  spräche  sü.  wir 
essen  öch.  er  spch  ab*,  w'  bettet  für  vch  so  ir  exxent.  vn  fragte  ab*,  schlafen  ir 
ihl.  Sü  spracht  wir  schlafen  öch.  Do  sprach  er.  wer  bettet  für  vch  so  ir  slafent. 
Da  wid'  enkondS  sü  nüt  gereden.  Do  spch  er.  Lieben  brüd*  ir  tünt  nihl  als  ir 
sagenl.  ich  xeige  od*  bewise  vch  de  ich  tvürkede  mit  minen  hande  ane  vnd*lax  betten. 
Ich  sitxe  von  dem  morgE  vnx  xe  uesper  xü  vn  machS  vö  paltne  einen  korb  vn  spche. 
Mis*ere  mei  deus  x  c*.^  Got  erbarme  dich  üb*  mich  nach  diner  groxi  erb*fnde. 
vn  nach  d*  menigi  din*  erbarmungen  v*dilge  min  boxheit.  ist  das  ein  gebet,  sü 
sprachS.  ia.  Do  spch  er.  also  betten  ich  alle  tag  mit  h*xen  od*  mit  munde  vn 
gewine  mit  minen  hande  sehs  pfenning  d*o  leg  ich  xwene  xu  d*  türe  vn  isse  ich 
vö  dien  and*en.  vn  sw*  die  xwene  von  dien  anderen  nimet  der  bettet  für  mich  so 
ieh  isse  od*  schlafe,  also  uö  gottes  gnaden  erfülle  ich  die  geschriß  die  da  sprichet. 
wir  sülen  ane  vnderlax  betten  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  III,  212  =  531»» ;  V,  11,9 
=  613*).  —  Ein  brüd*  fragte  eine  alte  also,  min  swest*  ist  arm  gib  ich  ir  min 
almusen  ist  es  nit  als  gut  als  vmb  and*  arm  lüle.  Do  spch  er.  Nein  wä  din  blüt 
xühet  me  an  din  swester  deiie  gege  andre  lüten  (fehlt  bei  Palm ,  Rossweyde  Y,  10, 101 
=  607*).  —  Ein  münch  hatte  eine  armen  brüd*  deme  gab  er  vö  sime  gute  dax  (20*») 
er  mit  arbeite  hatte  gewänne,  vn  so  er  ie  dicke  vn  ie  mc  gap  so  er  ie  armer  was. 
Das  klegte  der  münch  einem  alten.  Der  spch.  Oib  dinem  bruder  nit  me,  spch. 
Bruder,  arbeite  selb  vn  gib  öch  mir  ich  gab  dir  do  ieh  hatte,  vn  nim  uö  im 
swas  er  dir  gebe  vn  gib  es  arme  lüten  de  sü  üb*  in  bitte.  Der  münch  rette 
mit  sinem  brud*  do  er  xü  im  kam  als  er  was  geheissen.  vn  liex  in  trurige  vö  im 
scheiden.  Doch  begonde  er  arbeiten  vn  brauchte  sinem  brüd*  dem  münche  an  dem 
ersten  krut  vs  sime  garte,  dax  nam  er  vn  gab  es  armen  bräd*n  de  sü  für  in  betin. 
darnach  braht  er  im  krut  vn  drü  brot.  de  gap  er  als  dauor  arme  lüte  vn  gap  im 
iinen  segen,  Do  gieng  er  wider  hein  vn  brahte  ab*  do  vil  spise  vn  win  vnd  vische. 
da  mit  spiste  er  ab*  arm  lüte.  vn  do  fragte  in  der  münch  ob  er  iht  brotes  bedSrfte. 
t>o  speh  er.  H*re  nein,  swas  dins  gutes  in  min  hus  kam  do  verswand  min  gut 
als  ein  für.  sit  ab*  du  mir  mit  me  gebe  so  wühs  min  gut.  vn  hob  nu  von  gottes 
Synode  gar  vil.  Das  seit  d*  münch  dem  alten.  Do  spch  er.  Münche  gut  ist  als 
für  swar  es  kumet  so  v*swendet  es  swas  bi  im  ist.  vn  sw*  armen  lüte  von  sinen 
€9rbeiten  (21*)  hilfet  dem  hilfet  got  uon  armüie  (Palm  71,  23  =  §  189).  —  Pastori 
tietn  abte  seile  ein  brüd*  also.  Oibe  ich  ein  almusen  de  entreinet  d*  tüuel  da  mit 
e#  ist  dem  glich  de  es  durch  d*  lüte  glimph  etwie  vil  geschehe.  Do  spch  d*  alte. 
iucen  buman  saxi  in  ein*  stat.  d*  ein  säte  ein  wenig  dax  selb  wühs  vn  wart  gar 
wnsuber  doch  sneid  er  es  vn  gehielt  es  in  sinem  kästen.  D*  and*  säte  nüt.  Do 
käme  hung*  iar.  wedre  vnd*  disen  xtcein  moht  bas  genesen  uor  hung*e.  D*  brüd* 
9pTach.  D*  da  säte  vn  gehielt  der  genas  bas.  Do  sprach  d*  alte,  also  süle  wir 
doch  geben  vnserm  brüd*  sin  notdurft.   ist  es  nit  gar  lut*  wir  vinde  es  doch  so  wir 

1)  Rot  onterstrichen. 
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nü  me  seien  mugS  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  13,6  =  615*).  —  Zwene  heüvfe 
altudW  giengS  samgt  in  ein  tvüsti  bi  Scythi.  da  horten  su  ein  atfme  vm  der  erde 
murmelen.  vn  gierigen  d*  stimme  nach  l  ein  hol  da  funden  au  ein  alt  maget  sieek 
ligende,  %ü  d*  spracht  sü.  w^ne  kerne  du  her.  od*  wer  dienet  dir  hie,  Do  speh  si. 
Ich  bt  in  disem  hole  allein  gelegen  a^htxehen  iar.  vn  ax  niU  wan  krui'  vnd  tcur- 
xelen  in  vnsers  h*re  namS  ih'u  xpi.  sit  gesah  ich  bch  nie  m^ehi,  wä  got  hat  9ek 
her  gesant  de  ir  minen  lichamen  (21*^)  sülent  begrabg.  Also  speh  si  9ü  v* schied. 
Do  begrübg  die  alte  ir  heiligen  lichamen  vn  giengS  wider  hein  lobende  vnsem  h'rf 
einer  gnaden  (Palm  82, 18  =  §  201).  —  Ein  alV  einsidel  woüe  in  ein*  stat  v*köfm 
de  er  hate  gemachet,  vnd  dax  haite  er  da  ueile  vor  eins  riehe  mannes  hus  d* 
lag  siech,  Do  sah  d*  alte  vil  ritVe  ^  vf  swarxen  rossen  kom€  die  w€Mr€  Seh  selb 
swarx  vn  gruwlich  an  xe  sehSne.  vn  lüffen  balde  in  dax  hus.  D*  siech  sah 
SU  komi  vn  begonde  sere  schrien  also.  W  hilfe  mir.  Do  sprachen  sü.  Nu 
gedenkest  du  an  got  so  dir  die  sunne  erlöschen  ist.  warumb  suchtest  dv  in 
nit  e  vnx  an  disen  tag  do  dir  d*  tag  dSnoch  luhte.  du  soll  dich  an  diser  stunde 
enkeins  trostes  uersehen  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  VI,  3, 14  =  §656*). — Johannes 
hiex  ein  abt  den  baten  bräd*  an  sime  töde  de  er  inen  eticas  kurxklich  seiti  (kr 
besserunge  de  wSltin  sü  von  im  erben.  Do  s^h  er.  Ich  getet  nie  minen  willen, 
ich  lerte  hch  niemän  dex  ich  selb  nit  enkonde  noch  selb  nüt  getan  hatte  (fehlt  bei 
Palm,  Rossweyde  FV,  1, 10  =  §  562*»).  —  Chamo  hiex  ein  abt  der  speh  an  sime 
tMe  xü  einen  iung*n.  Ir  sonl  nit  wonen  bi  ketxem.  hant  öeh  d'  richt*e  od*  d' 
riehen  nit  kundi.  vw*  son  nüt  offen  sin  etswas  xe  samnSne  ir  söt  sü  streki  u 
gebene  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  IV,  1, 18  =  563*).  —  (22^)  Ein  alte  lag  an  einem 
töde  uor  dem  stünde  brud*e  vn  weinden,  Do  lachet  d'  sieche  xe  drin  malen.  Die 
brud*  fragten  in  warumb  er  heti  gelachet  do  sü  weinden.  Do  sj^h  er.  ir  fürhttni 
den  tSt  des  lachet  ich,  ir  sint  gegB  dem  tMe  vnbereil  des  laehete  ich  ab'.  Do 
laehete  ich  xem  dritten  male  de  ich  von  disen  arbeite  in  rüwe  sol  uam  r*  frSde 
ane  end  ha  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  11, 52  =  §  612*»).  —  Agathen  d^  abt  lag 
drie  tage  uor  sime  ende  mit  gesehenden  bgE  ane  reden.  Damach  spracht  die  brud* 
xü  im.  vatV  wa  bist  du.  ''^  Do  antwtirt  er  vn  sfch.  Ich  stan  uor  gottes  gerihte.  su 
fragten  ab*,  fürhtest  du  dir  öch  uatV.  Er  sßch.  Ich  behielt  vnsers  herri  gebot  nach 
miner  kraft  als  vil  ich  mohte.  nu  bin  ich  ein  mSsch  vn  enweix  nüt  ob  minü  w*k 
gotte  geuielen.  sü  spchen  ab*.  OlSbest  du  nit  dax  dinü  werk  nach  gottes  willen 
sien  geschehe.  Do  speh  d*  alte.  Ich  weix  sin  nit  e  den  de  ich  für  gottes  gerihte 
kume.  Gottes  geriht  vh  rf'  mensche  gerihte  sint  nit  glich,  vn  speh  ab'  do.  Liebf 
brüd'e  xMgent  die  mlne  vn  redent  nit  me  mit  mir.  ich  bin  vnmüssig.  Dar  nach 
V* schied  er  mit  fröden  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  11,  2  =  608**).  —  Besarion  rf* 
abt  speh.  Manche  lebe  sol  sin  nah  den  engein  brinnende  vn  swendende  die  sünde 
(fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  11,36  =  611»»).  —  (22»»)  Macharium  baten  die  allen 
de  er  in  etwas  wSlti  sage  dauö  die  brüd*  gebessert  wurdin.  Do  speh  er.  Ich  bin- 
noch  nit  ein  münch^.  Ich  sas  f  min'  celle  in  Scythi  vfi  gedachte  ich  s6Ue  gan  in 
die  wüsti  besehen  ob  ich  da  iht  fundi'  vnd  gedachte  do  xe  blibene.  wä  ich  uorhU 
es  w'e  des  tietiels  rat.    In  den  gedenke  bleib  ich  fünf  iar.  vfi  gie  do  in  ein  wAstu 

1)  Am  rand  daneben  steht:  od'  (rot)  rit'e. 

2)  Hinter  münch  steht   ein  roter  senkrechter  strich,   der  wol  auf  den  rand 
weisen  soll;  daselbst  steht  ich  habe  wol  münche  gesehe. 

3)  Hinter  fundi  steht  ein   roter  senkrechter  strich    und  am  rande  dauö  ich 
gebessert  wurde. 
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da  vant  ich  ein  grox  tccuser  f  dem  lag  ein  insele,  xü  deme  wasser  giengg  maniger 
hand  iier  trinken,  vnd*  dien  tieren  sah  ich  xtoen  man  die  waren  naekent,  davö 
erbibenie  ad*  erxiWote  alle  min  lib.  De  sahen  su  an  mir  vn  spchS.  furchte  dir 
nit.  wir  sin  öeh  mischen,  Do  fragte  ich,  wänS  sü  w^en  dar  komen.  Su  seile. 
wir  kami  her  von  eime  klosV  vn  sin  vierxig  iar  hie  gewesen,  vn  ist  eine  uö  Eggpto 
gebom  d'  and*  uö  eime  lande  de  heisset  Lybia,  Do  fragten  sü  mich  öeh  aiso. 
Wie  etat  es  vmh  die  gegnine.  '^  hant  die  lender  noch  ir  genaht,  '^  gant  du  wass* 
ntteh  ir  xit.  Ich  sprach,  ia,  vn  fragte  su  wie  ich  ein  munch  mSht  w*den,  Do 
spracht  su,  Swer  nit  v*löggent  alles  des  de  du  weit  hat  d*  ist  niht  ein  münch, 
Darxü  spch  ich.  Ich  hin  krank  vn.  enmag  nüt  lebS  als  ir.  Do  spchS  (23*)  sü,  so 
sitze  in  din*  eelle  vn  klage  dine  sünde,  vn  seitE  mir  ah*  nach  frage,  de  inS  got  des 
winters  frost  vn  dex  sumers  hitxe  hatte  abgenome  durch  sin  erb*mde.  Dar  umb  hä 
ich  gesproche.  Ich  bin  noch  nit  ein  münch  ich  habe  wol  münche  gesehen  (fehlt  bei 
Palm,  Rossweyde?).  —  Ein  weltliche  man  hatte  dric  süne  die  Hex  er  vn  für  xe 
einem  kloster  da  wart  er  enphangen,  vn  na^h  drin  iaren  begonde  in  iam'en  nach 
dien  kinden  vnd  wart  trurig.  Das  sah  d*  abt  vn  fragte  in  was  im  were,  Do  spch 
er.  Ich  liex  drie  sün  %  ein*  stat  die  sehi  ich  g*ne,  Do  hiex  in  d*  abt  de  er  sü 
brehti.  Also  für  er  nach  den  kinden.  vn  turnt  de  xwei  tot  wäre.  Dax  dritte  fürte 
er  in  das  klost*  vn  fragte  nach  dem  abte.  d*  wart  im  gexeiget  in  der  pfistri.  do 
nam  er  den  sun  vn  gieng  xü  im,  Do  gruxte  in  d*  abt  vn  vmbeuieng  dax  kint  mit 
küssSne  vn  sprach  xü  dem  uatt*.  ist  dir  dis  kint  liep.  Do  spch  er.  ja.  Do  seit 
ab*  d*  abt,  Ist  es  dir  gar  liep.  Do  spch  er.  ia.  Do  spch  d*  abt.  so  nim  es  |rA 
wirfe  es  in  den  brinnSden  ouen.  Do  nam  es  d*  brüder  vn  warf  es  in  den  glüien- 
den  ouen,  Do  wart  d*  ouen  xehant  küle  als  ein  töic.  vn  vmbüieng  sin  kit  wol 
gesunt  wid*,  vü  vnser  h*re  tröste  in  als  Abrahamen  den  patriarchen  dem  er  (23**) 
glich  was  an  gehorsami  (Palm  73, 3  =  §  192).  —  Agathon  d*  abt  wart  gefraget  wed* 
besser  w*e  arbeit  des  libes  oder  hüte  des  inren  menschö.  Do  spch  er.  D*  misch 
ist  gelich  einem  böme.  so  ist  du  liplich  arbeit  sam  du  blett*.  ab*  du  hüte  des  inren 
mefuehen  ist  sam  du  fruht.  Da  uö  als  geschribi.  ein  ieklich  bön  d*  nit  fruht 
hat  den  sol  man  nid*  höwen  vn  uerbrennen.  Da  vö  müxe  wir  sorge  habe  vmh  vns* 
fruht  de  ist  des  mütes  hüte,  wir  habs  doch  dax  werk  vn  die  fruht  vn  die  gexierde 
der  betVe  de  sint  die  lipliehe  arbeite  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde?).  —  Der  selbe  abt 
Agathon  was  wise  xe  merkSne  vn  nit  trege  xe  arheitSne  vn  karg  an  essenne  vn  an 
trinkine  vn  an  gewande  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  10, 11  =  597 •).  —  Ein  bräd* 
fragte  den  ab  Pastorem  vnd  spch.  icie  7nüx  d*  münch  in  d*  cetle  sin.  Do  sj^h  d*  alte, 
[Do  spch  d*  alt.]  De  ist  offebar  de  er  in  d*  celle  würke  mit  den  henden  vn  xe  einem 
male  an  dem  tage  esse  vn  swige  vn  heimlich  betrahte  wä  d*  gewinet  nutx  in  d* 
eelle,  d*  sieh  strafet  vb  sin  eigS  sünde.  vn  sin  xit  nit  uersumet.  vn  sin  heimlichi 
behütet,  vn  so  er  von  dem  werke  yat  de  er  xü  dem  gebette  ilet  vn  das  v*endet  ane 
trurikeit.  ab*  dax  beste  ist  de  du  gut  geselleschaft  habest  bi  dir  vn  die  bösen  fliehest 
(fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  10,  64  =  602*).  —  Brud*  kamen  xe  einen  (24*)  xiten 
xA  dem  abte  Pambone  den  fragte  ein*  vnder  ineti  vn  sftch.  ratter  sage  mir  warumb 
vnir  die  geiste  werren  de  ich  minem  nahsten  iht  gut  täie.  Do  spch  d*  alte.  Rede 
tslso  mit.  wä  so  sprechest  du  de  got  vnwarhaft  w*e.  Du  soll  sprechi  Ich  wil  nit 
^rbarmherxikeit  tun  od*  würken.  wä  got  hat  gesprochen.  Ich  hab  üch  geiralt  gegel)en 
de  ir  vf  die  schlangen  vnd  vf  die  schorpen  trettent  rn  vf  alle  die  kraft  des  tieueis. 
warumb  druckest  du  dine  nit  den  mreinen  geist  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde V).  — 
Der  abt  Pallad9  sprach.     Du  gU'*big  sele  w//t  eiftltced*   lernen  dax  si  uiil  kau  od* 
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leren  offenlich  dax  si  kan  od'  beidü  ob  si  mag,  teil  si  des  nit  so  hat  si  der  msin 
begriffen,  w&  swen  v'drusset  xe  lemSne  de  ist  ein  anvang  uö  gotie  xe  seheidene, 
toan  du  sele  die  got  liep  hat  du  begert  sin  alle  xit  (fehlt  bei  Palm,  Bofisweyde 
V,  10,  67  =  603').  —  Ein  abt  hiex  yperieius  rf'  spch.    Der  ist  toerlieh  wise  d*  mit 
w^ken  od*  mit  lebene  and*  lüte  leret  nit  mit  den  tcorten  (fehlt  bei  Ptdm,  Rossweyde 
V,  10,  75  =  603**).  —  Der  abt  Amon  kam  xü  dem  abte  Pastor  vn  speh,    Ist  de  ieh 
xü  einem  gan  oder  er  xü  mir  so  schämen  wir  vns  xe  redenne  de  vns  ichi  vnnuius 
in  die  rede  käme.    Do  speh  d*  alte.     Du  tust  wol  wä  den  iOgen  ist  hüte  not.    Do 
s^eh  d*  alte.     Du  tust  wol  wä  den  iügen  ist  hüte  not.    Do  sj^h  d*  abt  Amon,  was 
taten  die  alten.    D*  alt  spch.     Sü  tcurden  gebessert  vn  geuestent  dax  (24^)  su  nut 
fr&mdes  hettin  da  uö  sü  rettin.    Do  spch  Arno,  ist  mir  not  mit  einte  xe  redfne  sol 
ich  mit  im  rede  uö  d*  gcschrift  od*  uon  d*  alte  rede.    Do  sj^h  Pastor.    Macht  du 
swige  das  ist  gilt,  ab*  du  sott  e  rede  vö  den  worte  d*  altS  d€ne  von  d*  gesehrift  kü 
es  ist  nüt  ein  klein  vertust  dar  an  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  11,  20  =  610*). — 
Der  aht  Petrus  spch  xü  dem  abte  Loth.     Swenne  ieh  in  d*  eelle  bin  so  ist  min 
sele  in  friden.  swenne  aber  ein  brud*  xü  mir  kumet  vn  seit  mir  d*  wort  du  vss*- 
halb  sint  so  wirt  min  sei  betrübt.     Do  spch  Loth.     Din  Schlüssel  entschlüxet  min 
schlox.    Do  spch  d*  abt  Petr)-  was  ist  das.    Do  antumrt  im  d*  abt  Loth  rn  sprach. 
Kumet  ein*  xü  dir  vn  fragest  du  in.   wie  mäht  du.  uö  wanne  kumest  du.    wc  tust 
du  dines  brüd*s  tür  vf  vn  h&rest  denne  de  du  nit  g*n  wüt  h&rS.     Do  speh  d*  abt 
Petrus,     Es  ist  also,   was  sol  ab*  ein*  tun  so  ein  brüd*  xü  im  kumet.     Do  i^ck 
Loth,   weinüge  ist  ein  gütü  lere,    swa  nit  weinüge  ist  da  ist  vnmüglich  de  d*  mut 
behüt  w*de.     Do  spch  Petrus.     Swenne  ieh  in  d*  celle  bin  so  ist  weinüge  bi  mir. 
swene  ab*  iemä  xü  mir  kumet  od*  ich  vs  d*  celle  gan  so  uinde  ich  nit  weinüge, 
Do  spch  Loth.     Si  ist  da  nit  vnd*tenig.  wan  ist  de  d*  mesch  vmb  ein  dtg  arbeitet 
nah  sin*  kraft  xe  wel*  xit  ers  suchet  so  vfdet  ers  xe  nuxxe  (fehlt  bei  Palm,  Ross- 
weyde V,  11,26  =  610*»).  —   (25»)  Ein  brüd*  spch  xü  einem  alten  also.     Min  ge- 
denke sagent  mir  de  ich  wol  lebe.     Do  spch  d*  alte.     Swer  sine  sünde  nit  ansihet 
d*  wenet  de  er  reht  lebe.     Z)'  ab*  sin  sünde  ansihet  d*  mag  sin  herxe  nit  getreten 
de  er  gerehte  si.     Es   ist  gar  notdürftig  de  d*  mesch  sich  selben  erkenne,   wä  du 
v*sumunge  vns*r  gewisseni  vnd  verlaxcnheit  du  blendent  vnsers  herxen  ögen  (Palm 
18, 11  =  §  56).  —   Serapion  hiex  ein  brüd*  uö  dem  seilen  die  heiligen  Mudtter  de 
er  sinen  iung*  hiex  dax  er  in  v*kdfti  eime  beide  vmb  xwenxig  Schillinge,    Die  selben 
pfennfge  gehielt  er  bi  im.     Also  wart  er  v*köffet  in  ein*  stat,   vti  dienete  da  als- 
lange  vnx  das  er  sinen  kbfh*ren  bekerte  also  de  er  vn  sin  wip  vnd  ir  gesinde  ut> 
ir  abgölten  sich  schiede  vn  sich  kerten  xü  hiserm  h*rS  ih*u  xpo.  vn  d*  selig  Sera- 
pion ax  nuwä  wasser  vn  brot  vn  las  steteklich  die  heiligS  gesehrift.  vfi  do  sin  kbf— 
h*re  vn  sin  wip  vn  alles  ir  gesinde  geihfet  wurden  vn  reines  küsehes  lebe  an  sidi — - 
genonie  hatten  do  wäre  su  dem  gottes  dien*  als  hold  de  beidü  d*  h*re  vn  öeh  du- — 
fröwe  xü  im  spräche  also.    Brüd*  wir  gebe  dich  frilich  vf  du  soll  fri  sin.  wan  du^^ 
hast  vns  erlöset  vö  des  tieuels  eigenschaft.     Do  spch  S*apion.     Ir   bedürfet   (25  *>^ 
min  nit  nie.   got  hat  sin  w*k  an  rch  erfüllet.     Ich  sag  vch  nu  min  heilich  sache^" 
die  ich  da  her  barg.    Ich  kam  her  rmb  üw*re  sele  heil  die  ich  sah  l  groxem  irretüm 
v*wierret.     Ich  was  ein  münch  fries  geschlehtcs  uö  Egypto.  vn  uerkÖfte  mich  selbe^^ 
de  ich  üch  uö  sünden  möhte  fri  gemache.    Nu  hat  got  uolleklich  sin  gnade  an  vck^ 
getan,  des  bin  ich  fro.    Dis  golt  gabent  ir  vmb  mich  de  nement  wid*.   wä  ich 
ander  lüte  suchen  dien  ich  ab*  gehelfen  müge  vö  sünde.     Sü  bäte  in  de  er  bi 
blibe  sü  wöltin  in  behalten  als  iren  h*ren  vn  irS  lieben  uatt*.     Des  enwoUe  er  nu^ 
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tun.  SU  hiexen  in  öch  de  gold  durch  got  gebS  uä  sü  ir  sele  heil  da  mitte  hatten 
gekSfet,  Dax  beualh  er  in  selbs  xe  tünne  vnd  für  dannen,  vn  eins  tages  kam  er 
in  ein  stat  vn  hung*te  in  gar  sere  tcan  er  hatte  vier  tage  geuastet  gar  ane  alle 
sjnse.  Nu  was  enmitten  in  der  stat  ein  buhel.  dar  phlagen  die  beste  in  d*  stat 
dik  xe  komSne  dur  kurxwile,  vf  den  buhel  stünt  d'  heilig  man  vn  rufte  vmb  sich 
nach  helfe.  Dar  kam^  alte  vn  iunge  vn  fragte  uas  im  geschehen  were,  Do  spch 
er.  Ich  bin  ein  munch  uö  Egypto  vn  bin  vö  kindes  iugent  vf  eigenlich  gewesen  f 
drier  h*re  (26*)  bände,  uö  d*  drier  xwein  hab  ich  mich  erlöset,  der  dritte  haltet 
mich  noch  vn  hat  nu  vier  tage  sin  gelt  an  mich  xornlieh  geuord*et,  des  hab  ich 
im  nit  xe  gebSne  darumb  icil  er  mich  v*derbe.  Die  bürg*  fragten  wa  die  dri  h*re 
w'in  od*  wie  sü  hiessin.  Do  nante  er  sü  also.  Ire  heisset  ein*  giiikeit.  Der  and* 
vnkuschkeü.  d*  dritte  fraxheit.  vö  d*  gitikeit  vn  uö  d*  vnküschkeit  hä  ich  mich  er- 
ISsei  mit  strSgem  leb€  de  sü  ir  gelt  nit  me  an  mich  uord*ent.  Ab*  d*  fraxheit  hab 
ich  ir  gelt  vier  tcuje  uorgehebt  mit  vastene  vn  wil  hung*s  sterbe.  Nu  wände  etlich 
bäehmeist*  de  er  die  rede  dur  list  hetti  xe  sämne  geleit  vn  gäbe  im  einen  Schilling 
Pfennige  damit  walte  sü  in  versuche,  den  gap  er  eime  pfist*  vn  nam  uö  im  nit 
me  dßnne  ein  brot  da  mitte  er  den  hung*  v*treip  vn  für  vö  d*  stat.  vn  da  bi  er- 
kandE  sü  de  er  ein  heilig  mä  was.  Nu  kam  er  in  ein  stat  da  was  ein  gar  hohe 
bürg*  d*  was  in  ein*  schlaht  kexx*  lebe  die  hiessen  Manichei.  dem  selbe  gap  er  sieh 
xe  köfenne  vn  bekerte  den  in  xwein  iare  de  er  vn  öch  alles  sin  gesinde  glöbig  wurden 
an  ünsem  h*re  ih*m  a^pm.  Dien  gap  er  öch  ir  gut  wid*  da  mit  sü  in  geköfet  hatten 
vn  sohied  lieplieh  vö  inen.  (26  ^)  Dannan  gieng  er  in  ein  schif  mit  vil  andre  lüt€ 
vn  wolt  uam  geg€  Bome.  in  dem  schiffe  wc  er  fünf  tage  ane  spise  de  er  nüt  ax. 
Nu  wände  die  schifh*ren  er  hete  liht  etweme  spise  vn  gold  beuolhen.  vü  fragten  in 
warumb  er  mit  andren  lüte  sin  spise  nit  exi.  Do  spch  er.  Ich  enhab  nit  spise. 
sü  fragten  in  was  er  inen  wÖlti  gebe  xe  uersehatxe.  Do  spch  er.  ich  habe  vch 
nit  xe  gebene.  Do  schulte  sü  in  sere.  Dax  leid  er  gar  gedulteklich,  vn  kä  mit 
irem  gemeine  almüse  xe  rome.  Da  fragte  er  wa  d*  aller  bew&rtest  münch  in  Rome 
wert  gesessen,  vn  also  vant  er  Domicionem  einen  gar  heilige  man.  bi  des  bette 
wurde  siechen  gesunt  nach  sime  töde.  den  sah  er  vn  wart  von  ime  gebess*et  an 
uoikamne  leben,  wä  d*8elbe  heilig  man  hatte  grox  vn  hohe  kunst  uö  d*  geschrifl. 
D*  xeigte  im  nach  frage  ein  maget  du  hatte  sich  beschlossen  in  ein  celle  manigen 
tag  de  si  nie  mensche  gesah.  xü  d*  kam  er  vn  bat  d*  megde  dien*in  de  si  d*  klus- 
n*inen  vö  ime  seiti  er  wSlti  si  gern  gesehen,  vn  si  spch.  Si  gesah  in  manige  iare 
nie  mensche.  Do  spch  er.  Oäg  hine  vn  sprich  got  habe  mich  xü  ir  gesant.  Also 
9ax  er  drie  tag  uor  d*  celle  (27  ■)  vfi  wart  kume  enphangen.  de  si  mit  im  wSUe 
reden.  Do  hüb  er  die  rede  gege  ir  an  vn  spch  also,  wes  sitxest  du  hie.  Si  ätwürt 
«fft  rü  spch.    Ich  gan.    Er  spch  war.     Si  sprach,   xü  gotte.     Er  spch.    liebest  du 

orf*  bist  du  tot.  Si  spch.  Ich  getrüwe  got  de  ich  d*  weite  tot  si.  wan  swer  mit 
dem  fleische  lebet  d*  mag  xü  gotte  nit  gä.  Do  spch  er.  will  du  mir  bewere  de  du 
idi  eist  so  tu  de  ich  tun.  gang  her  vs  alse  ich.  Si  sprach.  Ich  kam  in  fünf  vn 
uierxig  iare  nie  für  die  celle.  vn  heixest  du  mich  nu  hin  vs  gan.  Er  spch.  ia. 
Du  spreche  du  w*est  dirre  weite  tot.  du  lebest  d*  weite  noch  vn  du  weit  lebet  Öch 
dir.  Bist  aber  du  tot  nah  din*  sage  sü  den  ein  töte  nütes  beuindet  so  ist  dir  her 
vs  gan  als  da  inne  Mibe  ein  vn  ein.  dar  üb  gang  her  vs.  Si  gieng  vs  uon  der 
eeUe  in  ein  kilehun.  dar  gieng  er  ir  nah  vn  spch.  will  du  mir  wol  beweren  de 
du  tot  siest  vü  nit  lebist  so  tu  als  ich  tun  da  bi  erkenne  ich  de  du  d*  weit  tot  bist. 
xühe  din  gewant  ab  dir  vü  lege  es  vf  din  achsele  vnd  gang  mir  nach  durch  die 
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siat  naekent,     Si  spch.    Da  mit  betrübe  ich  alle  die  die  mich  also  boxlieh  sehent 
gan  vn  sprechet  ich  si  vnsinnig  od*  mit  (27*»)  dem  iüuel  besessen.     Do  speh  er. 
iDO^  schadet  dir  was  man  uö  dir  seit  du  bist  doch  d*  weite  tlU.   ein  tSte  achtet 
nit  ob  man  sin  spottet  ald*  nit.    schelten  vn  lobS  ist  im  glich  wä  er  enphindet 
nichtexnit,    Do  spch  du  mögt.     Oebute  mir  and*s  swas  du  wellest,   ich  bin  noch  so 
uolkomS  nit  de  ich  so  gar  afie  schäme  si.    Do  antu>ürt  er  ir  vfi  spch.    SwesV  dar 
umbe  hüte  dich  de  du  dich  selbS  in  dinem  h^xen  niht  xe  hohe  achtest  od*  wegest  als 
ob  du  heilig*  sist  denne  alle  tüte  vn  als  du  xe  gründe  tSt  siest.    Ich  bin  etwas  me 
d*  weite  tot  dSn  du.  ich  xSge  mit  de  w*ken  de  ich  mit  dem  müde  sag.  ich  gan  md* 
die  lüte  t^h  betrübent  mich  ire  wort  noch  irii  w*k  nit  an  keinen  saeh€,    ich  bin  ir 
scheltens  vn  ir  lobes  ane  frSde  vn  ane  leid  reht  als  ein  töte,  also  bist  du  noch  nit. 
vn  mit  disS  Worten  brahte  d*  heilig  man  die  maget  ab  geistlicher  höffart  in  ein 
twrhte  de  si  demütig  wart  vnd  sich  selb*  erkande  de  si  an  geistlichem  lebSne  minre 
was  dSn  si  wände  sin.    also  vil  hatte  er  si  gebessert  vn  schied  vö  ir.     Änderswa 
tet  er  öch  vil  groxer  vn  loblich*  wüneklich*  dinge  da  mitte  er  gewerlichen  x&igte  de 
er  d*  weite  tot  was.    von  dirre  weite  (28')  schied  er  in  dem  sechxigostS  iare  vn  für 
xü  vnsertn  h*ren.   vö  de?n  er  nu  gekr&net  ist  vü  mit  deme  er  frSde  hcU  ane  ende 
(Palm  79, 15  =  §  2(X)).  —    Eulogius  hiex  ein  büchmeister  der  liex  sin  gäi  vn  tin 
eigen  uöllekliche  umb  den  ewigen  Ion.     Nu  konde  er  sich  sin*  arbeite  niht  began 
vn  hatte  bresten  an  sime  libe  da  vö  er  in  samnüge  fioch  an  d*  einSdi  nit  mohte 
sin.    vn  darumh   behielt  er  im  selb  etlich  teil  sines  gutes  dauö  er  sin  notdurft 
möchte  habs  in  sime  huse.    Der  uant  einen  uxsetxigen  an  d*  straxe  ligBde  rf*  hiet 
Elephanciosus  vn  d*  hatte  weder  nasen   noch  hende   noch  füsse  du  haite  int  die 
uxsetxikeit  abgefület.   er  halte  an  einem  libe  nütex  gewalt  wan  d*  xung€  da  mitte 
bat  er  das  almusen.    Disen  dürftigen  bat  Eulogius  de  er  bi  im  wSlt  sin  vn  not- 
durft wolle  uö  im  neme.    Des  wart  d*  siech  fro.     DannS  fürte  er  in  in  sin  hus 
vn  phlag  sin  mit  spise  vn  mit  bed^n.  er  hub  vn  leit  in  mit  flixe  gedulteklich  fünf- 
xehS  iar  vn  alse  gütlich  de  er  den  siechen  nie  betrübte  noch  vö  im  nie  beswcret 
wart.     Damach  wart  d*  siech  als  vugedultig  vn  begonde  uö  im  wid*  strebe,    darxü 
scfialt  er  in    vnd  spch.     Du  abtrünniger  du  hast    din  hus   fressen  (28**)  vü  hast 
uerstoln  frömdes  gut  dax  mort  wiltu  mit  mir  decken.     Eulogi9  spch.     Lieb*  h*re 
min  rede  also  nüt.  han  ick  dir  iaht  leides  getan  de  sag  ich  besser  dir  es.    D*  siech 
sprach  xarnlich.     Ich  bedarf  ditis  glichsens  nit  noch  din*  gütete.   wirfe  mich  wid* 
an  die   straxe.     Eulogius  spch.     lAeb*  imtt*  xürne  also  nit  wie  hob  ich  dich  be- 
sweret.    Do  sprach  er  grlmeklich.     Ich  mag  dines  vngetrüwen  spottes  nit  erliden. 
din  kargü  dürru  spise  ist  mir  nit  ein  schimph.   ich  wil  fleisches  sat  w'den.     D* 
gedultig  Eulogi9  gap  im  fleisches  genüg.     Do  räfle  er  lute  vn  sprach,  du  enkatist 
mir  niem*  getan  de  ich  müg  für  gut  von  dir  genemß.  ich  mag  bi  dir  nit  blibe, 
ich  wil  die  lüte  sehe  vfi  bi  in  sin.     Eulogi9  spch.     Ich  bringe  dir  uil  brüder  her. 
Do  sprach  er.  ich  sifie  doch  dich  alleine  vngern  will  du  mir  detie  din*  glichen  me 
bringen  ir  sint  nuwan  brot  esser.    vn  begotid  sich  selb  schlahen  vn  spch.    Wirfe 
mich  vs.   ich  blibe  nit  bi  dir.  wä  d*  tüuel  hatte   in  also  uerk'et  de  er  sich   selbe 
wolt  han  erhenket  ob  er  hende  vn  füsse  hetti  gehebt.    Nu  sah  d*  gut  Eulogius  de  d* 
dürftig  nit  erwinden  uolte.  darüb  gieng  er  xü  dien  guten  einsidelen  die  ncJien  bi 
(29*)  im  saxen  vn  suchte  rat  üb*  sin  arbeit.    Die  rieten  im  de  er  den  sieche  furti 
für  den  groxS  Anthoniü  vn  nach  sime  rate  dem  siechen  teti.     Do  gieng  er  wid* 
hein  vn  üb^wand  den  sieche  mit  guter  rede  de  er  g*ne  mit  im  wolt.     Eulogi^  nam 
sinen  sieche  vn  trug  in  %  ein  schif  vn  kä  für  Anthoniü  da  sine  iOgem  in  ein* 
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eelie  warent,  vü  an  dem  and'n  Uige  %t  uesper  do  kam  d*  grox  Anthonius  des  gewant 
was  uO  hüten  gemacheL  vnd  nach  einer  gewonheit  fraget  er  Machariü  ob  hrüd*  dar 
teerin  komi.  Der  seit  im  de  brud*  uö  ierusalem  da  wHn  vn  öeh  uö  egypto.  Bi 
dien  uö  ierueals  warB  im  betütet  de  geistlich  bruder  wHn  komS.  Bi  dien  vö  Egypto 
tcar€  im  bex/eiehgt  and*  verlaxS  vü  vngeistliehe  brud*e  die  sin*  lere  nüt  wirdig  waren. 
Die  nacht  sax  Anthoni9  vfi  hiex  einen  brud*  nach  dem  and*n  für  sieh  komS,  Niemä 
konde  gesagt  wer  vnd*  inB  Eulogius  hiexd,  vn  Anthoni9  rufte  selb  dristunt  mit 
namS  vn  speh.  Eulogi.  Doch  sweig  d'  Schulmeister  vfi  gedahte  de  etwer  and*e 
Eulogius  hiexi.  Do  sprach  Anthoni9.  Ich  rufe  dir  Eulogi  uö  Alexandria, 
Eulogi9  spch,  vatt*  was  ist  din  gebot.  Anthoni9  fragte  in  warumb  er  dar  w*e 
kam€.  Do  s$eh  er,  Swer  dir  minS  nami  seit  d*  hat  dir  öch  (29*»)  min  saehe  ge- 
seit,  Do  spch  Anthoni9,  Din  dlg  weix  ich  wol.  sag  es  disen  brüdem.  Nach  sime 
geholte  seit  Eulogi9  dien  brud*n  vn  spch  also.  Ich  vant  disen  Elephanciosum  an 
dem  weg  ligende  uerworfen  ane  helfe  den  fürte  ich  hein  vfi  lobte  got  vfi  ime  de  ich 
ein  w^te  pflegen  vnx  an  einen  oder  minen  tot.  de  wir  samit  dax  himelrich  mSchtin 
erwerbe,  Nu  sien  wir  sament  gewesen  mit  friden  lieplich  fünfxehS  iar.  Nach 
disen  iaren  allen  ist  er  mir  gehax  ane  schulde  vfi  schiltst  mich  vfi  wil  bi  mir  nit 
blib€,  vfi  ist  also  sw*e  wordS  de  ich  in  wolie  und*  vs  legS,  Heilig*  uatt*  dar  üb* 
gibe  dinen  rat,  vfi  bitte  got  de  er  mir  helfe,  Do  wart  Anthoni9  xomig  vn  speh 
grimeklieh.  Eulogi  wirfest  du  in  uö  dir  got  uerwirfet  sin  nit  d*  in  geschüf 
wirfest  du  in  vs  er  vindet  einen  bexx*n  din  du.  got  erwellet  im  einen  d*  den  uer- 
weiseten  enphahet,  vö  der  h*ten  rede  erstummete  Eulogi9  vfi  erschrak.  Do  kerte  sich 
Anthonius  gegen  dem  dürftigen  vnd  spch  xomlich  xü  im.  Elephandose  du  bist 
uö  horwe  vfi  uö  vnsuberkeite  egschlich.  du  bist  vnwirdig  himels  vfi  d*  erde,  vfi  wüt 
du  nüt  erwinden  an  übeler  rede  wider  got.  weist  du  nüt  der  dir  (30^)  dienet  de  ist 
xpe,  wie  getarst  du  und*  xpm  also  gereden,  Düre  hat  sich  l  dinen  dienest  ergebe 
dur  xpm.  Der  siech  erschrak  Seh  vö  sinB  worti  vfi  sweig,  Anthoni9  kerte  sich  xü 
dien  brud*n  vn  antwurte  ieklichem  sin*  frage  als  sü  dar  komi  warE,  Damah 
kerte  er  wid*  an  Eulogiü  vn  an  den  vxseixigB  vfi  spch  milteklich  xü  inen  beiden, 
Lieben  kini  kerent  von  einand*  nit.  gan  mit  friden  in  üw*  celle  da  ir  gote  lange 
gedienet  hant.  Legent  uö  vch  alle  trurikeit.  got  sendet  schier  ntüi  vch  Disü  be- 
korunge  ist  vch  beschehi  wan  ir  sint  beide  komi  xü  dem  ende  üwers  lebens.  ir 
w*dent  gehrSnet  tünt  nit  and*s  de  üch  d*  enget  nit  vinde  an  d*  stai  da  ir  w*dent 
beröbet  üw*  krönen.  Also  füri  sü  beide  mit  ganxer  liebi  wid*  in  ir  celle.  vfi  inrent 
uierxehen  tagi  nam  vns  *  h*re  Eulogiü  uö  dien  arbeiten  dirre  weite,  vnd  nach  drin 
lagi  starb  öch  Elephanciosus.  Eronius  sah  vfi  horte  die  vfi  schreib  es  (Palm  21,3 
=  §  68).  —  Serapion  der  abt  seit  uö  im  selbi  de  er  ax  mit  sime  abte  in  sin*  iugent 
rü  uan  des  tieuels  rate  nam  er  d*  spise  ein  teil  in  sinen  büsen  de  es  sin  abt  nit 
sah,  Dax  brahte  er  in  ein  gewonheit  de  er  sin  darnach  nit  moht  erb*n,  Nu  strafte 
in  sin  h*xe  (30**)  ..le*  xit  vmb  die  sünde.  doch  ..hamete^  er  sich  ir  also  ser..,  ,e*  er 
si  dem  abte  nie  getorste  gebihten.  Nu  fügte  d*  erbamih*xig  got  de  and^  brüd*  kami 
für  Theonä  sinen  abt  dur  ir  sei  heil  vfi  fragten  in  rates  vmb  ir  gedenke.  Do  «j5cA 
er.    Enkein  ding  ist  einem  münche  als  gar  schade  so  dax  er  sins  h*xen  gedenke 

1)  Band  aaf  30'  beschnitten. 

2)  Wegen  des  abgeschnittenen  randes  nur  so  yiel  zu  lesen ,  es  moss  natürlich 
alle  stehen. 

3)  Wol  sehamete  zu  lesen. 

4)  Zu  lesen  de. 
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tierswiget  twr  sinem  hichVe.  wä  des  frStvet  sich  d*  tüuel  so  sere.  vn  hredigte  inen  uö 
küschikeit.  Do  gedaht  Serapion  de  in  die  lere  anhorti  vn  warf  vs  sinem  hüsen  de 
er  hatte  uerstoln  vn  viel  nid*  für  Theofiä  sinen  abt  vn  hai  in  gnaden  vmh  die  smde 
die  er  hate  getan  vn  gebeites  üb*  die  hunftigS  sünde,  Do  speh  d'  alte.  Sun  din 
bihte  hat  dich  erlöset  vö  dirre  geuanknüM.  Du  hast  mit  dirre  hihte  den  tüud 
erschlagen  d*  din  gewaltig  was  die  wile  du  die  sünde  v^swige.  er  kumt  xü  dir  niem* 
me  wä  er  ist  offSlich  vs  ditiem  h*x?  ueriagt.  rn  nah  disen  warten  für  d*  tüuel  us 
Serapions  busem  als  ein  fürin  flamme  vn  erftdte  dax  hus  mit  groxem  smaeke  als 
ob  vil  swebels  da  brumie.  Do  speh  d*  aht.  Sih  lieb*  sun  vnser  h*re  seit  dir  mit 
disem  xeichen  dax  du  nach  minen  wortß  bist  erlöset  (Palm  43, 16  =  §  128).  —  Ein 
brüd*  hatte  hax  xü  einem  and*n.  dax  vemam  (31*)  er  vn  liex  in  nit  in  sin*  eelk. 
Nu  seit  d*  brüder  einem  altS  ir  sache.  d*  speh.  Du  soll  dinen  brüd*  nit  schuldig 
gebe  vn  dich  rehtuertig  machen  in  dime  h*xen.  wä  dar  umb  liex  er  dich  nit  in  d* 
Celle,  ergibe  dich  ime  ^  schuldig  vn  gib  in  für  vnschuldig  so  git  im  got  gnade  de 
er  dir  vf  tut  vn  din  frünt  wirt^.  Got  wil  de  d*  mensche  sich  selbS  schuldig  geh 
vn  nüt  and*  lüte.  vö  disen  worte  erkande  sich  d*  brüd*  vfi  suchte  gnade  an  sinen 
brüd*  dem  er  hax  trug  vn  wart  uö  im  lieplich  ephägen  vn  blib€  f  gäxem  fridi 
(Palm  45,  3  =  §  135).  —  Sincletica  du  selige  iungfröwe  s^ch.  Eiter  giftig  wurmt 
werdent  v*tribS  uö  dem  mSschS  m  .  .^  scharph*  arxenie.  Also  mt . .  .*  d*  mSsch  sine 
vnreinen  gedenke  uö  im  v*triben  mit  uastenfie  vn  mit  gebette  (Palm  46,  7  =  §  136).  — 
Ein  alt*  was  gar  siech  dem  dienten  brud*e  gar  flixeklich.  vn  da  d*  alte  sah  d* 
brüd*  arbeit  do  sprach  er.  Ich  wil  uam  in  egyptü  de  ich  dise  brwPe  nit  beswere. 
Do  speh  Moyses  d*  aht.  var  da  hin  nit  ald*  du  uallest  %  vnküschikeH,  Des  wari 
er  trurig  vn  speh.  Min  lip  ist  tot  vn  redest  du  also  mit  mir.  Also  gieng  er  t» 
egyptum.  Dax  v*name  die  lüte  vn  brahte  im  swes  er  bedorfte.  Dar  kam  öeh  ein 
mögt  vn  diente  im  dur  got.  Nu  begonde  er  genesen  sines  siechtagen  vn  gelag  h\ 
d*  (31**)  . .  ngfröwe^  du  wart  bi . .  .t^  swanger  eins  kindes  vn  seit  es  allen  ir  nach- 
geburen.  die  gWbten  ir  nüt.  vn  fragten  den  alten  der  veriah.  vn  bat  sü  alle  dai 
kint  behüten  so  es  gebom  wurde.  Du  fröw  gebar,  vfl  do  dax  kint  entwBnet  wart 
do  trug  es  d*  d*  alte  vf  im  xe  ein*  fu>chgexit  für  alle  sine  brud*e  in  Scythi  vfi  spek. 
Sehent  dis  kint  de  ist  miner  vngehorsami  kint.  Dis  weinden  die  brüd*  alle  sameni. 
Do  speh  d*  alte.  Lieben  brüd*  hütent  veh.  dis  hob  ich  an  minem  alter  getan, 
darumb  bittent  üb*  mich.  Also  gieng  er  in  sin  celle  (Palm  48,  25  =  §  143).  —  J?ifi 
münch  was  in  d*  u^üsti  lange,  xü  de  kam  ein  magt  vn  seit  im  de  er  ir  mag  u*t 
vö  gebürte  vn  bleib  bi  ime.  Damah  wart  er  ir  so  heimlieh  de  er  bi  ir  gelag.  Nu 
was  t  dem  selbs  walde  ein  ander  einsidel  d*  wolt  eins  tages  essen  do  viel  im  sin 
koph  mit  Wasser  umbe.  er  hüb  in  vf  do  viel  er  ab*  vtnbe.  swie  dik  er  in  vf  häb 
so  uiel  er  als  dike  wid*  nider.  Des  erschrak  d*  brüd*  vnd  gieng  vs  de  er  es  dem 
altS  wolle  sag^.  Des  nacfUe^  kam  er  vf  d*  straxe  in  ein  wüstes  tipel  l  ein  bethus 
Vit  wolte  schlafen.  Do  katnen  vil  tieuele  da  xesdmS  die  horte  er  sprechen  wie  sü 
d*selbS  naht  den  alten  in  vnküschkeit  hettin  ge  (32')  worfen.  Do  er  dis  erharte  des 
wund*ote  in.  Do  aber  d*  tag  vf  gieng  do  gieng  er  hin  xü  dem  alten  den  vant  er  in 
grox*  trurkeä.   Do  speh  d*  frömde  brüd*.    was  sol  ich  tun.   ml  koph  uallet  mir  alle 

1)  Rot  durchgestrichen. 

2)  Am  rand  steht  efm*e. 

3)  Wegen  abgeschnittenen  randes,  wol  7nit  zu  lesen. 

4)  Wegen  abgeschnittenen  randes,  wol  müx. 

5)  Rand  verschnitten. 
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xü  vmbe.  Do  s^ch  d*  cUte.  was  sol  ich  tun,  ich  lag  in  dirre  naht  bi  einem  wibe. 
Do  Seite  im  d*  brüd*  wie  ime  dar  die  tieuel  hettin  geseit  vf  dem  wege,  Dauon 
erschrak  d*  alt  vn  spch.  Ich  teil  wid*  vs  uam  in  die  weit.  Do  sjpch  d*  gast.  Brü- 
der bis  gedultig  vfi  blibe  an  dirre  stat  vn  vHribe  das  irip  wid*  hein.  d*  tieuel  ge- 
nchüf  die  sünde.  Nu  kestige  din  h*xe  vn  dinen  lip.  vn  such  gotes  erb*mde  unx  an 
dinen  tbt  so  erbarmet  sich  got  üb*  dich  (Palm  49, 10  =  §  144).  —  Ein  altuatt*  seit 
aUtis.  Es  was  eins  males  eins  heidenschen  priesVs  sun.  des  uatV  gieng  dicke  f 
ein  bethus  oph*en  einen  ahgötten.  Nu  schleich  im  einer  xit  das  kint  nach  gar  hein- 
lich durch  sine  kintheit.  Do  sah  es  einen  alten  tuuel  sitzen  in  dem  bethuse  mit 
einer  groxen  schare  sin*  genoxen.  Nu  kam  sin*  tuuel  ein*  vü  stünt  für  in.  xü 
dem  sprach  er.  wannan  kumest  du.  Er  slpeh.  Ich  kum  uö  dem  lade  da  hon  ich 
geschaffet  vrlüge  vü  manschiaht  gar  vil.  vn  kum  de  ich  dir  es  sage.  Do  fragte  in 
d*  tuuel  vn  spch.  In  wie  langer  xit  (32*»)  ist  dis  geschehen.  Do  sjßch  er.  in  drixig 
tag€.  Den  hiex  d*  tuuel  sehiahen  dax  er  in  so  uil  tagE  nüt  me  hatte  geschaffet. 
Do  kam  aber  ein  and*  tuuel  vn  spch  er  hetti  in  xwanxig  tagE  vf  dem  mer  vil 
schiffen  mit  lütS  ertrenket.  den  hiex  d*  alte  tieuel  öch  schlahen  de  er  in  so  mengem 
tage  nüt  me  hatte  geschaffet.  Do  kam  der  dritte  tuuel.  vn  seile  de  er  i  xehS  tagS 
in  einer  stat  bi  eime  brutlöfe  manschiaht  hetti  geschaffet  de  da  d*  brutgome  vfi  du 
brut  vü  vil  and*r  lütS  w*e  erschlagS.  des  duehte  ab*  den  alten  tuuel  xe  lütxel.  vö 
so  lag*  xit  vn  hiex  in  öch  schlahS.  Der  uierde  kam  für  in  vn  spch.  Ich  han  in  d* 
wüsti  einen  münch  angeuoehten  uierxig  iar  der  lag  hinacht  bi  einem  wibe.  Do 
stünt  d*  alte  tuuel  gegen  im  vf  vn  saxte  ime  sin  kröne  vf  sin  höpt  vü  spch.  Du 
hast  ein  grox  ding  in  hurxen  xiten  geschaffet.  Dis  rede  horte  das  kint.  vü  gedahte 
de  niemä  achtber  ist  in  himel  noch  in  helle  noch  vf  d*  erde  wan  der  d*  gotte  lebt 
vü  d*  weit  nüt.  vnd  dauö  für  er  vö  einem  vaV  in  die  kristenheit  vnd  wart  ein 
münch  (Palm  49, 30  =  §  145).  —  Pafnucius  der  abt  trank  selten  um.  Der  kam  eins 
tages  in  d*  wüsti  in  ein  geselleschaft  od*  samnüge  da  waren  (33*)  mord'e  dte  trun- 
ken win.  Nu  erkande  ir  höptman  Pafnuciü  vü  wiste  de  er  selten  tcin  trank.  D* 
fulte  im  einen  hoph  mit  wine  den  bot  er  im  mit  d*  einS  hand  wä  er  sah  das  er 
müde  was  vü  hüb  in  d*  andren  hand  ein  bloxes  swert  vü  sf>ch.  Trinkest  du  nit 
ich  schldhe  dich.  D*  alte  trank,  wä  er  sah  de  d*  mord*  gottes  gebot  hatte  erfüllet 
fft«f  einem  wine  vü  wolt  in  gotte  wid*  gewinnen  mit  dem  tränke.  Do  spch  d* 
fnord^.  vatt*  uergibe  mir  dax  ich  dich  hab  trurig  gema^het.  D*  alte  sprach.  Ich 
gldbe  de  got  vmb  disE  win  sich  erbarme  üb*  dich  in  dirre  weite  vnd  in  d*  künftige 
weit.  Do  spch  d*  diebe  meist*.  Ich  glöbe  de  niem*  menschen  leid  uö  mir  me  be- 
schihet.  An  d*stat  bekerte  in  der  alte  vü  sine  geseilt  xü  ünserm  h*rS.  Dauon  sol 
man  etwine  übelE  lütS  irs  wills  uolgS  dur  got  ob  es  xe  gut  komS  mag  (Palm  76, 8 
=  §  196).  —  Pymenius  d*  abt  s^ch.  wasser  ist  uö  natur  weich  vü  steine  sint  herte. 
lii  ab*  ein  stein  da  wasser  allü  xit  vf  in  flüxet  od*  trophet  er  machet  in  hol.  Also 
ist  gottes  wort  weich  vü  unser  h*xe  ist  herte  vü  doch  stcer  gerne  hSret  dax  wort 
gottes  vü  dicke  dar  an  gedenket  d*  machet  gottes  worte  l  sinem  h*xE  ein  stat  (Palm 
28,  6  =  §  87).  —  Ein  alt*  spch.  Seit  dir  ieman  uon  d*  geschrift  od*  uö  andren 
taeki  so  krieg  mit  im  nit.  sprichet  er  warheit  so  gehille  ime.  seit  er  vnreht  so 
sprich,  du  solt  wissE  wie  du  redest  (Palm  28,  21  =  §  90).  —  Sanetum  Anthoniü 
fraget  ein  buchmeister  vn  spch  wie  er  ane  buche  trost  mShte  sin.  Do  sprach  An- 
thani9.  Die  wisheit  miner  buche  i^t  du  natur e  d*  dinge  du  got  geschaffen  hat  du 
ist  bi  mir  so  ich  gottes  wort  lesE  wil  (fehlt  bei  Palm ,  Rossweyde  VI  4,  16  =  659**).  — 
£in  brud*  kam  eins  males  xü  Sancto  Machario  vü  suchte  wasser  xe  trinkene.    wan 
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er  von  hitxe  turstig  was,  Do  spch  d*  ctbt  Laxe  dich  hegnAgen  mit  dem  eehaiti 
des  bedSrfte  manig*  wol  vf  dem  wasser  vn  hat  sin  nü  (fehlt  bei  Palm,  Bossweyde 
VI  4,  17  =  659^).  —  Ein  riht*e  viig  eins  males  einen  diep  vor  dem  loche  da  Pastor 
d'  abt  inne  gesessen  was.  darumb  bcUS  die  lüie  den  abi  de  er  in  wöUe  vö  dem  rik^ 
gewinnen,  Do  spch  d*  alte.  Oebent  mir  drie  tag  frist  so  kum  ich  dine.  Diedrie 
tage  bat  d*  abt  vns*n  h*re  de  er  im  die  gnade  niht  liexi  geschehen,  wem  er  uorhte 
de  in  die  lüte  an  d*  etat  niem*  me  Hessin  geruwen.  Damah  kam  er  vn  bat  er  den 
rihter,  vn  d*  riht*  spch.  vatter  bittest  du  vmb  einen  diep,  Do  frSwte  sieh  der  abt 
de  in  d*  rihi*  nit  wolt  gew*en  vü  gie  wid*  f  sine  eelle  (fehlt  bei  Palm,  Boeeweyde 
VI  4,  32  =  661*).  —  (34*)  Man  uindet  in  dem  buche  geschribg  uö  eime  abU  d*  hin 
Paulus  vfi  was  in  Egypten  bi  einer  stat  du  hiex  Thebe  de  er  eit'giftig  sehlangen 
vfi  aller  schlaht  übel*  tcurme  die  in  dem  selb€  lande  warS  mit  einen  handen  angreif  9§^ 
SU  xerxarte  de  im  niht  geschah,  vnd  d*  wart  gefraget  uö  sinS  bräd*n  wa  mit  er 
die  genade  uö^  got  hetti  v^dienet,  Do  spch  er.  LiebB  brüder.  swer  luter  ist  deme 
müssen  allü  ding  vndertenig  sin  als  adame  in  dem  paradys  e  das  er  gottes  geboi 
üb*gienge  (Palm  7, 16  =  §  25).  —  Ein  keiser  uö  Roms  hiex  Julianus  der  was  ab- 
trünnig worden  uö  d*  kristenheit  wider  in  die  heidenschaft,  Nu  haie  er  eüm 
xöb'er  vnder  im  d*  sante  einen  twuel  in  das  land  da  du  sunne  vnd*  gat  de  er  im 
mere  dannen  brechte,  vn  d*  bleip  xehen  tage  vfi  naht  an  ein*  stat  da  was  emetn- 
sidel  uor  dex  gebette  moht  er  nie  furo  komS.  vn  er  für  wid*  für  den  keiser  fü 
klagte  im  de  in  d*  münch  hetti  geirret  mit  einem  gebette  xehB  tag  vtl  naht  ane  wndf 
lax  de  er  nie  sttmde  mohte  für  in  komen,  vn  die  was  deme  keiser  xom,  vü  er 
swür  des  so  er  wid*  hein  kemi  de  er  in  wSlti  mart*en,  do  wart  er  an  d*setb» 
(34*»)  uerte  uö  eime  heids  erslagen  (Palm  7, 24  =  §  26).  —  Ein  brüder  was  ein  ein- 
sidel  bi  dem  Jordan,  d*  gieng  dur  schatten  ab  d*  hitxe  in  ein  hol,  da  uand  er 
inne  einen  löwen  d*  begonde  grisgrämen  vn  vngeberdig  sin.  Dax  sah  d*  alte  vnd  spek. 
wie  ist  dir  so  angst,  wir  sien  wol  beide  hie  Ine.  od*  gang  du  hin  vs.  Do  mokk 
in  d*  I6we  nü  erliden  vü  giSg  uö  im  vs  (Palm  8,3  =  §  27).  —  Ein  weltlicher  nu» 
was  beheft  vnd  kam  in  ein  klost*.  vü  die  bräd*  täte  (die  ir  gebet  üb*  in  vü  mohttn 
den  bösen  geist  uö  im  nit  vUriben.  Nu  spräche  sü  xü  ein  and*.  Niemä  mag  w 
vertribe  wä  d*  abt  Besarion.  seit  man  im  ab*  de  er  hie  ist  so  kumet  er  nit  in  d» 
münst*.  darumb  heissen  unr  den  tüuelsüchiige  sitxen  od*lige  in  die  kilehen  so  dem 
d*  abt  ktimet  so  bitte  wir  in  de  er  in  heisse  vf  stan.  Dis  geschah,  vnd  do  in  iP 
abt  in  d*  kilehen  uant  do  sj/iche  die  bräd*e  xü  im.  vatt*  wecke  den  vf  er  sehlafd, 
Do  spch  d'  alte.  Stand  vf  vn  gang  vs.  vö  dem  gebotte  für  d*  tieuel  vs  dem  ifiM- 
schen  vn  liex  in  gesunt  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  VI,  2, 4  =  649^;  VII14,2=^ 
671*;  111121=518*).  —  Moysen  den  abt  fragte  ein  bräd*  vfi  s^eh.  Ein  nm 
schlehet  einen  kneht  vmb  sin  misseiat.  was  sol  d*  kneht  sprechen.  D*  alte  spek, 
Ist  er  ein  gut*  kneht  so  spriehx  er  Ich  hob  (35*)  gesundet  erbarme  dich  üb*  muh. 
D*  brtid*  fragete  ab*  vn  spch.  Sol  er  vt  me  spreche.  Do  sjpch  d*  alt.  Nein.  So 
er  sich  schuldig  git  de  er  gesundet  hab  xehant  so  erbarmet  sieh  sin  h*re  üh'it^ 
Damach  gat  dax  niemä  sins  ebemensche  getat  berihten  sol.  Do  vnsers  h*ren  haed 
alle  die  ersten  geburt  schlug  l  dem  lande  Egypto  do  was  enkein  hux  da  nüt  tStt» 
inne  w*e.  Do  spch  d*  brüder.  was  betütet  das  wort.^^D*  alt  spch.  Sehe  wir  es 
uns*  sünde  so  achtetin  wir  vf  unsere  ebemensche  sünde  nit.  Es  ist  nit  ein  vitxs 
ob  iemä  einen   töten  in  einem  huee   lat  lige  vn  us  uö  im  gat  de  er  helfe  Uaft 

1)  Am  Band  steht  vmb. 
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a$tdren  kUen  ir  t9ien,  Siirb  aüen  liUi,  de  ist  als  uü  gesprochen,  Urag  allein  dine 
Sünde,  gedenk  vf  niemü  wie  übel  er  si,  oder  uie  gut  dirre  si.  Ttt  niemän  ubeL 
w'smahe  niemdne  umb  de  er  übel  tut,  Oelimphe  niemä  d*  übel  tut,  Hind'red  nie- 
män. sprieh.  got  erkSnet  iekliehen  wol.  hilf  d*  hind'red  nit  tun  vü  h6re  es  nit 
gerne,  tcä  got  sprichst.  Bihtent  nit  so  w'dent  ir  nit  gerihtet.  hob  wid*  niemän 
uientsehafl  in  dime  h'xen,  v^smcthe  niemän  ob  er  vientschafl  hat  so  geuünest  du 
friden.  Tröste  dich  selben  also  de  du  gedenkest  de  (35^)  du  liplieh  od*  xitlich  ar- 
beit vnlang  wert  vfi  damah  gat  ewikliche  ruwe  vh  fröde  (fehlt  bei  Palm,  Bossweyde 
VI,  4,  7  —  Ö58*).  —  Der  abt  Agathon  spch.  Bist  du  bi  dinS  brüd^n  so  bis  als  ein 
steint  stU.  du  xümet  nit  ob  mä  si  schehet.  vü  d*  si  erst  des  üb^hebt  si  sich  nit 
(fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  VII 42, 2  =  683*).  —  Pastor  d*  abt  sprach.  Swer  Mcen 
rSeke  habe  d*  v^köffe  einen  vnd  köffe  ein  swert,  Bi  dien  rocken  ist  bexeichit.  der 
rüw  hat  d*  sol  si  geben  vmb  arbeit,  da  mitte  ist  bexeichent  dax  swert  da  mit  fnan 
mäx  dem  tüuel  angesigen  (fehlt  bei  Palm,  Eossweyde  VI,  4,  14  =  659^).  —  Johan- 
nem  den  abt  fragte  ein  brM*  also.  Warumbe  schämet  sich  du  sei  nüt  de  si  uö  ir 
ebenmenschi  übel  redet  vfi  si  selb  wund  ist.  Do  spch  d*  alte.  Ein  armer  man 
hatte  ein  wip  xü  d*  nam  er  ein  and*  dur  ir  sehöni.  Nu  waren  sü  beide  nackent 
uö  ir  amtüt.  vh  eins  males  wart  ein  grox  markt  in  dem  lande,  vnd  du  wib  baten 
den  armen  man  de  er  sü  dar  fürti,  Do  nam  er  einen  xub*  vnd  saxte  sü  beide  dar 
in  rü  fürte  sü  vf  den  markt,  vnd  umb  den  mitte  tag  begonden  die  lüte  rüwS  von 
d*  hitxe.  Do  gieng  d*  fr  Owen  einü  vs  dem  xub*  du  vant  nahe  bi  ir  ein  alt  ver- 
worfen tdch  da  mit  bedakte  si  ir  schäme  vn  gieng  da  frölich*  den  uor.  Dar  xü 
speh  du  in  dem  xuber.  Nu  sehent  du  schände  ist  nackent  (36*)  vü  schämet  sich 
nit.  Dauö  erschrak  d*  man  vü  spch  mit  sere.  0  wunder,  du  hat  ir  schafne  etwe 
uü  bedecket  so  bist  du  xemale  gar  blox.  vn  schämest  dich  nit  de  du  si  beschiltest 
du  etwas  an  ir  heU.  Also  ist  ein  ieklich*  hinder  reder  d'  sihet  an  sin  sünde  nit 
rü  berihtet  fremde  sünde  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  VI,  4,  10  =658*»).  — 
Drie  brüd*  giengS  sament  rti  dingeten  eins  riehen  mäfies  kom  vf  sime  aek* 
ab  xe  snidBne  vmb  Um.  d*o  wart  ein*  siech  vh  gieng  wid*  hein  in  sin  celle. 
Do  spräche  die  xwene.  wir  süle  dis  w*k  uolbrlge  vnsers  brüd*s  gebet  hilf  et  vns 
an  sin*  stat.  vn  griffen  die  arbeit  an.  vn  vns*  h*re  sah  an  ir  andaht  vh  half 
ine  de  sü  dax  kom  hatten  ab  gesnitten  uor  dem  tage  als  sü  es  hatten  drin  brü- 
dem  vf  geleit.  vh  do  sü  de  Ion  enphiengen  da  santen  sü  wich  dem  dritten 
Mkl*  vh  butte  im  sinen  teil,  dex  enuolte  er  nit.  vh  sprach  er  heiti  sin  nit 
v'dienet,  vh  wurde  darumb  kriegede.  vh  nach  lang*  rede  kamen  sü  für  einen 
heilige  abt  ph  leite  ime  ire  krieg  für.  Do  gebot  d*  abt  dem  siechen  bräd*  de  er 
sinen  teil  des  lones  müste  neme  (Palm  12,  26  =  §  42).  —  Ein  bnld*  sas  in  der 
w4uii  mit  dem  waren  tüuel  sirtekliehe  vh  er  wände  vh  gedachte  de  sü  enget  w*in. 
«4  deme  gieng  sin  uatter  de  er  in  gesehi  vh  trüg  ein  biet  (36*")  de  er  holx  mit  im 
wid^  kein  wolle  bringe.  Do  lüf  ein  tüuel  %ü  im  vh  sfkch.  Sihe  d*  tüuel  kumt  in 
dine  uat*  glichnüst  vh  treit  ein  biel  da  mit  er  dich  morde  wil.  du  soll  in  e  nid* 
seklaken.  D*  bräd*  glöbte  das  vnd  schlug  sinen  uatter  mit  einem  biel  xe  töde.  Do 
fieg  d^  tüuel  dar  vh  erwürgte  Seh  den  brüder  (Palm  12, 18  =  §41).  —  Ein  aliuatt* 
spraeh  xü  einem  and*n  also.  Ich  bin  tbd  dirre  weite.  Do  spch  d*  alte,  Qetrüw 
dir  selber  nit  die  wile  du  lebest.  Du  wenest  tot  sin  so  lebet  ab*  d*  tüuel  noch  d* 
hat  list  ane  xal  (Palm  6,  17  =  §  22).  —  Ein  alt*  sprach.  Als  vnmuglich  das  ist  de 
iemä  sin  antlüt  in  trübem  wasser  mug  gesehen,  also  mag  du  sele  nit  andechtklieh 
bette e  de  si  sich  reiniget  uö  gedetiken  (lehlt  bei  Palm,  Bossweyde  V,  12, 13  =  614*).  — 
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Ein  alt*  spch,  v'smaJie  dinen  brud*  nit,  du  Bweüt  ob  d*  heilig  geist  In-  dir  ist  oder 
hi  ime  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde,  Sententiae  83  =  1005**).  —  Ein  bräd*  fragte  den 
abt  Pymenionem  vn  speh.  was  sol  ich  tun.  ich  habe  anuehtüge  vö  vnkueehikeit  9n 
wird  öeh  dik  xomig.  Do  spch  d*  alt.  Dauid  d*  wissag  seit  de  er  einen  I6wi  er- 
schlüge  vn  ein€  bem  ertrurgte.  Dax  ist  also  xe  v*stenne.  Er  sneii  den  xom  «d 
sinem  herxS.  vn  v^drukte  die  vnküschkeit  mit  arbeitenne  (Palm  51,  24  =  §  148).  — 
Sysoi9  spch.  Ein  mesch  hüt  sins  müdes  vn  mache  sin  sei  lebende  (Palm  42, 10 
=  §  120). 

NAUMBURG  (saale).  runhold  nibirt. 


MISCELLR 

Hartmanns  krenzlieder  nnd  MF  206, 10— 19. 

Der  tod  seines  herrn  hat  Hartmann  bis  auf  den  grund  der  seele  erschüttert. 
Der  beste  teil  seiner  lebensfreude  war  mit  ihm  verknüpft  und  ist  mit  ihm  zu  grabe 
getragen.  Der  gedanke  an  den  eigenen  tod  hat  sich  seiner  bemächtigt  und  drangt  iho^ 
füi*  sein  Seelenheil  zu  sorgen.  Hartmann  hat  erkannt,  dass  die  freuden  der  weit 
trügerisch  sind;  er  betrachtet  es  als  die  torheit  seines  lebens,  dass  er  ihnen  nach- 
gegangen ist  Wie  freundlich  ihn  aber  auch  die  weit  locken  mag,  er  trügt  nach  ilir 
kein  verlangen  mehr.  Nach  dem  tode  seines  herrn  lässt  sie  ihn  kalt.  Gott  mög« 
ihm  bei  dieser  abkehr  von  der  weit  helfen,  dass  er  nicht  wider  in  die  gewalt  des 
teufeis  gerate. 

£ine  zweite  gedankenreihe,  die  mit  der  ersten  verschlungen  ist,  schliesst  sich 
an  die  kreuznahme  des  dichters:  das  kreuzeszeichen  ist  ihm  ein  Schutzmittel  gegen 
die  immer  widerkehrenden  lockungen  der  weit.  Es  soll  ihm  helfen,  das  ewige  leben 
zu  erwerben,  das  ziel  zu  erreichen,  das  er  sich  nach  dem  tode  des  herrn  gesetzt 
hat.  Aber  auch  seinem  geliebten  herrn  soll  die  kreuzfahrt  zugute  kommen.  Damit 
er  mit  ihm  im  himmel  wider  vereint  werde,  widmet  er  ihm  die  hälfte  von  ihr.  Schon 
sieht  er  voll  entzücken  das  ziel  vor  sich.    Die  kreuzeszeichen 

kündent  eine  sumerxit 
diu  also  gar  in  süexer  ougemceide  lU. 
Alle  irdische  sorge  ist  aus  seinem  herzen  verscheucht,  ein  neues  leben  voll  inneren 
glucks  hat  für  ihn  begonnen.    Sein  herz  ist  daher  von  dankbarkeit  gegen  gott  erfallt 
der  ihn  in  den  stand  versetzt  hat»  an  dieser  seligmachenden  fahrt  teilzunehmen. 

Diese  gedanken  betreffen  Hartmann  persönlich.  Von  ihnen  erfüllt,  fordert  er 
die  deutsche  ritterschaft  auf,  das  kreuz  zu  nehmen.  An  die  hochgesinnten  wendet 
er  sich  besonders.  Das,  worauf  sie  ihren  sinn  gerichtet  haben,  den  rühm  der  weit 
können  sie  auch  auf  der  kreuzfahrt  erwerben,  dazu  aber  noch  ein  weit  herrlicheres 
gut,  die  ewige  Seligkeit.  Wem  aber  dies  zu  teil  werden  soll,  der  muss  ein  keusehes 
herz  und  einen  reinen  sinn  zur  fahrt  mitbringen.  Für  den  zügellosen,  der  aidi  nicht 
beherrschen  und  von  sünde  frei  halten  kann,  ist  das  kreuz  nur  eine  fessel  und  bringt 
ihm  keinen  gewinn.  Aber  nicht  allein  den  männem,  die  in  den  heiligen  kämpf  ziehen, 
bringt  die  kreuzfahrt  gewinn,  sondern  ihr  sogen  wird  auch  der  frau  zu  teil,  welche 
ihren  mann  im  rechten  geiste  auf  die  fahrt  sendet  Auch  sie  muss,  wie  der  mann, 
herz  und  sinn  rein  halten.  Sie  bete  für  sich  und  ihren  gatten.  So  frommt  die  kreuz- 
fahrt des  mannes  auch  ihr. 
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Acht  YOQ  den  neun  kreuzliedern  Hartmanns  sind  es,  welche  wir  im  vor- 
henden  analysiert  haben.  Sie  umfassen  nur  79  verse,  aber  welcher  reichtum  von 
lanken  ist  in  ihnen  enthalten !  Sie  strömen  aus  der  tiefe  eines  leiderfüllten  herzens, 
\  mit  den  freuden  der  weit  gebrochen,  aber  gerade  dadurch  in  sich  ruhe  gefunden 
.  Sie  steigen  auf  zu  dem  höehsten  und  reinsten  ideal  eines  kreuzritters,  der  der 
he  gottes  mit  leier  und  schwort  dient.  Nicht  in  vollen  Strophen  tönt  sein  lied;  es 
^egt  sich  in  den  knappsten  weiten  und  formen,  alles  lyrische  bei  werk  verschmähend, 
r  den  kern  bietend.'  Aus  dem  engen  rahmen  aber  tritt  uns  eine  scharf  ausgeprägte, 
t  in  sich  geschlossene  persönlichkeit  entgegen,  die  nur  ein  erhabenes  ziel  vor  augen 
;  und  diesem  mit  aller  Inbrunst  zustrebt.  Bei  ihr  wollen  sich  nicht  herxe  und  lip 
leiden,  wie  bei  Friedrich  von  Husen  (MF  47,9);  in  ihr  toben  auch  nicht  die  ge- 
iken,  dass  sie  wider  an  die  alten  mctre  und  wider  fröide  pflegen  wollen,  wie  in 
inmar  (MF  181,13  —  32). 

Dasselbe  bild  bietet  uns  nun  das  neunte  lied:  Ich  var  mit  iutcem  htäden, 
Ten  unde  möge,  trotzdem  es  auf  einen  ganz  andern  ton  gestimmt  ist.  Dort  mahnt 
'  dichter  mit  werten,  die  gerade  durch  ihre  ruhe  wirken,  zur  kreuzfahit;  hier 
lügt  er  in  leidenschaftlichem  feuer  dem  falschen  ideal  seiner  zeit  mit  der  faust  ins 
(icht.  Er,  der  doch  selbst  dereinst  die  süssigkeit  des  liebeswahns  besungen  hatte 
F  206,  20fgg.),  ruft  nun  den  minnesängem  zu: 

Ir  minnesinger^  tu  muox  ofte  misselingen: 

dax  iu  den  schaden  tuot,  dax  iet  der  wdn 
d 

fr  ringent  umbe  liep  dax  iutcer  niht  enwil, 

T  höhn  dieser  verse  wird  nicht  durch  das  bedauern  gemildert,  in  das  der  dichter 
n  lied  ausklingen  lässt: 

ican  müget  ir  armen  minnen  solhe  minne  als  ich? 
id  doch  ist  es  nicht  zelotischer  hass,  der  ihm  diese  worte  eingibt;  sie  sind  ein 
rbemf  an  die  minnesänger,  seiner  heiligen  sache  beizutreten,  wie  er  oben  um  die 
Der  und  frauen  geworben  hat: 

doch  stehe  ich  gerne  dax  si  ir  eteslichen  beste, 

dax  er  ir  diente  als  ich  ir  dienen  soL 
Wir  sehen:  diese  neun  gediohte  stehen  im  engsten  seelischen  und  geistigen 
iammenhange.  £iner  Stimmung,  einem  geiste  entsprungen,  bilden  sie  ein  ganzes. 
Inhalt  und  form  gleich  hochstehend,  sind  sie  das  beste  und  eigenartigste,  was 
irtmann  geschaffen  hat,  und  sie  sollten  nicht  hinter  seine  weltliche  dichtung  gestellt 
itien.  Eines  von  ihnen  unecht  erklären*  heisst  einen  edelstein  aus  Hartmanns 
renkranz  brechen. 

Dieser  selbe  mann  soll  nun  zur  selben  zeit  das  gedieht  MF  206, 10 — 19'  ver- 
Bt  haben: 

1)  Schreyer,  Untersuchungen  über  das  leben  und  die  dichtungen  Hartmanns 
B  Aue.  Progr.  Pforta  1874,  s.  18:  „Wir  finden  grossen  reichtum,  dabei  schnellen 
laohritt  der  gedanken,  eine  kräftige,  selbstbewusste  knappe  spräche,  dazu  die  voU- 
ietete  reim-  und  verskunst*^ 

2)  Das  letzte  gedieht  ist  von  Greve,  Lungen,  Schreyer,  der  Spruch:  Stcelch 
iuwe  von  Kauffmann  für  unecht  erklärt  worden.  Vgl.  Piper  in  Kürschners  D.  nat.  - 
,  Hart  V.  A.,  s.  27. 

3)  Gegen  Bnrdachs  versuch ,  die  atrophe  mit  den  vorhergehenden  zu  vereinen, 
rieht  sich  Saran,  Hartmann  von  Aue  als  lyhker  s.  4fgg.  ans. 
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1  Ich  hän  des  reht  dax  min  üp  trürie  H, 
wem  mich  twinget  ein  vil  sendiu  ndt, 
»toax  fröiden  mir  von  kinde  iconte  bt, 
die  sint  verzinset  als  es  got  gebot 
5  mich  h&t  besufCBrei  mtnes  herren  tdt; 
dar  xuo  s6  trüebet  mich  ein  rarende  leit: 
mir  hat  ein  wip  gendde  widerseit, 
der  ich  gedienet  hän  mit  statekeit 
9  Sit  der  stunde  dax  ich  üf  mime  stabe  reä. 
Kann  man  sich  denn  einen  schärferen  gegensatz  in  inhalt  und  form  denken  als  des 
zwischen  den  obigen,  von  herber  weltverachtung,  erhabenem  idealismos  und  mioo- 
lieber  begeistemog  erfüllten  gedichten  und  diesem  jammerliede?    Aber  nicht  nur  der 
allgemeine  eindrucke  sondern  auch  einzelne  erwägungen  sprechen  für  seine  unechtheiL 
Schon  Wilmanns  hat  auf  den  auffälligen  umstand  hingewiesen,  dass  Hartmaim 
in  den  kreuzliedem  eine  geliebte  nicht  erwähnt,     n^^^  ^^i*  geliebten  ist  in  keiner 
dieser  Strophen  die  rede,  und  doch  wäre  ihre  erwähnung  nicht  nur  natürlich ,  sondern 
beinahe  notwendig  bei  einem  schritte,  der  eine  jahrelange  trennung,  vielleicht  eine 
trennung  auf  immer  zur  folge  hatte.    Friedr.  v.  Hausen  (MF  47, 11.  48,3),  Reinmar 
der  Alte  (181,  13),  Albrecht  von  Johansdorf  (86,  25.  87,  14,  33.  89,  21)  stellen  deo 
abschied  von  der  geliebten  gerade  als  das  hin ,  was  ihnen  die  kreuzfahrt  schwer  macht, 
und  der  letztgenannte  dichter  will  seiner  dame  den  halben  lohn  abtreten:  nur  Hart- 
mann sollte  die  seine  ganz  vergessen?    Er  sollte  sogar  so  weit  gehen  zu  sagen,  die 
kreuzfahrt  werde  ihm  leicht,  weil  die  weit  ihn  so  gewöhnt  habe,  dass  er  nicht  ebeo 
sehr  an  ihr  hange  (211, 18) 9*^    Wilmanns  schliesst  mit  recht  daraus,  dass  HartmuiQ 
zur  zeit  seiner  kreuznahme  nicht  in  einem  liebesverhältnis  stand. 

An  Friedrich  von  Husen  sehen  wir,  dass  ihm  der  minnedienst  nach  der  kreox- 
nahme  gewissensbedenken  erregte.    Leib  und  herz  befinden  sich  miteinander  in  streit 
(MF  47,9fgg.  und  MF  46, 19  fgg.).    So  unsanft  dieser  streit  auch  für  ihn  ist  (MF 
46, 9fgg.))  er  kann  sich   von  dem  aller  besten  tcip  nicht  losmachen;    er  muss  ihr 
dienen  und  ihrer  gedenken,  wohin  er  auch  fährt.    Gott  möge  es  ihm  vergeben: 
dux  ruoch  ouch  er  vergeben  mir: 
wan  ob  ich  des  sünde  süle  hän, 
xwiu  sehuof  er  si  so  rehte  wol  getan? 
Bei  dieser  frage  hätte  sich  Hartmann  wol  kaum  beruhigt;  jedesfalls  aber  wäre  auch 
in  ihm  der  kämpf  zwischen  sele  und  lip  entbrannt  und  hätte  seinen  ausdruck  in  deo 
kreuzliedem  gefunden.* 

Aus  diesen  geht  nun  aber  gerade  mit  gewissheit  hervor,  dass  der  kämpf  scboo 
entschieden ,  dass  der  Itp  überwunden  war  und  die  nele  den  sieg  davongetragen  hatte. 
Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  Hartmann  nach  der  kreuznahme  noch  den  minnedieost 
und  die  minnedichtung  gepflegt  habe.  Sie  sind  völlig  unvereinbar  mit  der  weltver- 
achtung,  die  sich  in  den  kreuzliedem  spiegelt.  Dann  hätte  Hartmann  auch  nimroef' 
mehr  sein  tmtzlied  gegen  die  minnesänger  schleudern  können.  Man  hätte  ihn  höhoeod 
auf  seinen  eigenen  liebesjammer  verwiesen.  Sein  eigenes  schwort  hätte  ihn  nicht  nur 
geschlagen  (MF  206,9),  sondern   ei'schlagen.    Aber  auch   in  die  zeit,  die  zwischen 

1)  Wilmanns,  Zu  H.  v.  A.  liedern  und  büchlein,  Zschr.  f.  d.  a.  14,  s.  147  fg. 

2)  Auch  auf  Reinmar  MF  181, 12  fgg.  ist  hier  zu  verweisen. 
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tode  des  herm  and  der  kreaznahme  yielleioht  angenommen  werden  könnte,  kann 
re  Strophe  nicht  verlegt  werden,  denn  es  ist  ja  gerade  das  erstere  ereignis,  durch 
Hartmann,  um  einen  aosdruck  Reinmars  zn  gebrauchen,  der  gemde  muot  xer 
te  ganz  genommen  wird.    Nach  diesem  onglück  hört  er  auf  zu  werben 

ttmb  cUlex  dax  ein  man 
xe  fcereÜliehen  fröiden  temer  haben  soL 

(Reinmar;  MF  159, 1  fg.) 
Auch  in  sich  betrachtet,  erweckt  die  atrophe  die  grössten  bedenken  gegen  ihre 
leit.  Von  ihr  kann  ebenfalls  kurz  und  bündig  gesagt  werden,  dass  sie  nichts  von 
manns  art  hat  Als  grund  für  seine  traurigkeit  gibt  der  dichter  in  erster  reihe 
skummer  an,  v.  2,  aber  erst  fünf  zeilen  weiter  sagt  er  uns,  welcher  art  dieser 
skummer  ist  und  knüpft  ihn  nun  als  ein  sekundäres  moment  (dar  xuo)  an  den 
des  herrn.  Dieses  unglück,  das  Hartmann  zu  so  ergreifenden  worten  bewegt, 
hier  mit  den  trivialen  Wendungen :  Ick  kän  des  reht  dax  min  lip  trüric  si  und 
I  hat  hestoceret  mines  herren  tot  abgetan,  während  auf  der  anderen  seite  das 
e,  nur  neun  zeilen  umfassende  gedieht  an  einer  Übertreibung  des  ausdrucks 
rt,  wie  sie  den  werken  Hartmanns  und  ganz  besonders  den  kreuzliedem  durchaus 
d  ist' 

swax  fröiden  mir  von  kinde  wonte  M, 
die  sint  verxinset  als  es  got  gebot. 

stelle  demgegenüber  die  einfachen  und  doch  so  innigen  werte 

der  fröide  min  den  besten  teil 
hat  er  dahin. 

er  Strophe  MF 209, 15  —  24  klagt  Hartmann,  dass  ihn  die  sware,  die  er  von  der 
fbten  erdulde,  mehr  bedrücke,  als  es  die  reichsacht  tun  würde;  ihr  könnte  er 
^eichen,  aber 

dix  leit  wont  mir  alles  bi 

und  nimt  von  minen  fröiden  xins  als  ich  sin  eigen  si. 

\k  in  diesen  worten  nichts  von  der  Überspanntheit  der  obigen.    Noch  krasser  klingt, 
er  die  frau 

Sit  der  stunde  dax  ich  üf  mime  stabe  reit^ 

ibt  habe.  In  dem  schönen  liede,  in  dem  Hartmann  über  sein  wirkliches  oder  nur 
^gebenes  liebesglück  jubelt,  sagt  er  nur  (MF  215,  29): 

si  was  von  kinde  und  muox  mi  sin  min  kröne, 

diesen  einfachen  ausdruck  von  kinde  hatte  der  Verfasser  unserer  Strophe  schon 
er  dritten  zeile  gebraucht,  und  so  verstieg  er  sich,  augenscheinlich  durch  reim- 

1)  Ein  anderes  urteil  über  die  spräche  dieser  strophe  fällt  Naumann ,  Zs.  f.  d.  a. 
47. 

2)  Vgl.  Nithart  (48,8fgg.): 

Nieman  sol  an  vrouwen  sieh  vergähen. 

des  wart  ich  wol  inne:  mir  st  diu  mine  gram. 

der  getrat  ich  leider  also  nähen 

dax  ich  iex  ir  hende  ein  glesin  grüffel  nam. 

dax  was  ir  gekoufet,  in  der  kräme  stuotU  ex  veiU, 

dax  wart  mir  verwixxen  sit  nach  gröxem  unheile, 

dö  si  reit  mit  kinden  üf  dem  seile. 
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not  veraolasst,  zu  dem  vorliegenden.  Die  Übertreibung  tritt  noch  stärker  henor, 
wenn  man  daran  denkt,  dass  ^der  begriff,  den  man  mit  kifU  verband,  eine  viel  längere 
lebenszeit  umfasste  als  der,  den  wir  jetzt  damit  verbinden".  Vgl.  Mhd.  W.  1, 817'. 
Wir  tun  gut  „von  kinde"  nicht  mit  „von  kindheit  auf*,  sondern  mit  »von  Jugend  auf" 
zu  übersetzen.  Dass  Hartmann  das  wort  und  die  wendung  in  diesem  sinne  gebraucht, 
dafür  sei  nur  auf  ein  besonders  bezeichnendes  beispiel  hingewiesen.  Iw.  C330  er- 
zählt eine  der  Jungfrauen: 

des  selben  landes  herre 
gewan  den  muot  dax  er  reit 
niutcan  durch  sine  kintheit 
suochen  aventiure. 
Selbst  [wein  wird  v.  5260  von  dem  truchsess  ein  kint  genannt,  gerade  so  als  wenn 
heute  jemand  höhnisch  als  Junger  mann"  bezeichnet  wird.    Die  wendung  ron  kinde 
ist  häufig  genug;  HeinzeP  hat  die  beispiele  aus  MF  zusammengestellt.    Nur  Heinrich 
von  Meningen  geht  einmal  über  den  gewöhnlichen  ausdruck  hinaus,  indem  er  sieb 
rühmt,  dass  er  von  kindheit  auf  einen  stäten  sinn  gehabt  habe  (MF  136»9fgg.). 

Unter  den  neun  zeilen  der  strophe  wiixi  der  inhalt  der  zweiten  von  der  achten 
das  von  kinde  der  dritten  von  der  letzten  widerholt.  Widerholungen  sind  ja  bei 
Hartmann  nicht  selten.  So  finden  wir  den  vers  eines  kreuzliedes :  got  hat  vil  trcl 
xe  mir  getan,  MF  211, 11,  fast  wörtlich  in  dem  klagelied  der  frau  über  den  veriust 
des  geliebten  mannes:  got  hat  vil  wol  xuo  xir  getan,  MF  217,  34.  Ebenso  ist  es  lo 
sich  ohne  belang,  dass  das  truren  des  dichters  als  von  einer  vil  sendiu  not  her- 
rührend bezeichnet  wird.  In  unserer  kurzen  strophe  ist  aber  nicht  bloss  eine  oder 
die  andere  wendung  den  minneliedern  Hartmanns  entnommen,  sondern  eine  bei  der 
kürze  des  gedichts  auffällige  anzahl.  Man  vergleiche: 
V.  2  ein  vil  sendiu  not:  MF  217,  31  in  müexe  Itden  sende  not 

214, 16  des  herxe  ist  vri  vofi  sender  not, 
V.  3  von  kinde:  215, 19,  s.  o. 

wonte  M:     209,24  dix  leit  wont  mir  allex  bi 
V.  7  mir  Jidt  ein  wip  genäde  widerseit :  208, 4  f gg.  die  swceren  tage  sint  alxe  la^ 

die  ich  st  gnaden  bite 
und  si  mir  doch  verseil. 
V.  4  die  (fröiden)  sint  rerxinset  lehnt  sich  sprachlich  an  das  kreuzlied :  Au  ximentf 
ritter,  iutcer  leben  und  ouch  den  niuot  an  und  inhaltlich  an  die  ebenfalls  schon  an- 
geführte stelle:  dix  leit  tcotit  mir  alles  bi  und  nimt  von  minem  fröiden  xint  oi* 
ich  sin  eigen  si.  Der  kompilatorische  Charakter  der  strophe  ist  also  wol  unver- 
kennbar. 

Was  bedeutet  nun  zuletzt  der  ausdruck:  ein  varende  leit?  Haupt  hat  es  ii^ 
der  anmerkung  zu  MF  als  „ein  zu  gange  gebrachtes**  gedeutet,  Naumann  als  ,eiD 
nicht  nachlassendes,  den  dichter  immer  begleitendes",  Bech^  II,  s.  30  als  „ein  leii- 
das  im  gange  ist,  nicht  weichen,  nicht  ruhen  will".  Wären  diese  deutungen  richtif- 
so  müssten  sie  auch  auf  den  ausdruck  varende  fröide  zutreffen.  Dass  dies  aber 
nicht  der  fall  ist,   ergibt  sich  aus  den  klaren  und  unzweideutigen  werten  Reifl»*rs 

MF  174, 3  fg.: 

Ich  hdn  varender  vröuden  vil 

und  der  rehten  eine  niht  diu  lange  wer. 


1)  Heinzel,  über  die  lieder  Hart.  v.  A.,  Zs.  f.  d.  a.  15, 140. 
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fröuden  sind  also  in  übereinstimmang  mit  dem  eigentlichen  sinne  des  wertes 
gliche,  vorübergehende  freuden*.  In  demselben  sinne  ist  das  wort  Walther 
Wilmanns  s.  130)  gebraucht: 

Aller  arebeite  heten  wir  vergexxen, 

do  uns  der  kurze  sumer  sin  gesinde  wesen  bat. 

Der  hrdhte  uns  vamde  hluomen  unde  blat: 

do  trouc  uns  der  kurze  vogelsanc, 

wol  im  der  ie  nach  siebten  fröiden  ranc! 
)hen  die  staten  fröiden  im  gegensatz  zu  den  ramden  fröiden  des  sommers, 
le  von  unstate  ist  das  wort  bei  Walther  von  Motze  gebraucht,  eine  stelle, 
Wilmanns  verwiesen  hat.     Die  ganze  Strophe  lautet  MSH  309**  (VII,  1): 

Ick  habe  ein  Jierze,  daz  mir  sol 

noch  graxen  schaden  oder  vrutnen  tnachen; 

ein  vamden  Ion  erwürbe  ich  wol, 

dd  von  ich  einen  sumer  möhte  lachen: 

Als  ich  denne  den  erunirbe, 

der  wcer  unstcete,  sam  der  kle, 

mit  den  bluomen  er  verdürbe, 

so  müesf  ich  werben  aber,  als  e. 

nach  heile  mueze  ez  mir  ergän:  [wdn, 

i'nger  eines  vamden  lönes  niht,  mich  vröut  noch  box  ein  lieber 
tsen  stellen*  geht  hervor,  dass  auch  varndez  leit  nichts  anders  bedeuten  kann 

rübergehendes ,  vergängliches  leid*^.  Den  gegensatz  bildet  stcUez  leit,  tpem- 
t 

^un  hat  Haupt  für  unsere  stelle  eine  stelle  aus  Rubin  herangezogen,  aber 
dlbst  bemerkt,  dass  die  handschriften  auseinandergehen.  BC  haben  vamdex 
wemdez  leit.^    Die  richtigkeit  des  letzteren  ergibt  sich  aus  dem  zusammen- 

I)  Es  sei  noch  verwiesen  auf  Reinmar  von  Zweter,  MSH  II,  186'  (50),  Bartsch^ 
,  Deutsche  liederdichter,  s.  221: 

Ein  lip,  zwo  sele,  ein  munt,  ein  muot, 

ein  triuwe  vor  missewende  und  ouch  vor  vamder  schäm  behuot,  usw. 

J)  Für  diesen  ausdruck  sei  verwiesen  auf  Walther  89,  26  (Wilm.  s.  329): 
530: 


friunt,  dest  ouch  min  klage 
und  mir  eiii  wemde  not. 


1678: 


„seht,  herre**,  sprach  si,  „deist  diu  not, 

daz  ist  diu  wernde  herzeklage, 

in  der  ich  alle  mine  tage 

mit  lebendem  libe  sterben  muoz. 


ex  was  diu  tcernde  swcere, 
diu  endelöse  herzenöt, 
vofi  der  si  beide  lägen  tot. 
70n  Singenberg: 

nu  settde,  erbarmherzer  got,  mir  des  so  sttete  riuwe 
daz  ich  der  welle  widersage 

und  ich  mit  diner  süexeti  mtioter  volleist  noch  den 
iemer  wernden  Ion  befage. 
Pfafif,  Der  minnesang  I,  s.  126  (Kürschners  D.  nat.  lit). 
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bang,  und  es  ist  daher  mit  recht  yon  von  der  Hagen  eingesetzt  worden.  MSH  1^316^ 

(XVU): 

Der  vögele  aüexex  acJiallen 

hat  mich  hügende  hräht^ 

(lax  min  werndex  Uit  ein  teil  geringet  ist; 

dax  muox  mir  wol  gevallen, 

dax  si's  habent  geddht: 

so  wol  divy  lieber  sumer,  dax  du  kamen  bist/ 
Die  vorliegeodo  stelle  erweist  also  die  möglichkeit,  dass  in  dem  vartide  leit  UDsenr, 
nur  von  C  überlieferten  strophe  ein  fehler  der  handschrift  vorliegt.  Diese  moglichkeit 
erhöbt  sich  zur  Wahrscheinlichkeit,  da  einem  minnesänger  doch  kaum  zuzatreueo  ist, 
dass  er  eine  rü  sendiu  not  als  ein  vamdeXy  ein  Torübergehendes  leid  bezeichnet 
Wenn  wir  aber  auch  diese  textänderung  mit  v.  d.  Hagen  yomehmen,  die  oben  dar- 
gelegten  bedenken  gegen  die  echtheit  der  strophe  werden  dadurch  nicht  vermindert 

RATIBOR.  P.  MACHULK. 
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Axel  Olrik,  Om  Ragnarok.  Kebenhavn  1902.  135  s.  (Ssertryk  of  Aarb.  for  noii 
oldkynd.  og  bist.  1902). 

Wie  es  TU  1, 137fgg.  mit  dem  Baidermythus  versucht  wurde,  unternimmt  es 
Olrik,  aus  dem  Fenrirmythus  gewisse  wandermotive  erzählender  dichtung  quellen- 
mässig  zu  belegen.  Bei  der  feaselung  des  Fenrir  heisst  es  bekanntlich:  man  habe 
bei  seinem  gt'/tnsparri  dem  wolf  ein  seh  wert  zwischen  ober-  und  Unterkiefer  ein- 
gesetzt (SnE  p.  34 fg.);  mit  offenem  maul  kommt  er  zum  götterkampf,  sein  Unter- 
kiefer schleift  am  ordboden,  der  Oberkiefer  steht  am  himmel  —  gapa  mundi  haiiH 
meira  ef  rüm  vcüri  til  —  Vi|)an'  stapft  mit  dem  einen  fuss,  an  dem  er  den  zauber- 
schuli  trägt,  in  den  Unterkiefer,  mit  der  faust  fasst  er  dem  untier  in  den  Oberkiefer 
und  reisst  ihm  so  den  i-achen  entzwei  (SnE  p.  63 fg.).  Dass  wir  es  hier  mit  märcheo- 
motivon^  die  namentlich  in  Osteuropa  verbreitet  sind,  zu  tun  haben,  hat  Olrik 
(s.  90fgg.)  in  überzeugender  darlegung  erwiesen  (vgl.  die  parallelen  im  Archiv  f.  slav. 
phil.  5, 12.  Radioff,  Proben  der  volkslit.  der  türk.  stumme  1,  38fgg.  70fgg.  SölffSg., 
namentlich  301.  Kallas,  Märchen  der  I^utziner  Esten  nr.  5):  „s^ledes  kan  dette 
motiv  —  uhyret  med  gab  lige  til  himlen  ...  —  feiges  over  hele  den  tyrkisk-finsk- 
slaviske  folkeverden;  og  fra  dens  nordestlige  til  dens  sydvestlige  udkant  kan  vi  fplge 
det  ssoriige  tnck,  der  svarer  til  vor  Fenresulv,  at  kaBberne  nagles  euer  spserres 
fra  hinandeu  . . .''  (s.  95). 

Nun  kehren  diese  nmrchenmotive  aber  auch  in  bildlicher  darstellung  auf  dem 
Gosfortli  -  kreuz  wider  (Aarb.  1884,  12fgg.  u.a.)  und  Olrik  handelt  s.  5fgg.  über  diese 
darstellungen.  Ich  hätte  zu  bemerken,  dass  auf  diesen  bildern  das  schwort  fehlt  and 
der  held  dem  untier  mit  einer  lanze  in  der  band  entgegentritt  (ungefähr  wie  in  der 
s.  94  besprochenen  Variante!),  dass  wir  nach  Olriks  eigenen  nachweisen  mit  einer 
märchenscenc  rechnen  müssen^  und  daher  kaum  befugt  sind,  mehr  aas  diaieo 
bildlichen  darstellungen  zu  entnehmen,  als  dass  sie  die  Verbreitung  des  märchens  in 
Nordwesteuropa  belegen  (s.  10  fg.).    Mit  den  Worten :    ^  billedet  mä  i   begge  tilfielde 

1)  Vgl.  Leskien  -  Brugmann ,  Litauische  Volkslieder  und  märchen  8.407.  569. 
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fremstille  Vidar«  (s.  7)  geht  Olrik  zu  weit;  vgl  die  bemerkung  s.  8 fg.  und  die  den 
Sachverhalt  deckende  erklärang:  det  er  som  vidnesbyrd  cm  de  enkelte  fortsellingers 
tilvserelse,  disse  mindesmserker  skal  benyttes  (s.  10).  Mit  andern  werten:  es  kann 
auch  Bugge  recht  haben,  der  die  von  anderen  als  Yidar  gedeutete  figur  als  Christus 
inspricht  (Home  of  the  eddic  poems  s.  LXV),  denn  mit  Sicherheit  ist  eben  nur  das 
märchenraotiv  constatiert,  über  den  namen  des  (märchen)helden  vermögen  wir  nichts 
Auszumachen.  Es  wäre  wol  richtiger  gewesen,  die  litterarischen  und  die  monumen- 
talen Zeugnisse  für  die  Fenrirscene  im  Zusammenhang  zu  behandeln  und  die  steine 
nicht  höher  einzuschätzen  als  die  sagen  und  märchen.  Denn  das  ergebnis  der  unter- 
Buchung  ist  an  sich  lehrreich  genug  und  wertvoll. 

Nun  geht  aber  Olrik  noch  weiter  und  führt  die  ganze  figur  des  gefesselten 
Fenrir  auf  osteuropäische  quellen  zurück:  auf  nordischem  boden  sei  die  Vorstellung 
des  gefesselten  raubtiers  mit  dem  gömsparri -moüv  zusammengewachsen  (s.  95).  Er 
handelt  unter  dem  titel  „Det  bundne  nhyre*^  ausführlich  über  diesen  punkt  (s.  78fgg.) 
und  betont,  die  rolle  des  Fenrir  gehe  in  ragnarok  auf,  sei  aber  hierbei  eine  der  aller- 
wichtigsten  (alle  myter  drejer  sig  om  han  skal  vsere  bunden  eller  las  . .  han  er  alene 
til  for  Verdens -0del8Bggelsens  skyld  s.  80).  Die  Vorstellung  eines  raubtiers,  das  von 
heldenhafter  band  gefesselt  aber  beim  Weltuntergang  loskommen  wird,  belegt  Olrik 
in  der  Apokalypse,  im  Avesta,  in  der  heldensage  der  Tartaren,  im  märchen  der  Esten 
and  schliesst:  den  sarame  myte  om  Verdens  undergang  ma  altsa  have  eksisteret  hos 
?idt  adskilte  grene  af  den  finsk-tyrkiske  folkeset  i  Asien  og  Osteuropa  (s.  86).  Wie 
Qun  j,  der  gefesselte  Loki  ^  sein  vorbild  habe  in  dem  gefesselten  Satan  des  christlichen 
mittelalters  und  daher  keine  altnordische  Vorstellung  sein  könne,  vielmehr  in  einzel- 
Eögen  fremden  einfluss  sicher  erkennen  lasse  und  durchgehends  sich  als  mit  dem 
christlichen  Lucifer  identisch  erweise  (s.  87),  so  entspreche  der  Fenriswolf  in  den 
grondzügen  dem  finnisch- tartarischen  mythus:  ligesom  den  ragnaroksbundne  mennes- 
keskikkelse  tilherer  et  vist  omräde  (dot  kristne  Europa  samt  Norden  med  dens 
Lokeskikkelse),  slutter  vort  bundne  rovdyr  sig  i  begrab  og  i  omräde  til  de  forestillinger, 
K>m  vi  kan  folge  gennem  Osteuropa  og  ind  pan  Asiens  stepper  (s.  90) ,  vgl.  s.  97 : 
medens  den  bundne  Loke  bygger  pä  kristne  forestillinger,  lierer  Fenresulven  sam- 
men  med  en  gruppe  af  estlige  lands  forestillinger. 

Von  solchen  wandermotiven  und  mythologischen  wanderfiguren  (Loki,  Fenrir) 
ontersoheidet  Olrik  die  im  norden  heimischen  weltuntergangsvorstellungen.  Von 
tan  Fftröem,  von  Island,  namentlich  aber  von  Jütland  biingt  er  aus  dem  folklore 
Mlege  dafür  bei,  dass  eine  grosse  schlänge  einmal  kommen  und  die  weit  zerstören 
irerde  (s.  97  fgg.  102);  bemerkenswert  ist  das  beispiel  von  Brande  kirke  (s.  98):  to 
yrekalve  ksemper  med  lindormen  og  fselder  den,  men  er  selv  sä  ilde  medhandlede, 
it  de  kun  gär  syv  og  ni  skridt  för  de  synker  hvlese  til  jorden  —  en  mserkelig 
igfaed  med  Voluspä,  hvor  Thor  ogsä  gär  ni  skridt  fra  den  dnebte  orm,  för  han 
legner  (s.  53).  Olrik  weist  die  schlänge  auch  in  Tirol  und  Salzburg  nach,  erinnert 
ID  die  persischen  und  indischen  parallelen  (s.  103  fg.),  lehnt  jedoch,  wegen  der  ört- 
lichen gebundenheit  nordischer  sagen,  die  annähme  eines  wandermotivs  ab,  betont 
rielmehr  die  Stetigkeit  epischer  gedanken,  die  noch  unter  dem  neuen  dichterischen 
lud  der  midgardschlange  durchbrechen  (s.  104  fg.). 

Nach  ähnlichem  verfahren  bemüht  sich  Olrik  die  Vorstellung  vom  fimbulvetr 
[a.  lllgg.),  vom  versinken  der  erde  ins  meer  (s.  19 fgg.),  vom  verschwinden  der  sonne 
[s.  33  fgg.)  —  Ursache  des  fimbulvetr  (s.  39)?  —  als  im  norden  altheimisch  sicher- 
rostelleo.     Örtliche  gebundenheit  bedeute  nicht  so  viel  als  örtlichen  Ursprung  (s.  15), 

26* 


404  KAÜFFMANN 

aber  für  die  Vorstellung  vom  versinken  der  erde  ins  meer,  die  allerorten  an  den 
keltischen  und  nordischen  küsten  des  Atlantischen  oceans  begegnet,  will  es  ihm  erident 
erscheinen  „at  när  sädan  eu  natur  er  et  stadigt  vilkär  for  denne  tros  beyarelse,  ml 
den  i  endnu  langt  höjere  grad  vsere  en  betingelse  for  dens  fedsel  (s.  23).  Trotzdem 
entscheidet  er  sich  in  diesem  fall  zu  gunsten  der  keltischen  küstenstriche:  det  er 
lidet  taenkeligt,  at  disse  nabofolk  med  n»r  sammenhaengende  koltor  uafhaengig  af 
hinanden  er  komne  til  denne  opfattelse;  det  ene  ma  have  länt  &a  det  andet...  det 
er  i  höjeste  grad  sandsynligt,  at  Iseren  om  en  Verdens  nndergang  er  nit  fra 
Kelteme  til  Norden,  ikke  omvendt  (s.  30fg.). 

Als  beweismaterial  dafür,  dass  die  ragnaroklehre,  die  weltuntergangädee 
keltischen  Ursprungs  nach  dem  germanischen  norden  verpflanzt  worden  sei,  dienen 
nicht  die  meteorologischen  anzeichen,  die  im  folklore  bis  in  die  gegenwart  herein 
sich  erhalten  haben,  sondern  die  mythischen  geschehnisse  der  götterkämpfe,  die 
8.  47fgg.  behandelt  werden.  Scharfsinnig  hat  Olrik  erkannt,  dass  der  weltbrand  far 
die  ragnai'ok  nicht  entfernt  die  bedeutung  besitzt,  die  man  ihm  beizumessen  gewohnt 
ist:  Surtar  logt  sucht  die  Wohnungen  der  götter  heim,  den  gsengse  tro  kender 
ingen  brand  af  jorden,  men  vel  en  Surts  lue  i  gudeverden  . . .  derimod  optreder 
verdensbranden  hos  en  maangde  andre  af  jordklodens  folkeslag  (Kelter,  Hindoer, 
Perser,  Jederne  etc.)  s.  40.  Auch  in  der  V^luspä  ist  von  einem  weltbrand  sowenig 
die  rede  als  iD  den  Vaf{)ru{)nesm(^l ,  die  lieder  berichten  nur  von  einem  brand  Asgards; 
die  erde  sinkt  ins  meer*:  edelssggelsen  ved  ild  er  pä  nordisk  grund  bleveo 
indskrsenket  til  gudesagnene  (s.  42),  die  geschehnisse  fassen  sich  denn  auch  in 
dem  begriff  ragnarqk  zusammen  und  was  dieses  wort  bedeutet,  erfahren  wir  aus  der 
synonymen  formel:  pds  regin  deyja;  „dette  er  det  störe  ragnaroks- problem:  en 
verdensafslutning  der  förstog  fremmest  er  gudernes  undergang;  en  stejl  modssetning 
til  den  kristne  Ifcre . .  som  besang  dommedagen  som  guds  störe  sejr  over  4J8Byel  og  trolde*. 
Grade  eins  ist  sicher:  dass  wer  da  versuchte,  die  nordischen  ragnar^k  auf  christliche 
Vorstellungen  zurückzuführen,  die  unterscheidenden  grundformen  unterschätzte  (s.  47). 
Das  central -problem  der  ragnargk  ist  das  „sterben  der  götter*  (s.  134  vgl. 
TU  1, 297  u.  ö.).  Darin  bin  ich  mit  Olrik  durchaus  einverstanden.  Das  ist  aber  seiner 
art  nach  nicht  so  sehr  ein  mythologisches,  als  ein  religiöses  problem  und  leider  ist 
Olrik  auf  die  religiöse  seite  der  frage  gar  nicht  eingegangen.  Er  behandelt  die  ein- 
zelnen motive  als  folklorist  (cfr.  folkomindcforskeren  s.  128),  nicht  als  religions- 
historiker.  Das  ist  insofern  verwunderlich  als  er  mit  mir  die  ansieht  vertritt,  es 
handle  sich  um  probleme  religiöser  art  (til  dels  af  stör  religiös  nekkevidde  s.  129); 
wenn  ich  jedoch  seine  Schlussbemerkungen  richtig  deute,  beabsichtigt  er  auf  die 
roligionsgeschichtlichen  fragen  in  einer  spätem  arbeit  zurückzukommen  (s.  134  fg.). 
Vorerst  deutet  Olrik  nur  an  (s.  106  fgg.),  dass  er  sich  der  auffassung  0.  Storms  ao- 
schliesse  und  den  glauben  an  seelen Wanderung  voraussetze,  während  ich  auf  dem 
Standpunkt  stehe,  dass  es  damit  nicht  getan  ist,  dass  das  sterben  der  götter  seinen 
eigenen  religiösen  gehalt  hat  und  dass  auch  hier  für  das  mythologische  sterben  sein 

1)  Mir  ist  nicht  gegenwärtig,  worauf  sich  die  behauptung  Olriks  stützt:  for 
den  fuldstaindigo  Verdens  brand  mu  da  Voluspa  biere  ansvaret ...  denne  opfattelse 
hviler  alenc  pa  Voluspäs  autoritot  (s.  40),  denn  str.  57  enthält  kein  wort  davon,  dass 
die  ins  mcer  versunkone  erde  vom  feuer  überflutet  worden  sei,  den  hergang  wird 
man  sich  nach  Vafbiii[)ne8m.  50  vorzustellen  haben.  Von  den  durch  das  ahd.  Muspilü 
suggerierten  Vorstellungen  müssen  wir  loskommen;  für  die  annalune  eines  erdbrandes 
leistet  nicLt  einmal  das  wort  vuutpilli  („feuer*')  etwas. 
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iöser  wert,  das  opfer,  eingesetzt  werden  muss.  Aber  wie  gesagt,  um  die  religiösen 
lauungen  und  ceremonien  hat  sich  Olrik  vorerst  noch  nicht  bemüht.  Er  wollte 
oythen  aufarbeiten.  Für  die  um  das  sterben  der  götter  und  um  die  neuen  götter- 
asgen  spielenden  mythen  bringt  er  dieselbe  forschongsmethode  in  anwendung, 
m  vorstehenden  bereits  erwähnt  wurde.  Er  construieii  nicht  etwa  eine  uridg. 
Lologie  und  leitet  aus  einem  uridg.  mythus  die  nordischen  mythen  ab,  sondern 

einzelne  mythen,  die  verschiedenen  Völkern  gemeinsam  sind,  von  yolk  zu  volk 
lern :  ligheden  mellem  Nordboemes  myter . .  p&  den  ene  side  og  de  persiske  og 
ske  pl  den  anden  side  lader  sig  dog  ikke  forklare  ud  af  den  fselles  baggrund  . . 
ki  v8Bre  vandrede  eller  efterlignede  fra  land  til  land  (s.  109  vgl.  s.  117).  So  auch 
Stierkampf  in  der  Öf>inn-Yif)arr-Fenrirscene,  in  der  I'6rr-Mi[>garzormscene  und 
»r  Freyr(?)-8urtrscene  (s.  48fgg.).   Von  diesen  glaubt  Olrik  nachweisen  zu  können, 

sie  aus  der  keltischen  mythologie  entlehnt  sind  —  die  eine  und  andere  oom- 
ion  ist  uns  bereits  aus  den  Schriften  von  Sophus  Bugge  geläufig,  ich  glaube  aber 
i,  dass  Olriks  ausführungen  überzeugender  wirken  werden  (s.  63fgg.),  zumal  der 

selbst  schwerwiegende  bedenken  äussert  (s.  65).  müspell  ist  er  geneigt  für 
Üich  auszugeben:  imod  en  rent  hedensk  oprindelse  taler  den  begrebsmsessige 
led  hvormed  det  fremtrasder  i  oldtysk.  Det  er  da  en  slagskygge  af  de  kristne 
nedags-forestiliinger,  der  vandrer  sammen  med  og  forud  for  kristendommens  forste 
sengen.  Det  synes  rimeligt,  at  ordet  er  vandret  fra  det  ene  folk  til  andet  i  digt 
\).  Naglfar  dagegen  hat  seine  Voraussetzung  im  heimischen  Volksglauben,  sofern 

abergläubische  gebrauche  mit  abgeschnittenen  nageln*  einschlagen  (s.  69fgg.). 
r  wird  aus  der  Verbindung  mit  Muspellxsynir  gelöst,  als  „verdensdybets  jstte*' 
atet  (s.  71  fgg.)  und  mit  einem  altkeltischen  unter weltsgott  identificiert  (s.  77). 
KU  ebnet  sich  Olrik  die  bahn,  indem  er  mit  den  hss.  gegen  alle  neueren  textkritiker' 
51  liest:  EjoU  ferr  austan  koma  muno  Muspellz 

um  Iqg  l^|)ir  enn  Loki  st^rir. 

swoiter  halbvers  Koma  muno  miispellx  ist  sonst  in  Y^luspä  unerhört  und  Snorri 
edenfalls  unsere  Strophe  mit  dem  emendierten  Wortlaut  gekannt  (Loka  fylgja  allir 
isinnar  SnE  p.  63)  und  um  seine  fassung  zu  beseitigen,  reichen  die  gegen- 
irkungen  Olriks  (s.  66  anm.)  nicht  aus.  Wo  er  über  ahd.  mtupüli,  and.  mudapelli 
elt,  wäre  eine  auseinandersetzung  mit  Zeitschr.  33,  5  zu  erwarten  gewesen,  dann 
n  wol  die  ungenauigkeiten  und  Unklarheiten  vermieden  worden,  auf  die  wir  jetzt 
fgg.  stossen.  Schon  seine  Stilkenntnis  musste  ihn  davor  bewahren,  die  werte 
tpelles  megin  obar  man  ferid  (Hei.  2591)  aus  dem  Zusammenhang  mit  endi 
\ro  tperoldea  zu  reissen  und  so  eine  rein  äusserliche  ähnlichkeit  mit  einer  für 
8.  42  mit  Grundtvig  erschlossenen  lesart  Mtispellx  viegir  rida  myrkviÖ  yfir '  zu 
len.  Ich  fürchte  sein  versuch  muspell  aus  dem  altheimischen  sprachgut  des 
)D8  zu  streichen  (s.  73),  wird  nicht  bloss  an  der  Übereinstimmung  scheitern,  die 
eographischen  zwischen  VqI.  51 ,  Lokas.  42  und  Sn  E  besteht. 

Auf  lebhaften  Widerspruch  werden  auch  die  im  schlusskapitel  über  die  ragnarok- 
lerung  imd  die  quellen  der  Vgluspä  (s.  111  fgg.)  vorgetragenen  ansichten  stossen. 

1)  Ein  interessanter  beleg  hierzu  findet  sich  bei  Fr.  Kreutzwald,  Ehstnische 
hen  8. 143  fg.  360. 

2)  Heinzel-Detter  bilden  nur  eine  scheinbare  ausnähme,  denn  ihre  edition  ist 
)  textkritische. 

3)  Ich  halte  diesen  vers  metrisch  für  bedenklich,  vgl.  Zeitschr.  34,  177. 
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Er  unterscheidet  in  diesem  gedieht  drei  stoffliche  kategorieu:  eutweder  werden  sein« 
angaben  durch  andere  quellen  bestätigt  oder  bleiben  von  ihnen  unberührt  oder  stehen 
mit  ihnen  im  Widerspruch.  Er  betont  die  malerischen  und  ästhetischen  qoalitäteo 
der  Ygluspä  um  sie  als  kunstschöpfuDg  erscheinen  zu  lassen  —  ich  vermisse  bei  der 
Charakteristik  des  werkes  nur,  dass  Olrik  nicht  auch  veranlassung  genommen  hat,  die 
prophetische  tendenz  hervorzuheben;  im  übrigen  habe  ich  fast  mit  denselben  worteo 
die  compositioDsform  des  werkes  geschildert  (mit  s.  114  vgl.  Tu  1,  304).  In  der  be- 
urteilung  der  einzelnen  stellen,  die  nach  meiner  ansieht  echt  und  zuverlässig  sind, 
weiche  ich  allerdings  wesentlich  von  Olrik  ab.  Er  bemüht  sich  mythologische  Zeug- 
nisse aufzuspüren,  die  den  angaben  anderer  quellen  widersprechen  und  daraus  dem 
Yqluspä- dichter  einen  strick  zu  drehen.  Aber  er  hat  nur  einen  einzigen  falP  bei- 
gebracht, um  ihn  selbst  wider  fallen  zu  lassen:  v.  40  stehe  im  Widerspruch  mit 
Grimnesm.  39  (s.  115).  Es  handelt  sich  um  die  sog.  sonnen wölfe,  von  denen  eiofr 
der  sonne  voraus,  der  andere  der  sonne  nach  rennt'.  Weshalb  von  diesen  untierw 
nicht  gesagt  worden  sein  solle,  sie  seien  im  lsamvi|)r  gross  gezogen,  ist  nicht  ein- 
zusehen. Olrik  gibt  denn  auch  selbst  zu,  es  sei  möglich,  den  Widerspruch  zu  be- 
seitigen. Dass  wir  an  zahlreichen  andern  stellen  dos  gedichts  angaben  vorfinden,  die 
ionst  nirgends  widerkehren,  begmssen  wir  dankbar;  ihnen  nur  subjektiven  wert  ha- 
zumessen,  ist  ein  litterarhistorisch  nur  sehr  schwer  zu  verteidigendes  verfahren  (, alt 
let  er  digterudmaling '^  s.  117),  dabei  sich  auf  anleihen  aus  dem  ausländ  zu  beziehen- 
Heimdallr  wird  z.  b.  auf  den  die  posaune  blasenden  erzengel  Michael  zurückgeführt 
(s.  llSfgg.)  —  ist  ein  ausweg,  den  wir  doch  erst  zu  beschreiten  raten,  wenn  nicbt 
einzelheiten,  sondern  ganze  zusammenhängende  reihen  von  figuren  und  motiven  sich 
versorgen  lassen.  Aber  der  Vgluspa- dichter,  nach  Olrik  beheimatet  „pS  en  ö  eller 
Strand  indenfor  golfströmmens  milde  klima*^  (s.  23),  soll  sich  sprungweise  bald  in 
heidnischen  bald  in  christlichen  motiven  bewegen,  soll  von  nordischen  mythen  anch 
nicht  viel  mehr  als  wir  gewusst  haben  (s.  127  fg.  129),  soll  aber  trotzdem  in  beträcht- 
lichem umfang  religiös  wirken  (s.  129),  soll  die  widerkunft  Christi  aufgenommen 
haben  (s.  126 fg.),  obwol  was  wir  bei  ihm  davon  hören  völlig  von  den  christlichen 
quellen  abweicht  (s.  132).  Wir  werden  daher  gewarnt,  dieses  im  ganzen  heidnische 
gedieht  —  die  vollendetste  darstellung  der  heidnischen  gedankenweit  (s.  130)  —  nach 
seinen  christlichen  elementen  zu  überschätzen.  Es  steht  also  im  gründe  nicht  anders 
als  bei  den  thesen  Bugges,  wenn  Olrik  sagt:  „de  optrin  i  ragnarok,  som  kun  kendes 
i  VQluspS,  svarer  alle  til  kristne  motivor  i  Verdens  undergang  og  de  er  indkomoe  i 
nordisk  ved  län  fra  kristendommen.  Mellemlodet  ved  denne  overferelse  synes  i 
enkelte  tilfselde  at  have  vsoret  den  folkelig-irske  digtning  af  gude-  og  helteadventTr*^ 
(8.  133). 

In  tabellenform  hat  0.  schliesslich  die  ragnarokmotive  in  drei  gnippen  geteilt 
(s.  133 fg.):  1)  hedensk  (seien  sluges  af  solulv;  fimbulvinter;  jorden  synker  i  bar; 
Fenresulven;  ormen  i  dybet;  gudekampen;  Surts  lue;  den  nye  gudeslflogt;  den  over- 
vintrede  menneskeslsegt).  2)  af  kristen  oprindclse,  men  almindelig  kendte 
i  vikingetiden  (Loke  kommer  les;  Muspels  folk[?);  Balders  komme  [??]).  3)  af 
kristen    oprindolse,    sajrlige    for   VoluspS    (menneskehedens    fordjervelse [?J; 

1)  Worauf  die  werte  „störe  antal  af  dybtgäende  mod-sigolser **  beruhen,  ist  mir 
nicht  bekannt 

2)  Warum  ist  zu  s.  34fg.  nicht  auf  Henararsaga  (ed.  Bugge)  s.  246  verwiesen 
worden? 
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üliriiornet  indvarsler  ragnarok;  solen  sortner  og  stjserner  styrter';  verdensbranden; 
üghedsboligen;  den  msegtiges  komme). 

1)  Hier  weicht  Olrik  von  seiner  sonst  geübten  praxis  ab,  was  durch  den  heutigen 
)lksglaaben  als  volkstümlich  belegt  ist,  für  heimisches  gnt  auszugeben. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAUFFMANN. 


•ttbelf,  Friedrieh:    Das   deutsche    altertum    in    den    anschauungen    des 

sechzehnten   und   siebzehnten   Jahrhunderts.     Berlin    1900.     VIII,  68 

(=  Forschungen  zur  neueren  litteraturgoschichte  hrg.  von  Fr.Muncker  XIII).  1,50  m. 

In  einem  flüchtigen  überblick ,  ausgehend  von  den  „  historischen "  romanen  des 

J.  Jahrhunderts,   erzählt  der  Verfasser  von  dem   dialog  Huttens  an,  was  Aventin, 

ih.  Franck  (s.  16),  die  ersten  humanistischen  geschichtsschreiber  —  es  fehlen  Irenicus, 

eatos  Rhenanus  u.a.  —  und  deutsche  autoren  des  16.  jahrh.  (Burkard  Waldis  8.  23; 

ikob  Schopper  s.  29;   Michael  Beuther  s.  34;   Rollenbagen  s.  36;  Th.  Hock  s.  37  fg.) 

rem  publikum  an  urgeschichtlichen  notizen  zu  bieten  hatten.    Der  bericht  über  das 

7.  jh.  setzt  mit  Clüver  (s.  39)  ein  und  gipfelt  in  den  leistungen  eines  Moscherosch 

.44),   Buchholz  (s.  48),   Grimmeishausen  (8.54),  Anton  Ulrich  von  Braunschweig 

.55),  Lohenstein  (s.  60).    Die  selbst  im  bibliographischen  versagende  kleine  schrift 

gl.  z.  b.  s.  2  anm.  s.  53  anm.  s.  60  anm.)  genügt  nicht  einmal  den  bescheidensten  an- 

»rächen,  die  man  etwa  an  eine  doctordissertation  stellen  könnte. 

KIEL.  FRIEDRICH  KAUFFMANN. 


efauMi  Mmj^  Die  behandlungen  der  sage  von  Eginhard  und  Emma.  Berlin, 
Alexander  Dunker  1900.  (Forschungen  zur  neueren  litteratui*geschichte,  hsg. 
von  Fr.  Munker  XVI.)    3,30  m. 

Ob  es  gerade  ein  sehr  glücklicher   gedanke   war,   die   bekannten   zusammen- 

eilungen  von  Yamhagen  über  neuere  behandlungen  der  sage  von  Einhard  und  Emma 

einer  besonderen  schrift  breit  auszuführen ,  mag  dahingestellt  bleiben.    Jedesfalls 

ler  mnsste,  wer  die  arbeit  einmal  aufnahm,  sie  doch  wol  sorgfältiger  und  gründ- 

sber  durchführen,  als  in  dem  vorliegenden  buche  geschehen  ist. 

Der  Verfasser  behandelt  im  ersten  abschnitte  die  entstehung  der  sage  und  ihre 
»TBchiedenen  fassungen  mit  bequemer  Oberflächlichkeit,  die  nirgends  über  die  vor- 
inger  hinauskommt,  ja  diese  nicht  einmal,  wie  sich's  gebührte,  benutzt  hat  Was 
cht  Vamhagen  schon  angezogen  hat,  ist  May  meistens  unbekannt  geblieben.  Er 
^iot  gar  nicht  zu  wissen,  dass  der  held  seiner  darstoUung  die  historiker  gerade 
den  letzten  jähren  lebhafter  beschäftigt  hat;  er  hat  sich  auch  sichtlich  nicht  die 
äbe  genommen,  die  quellen  selbst  einzusehen,  um  ein  eigenes  urteil  in  seiner  sache 
t  gewinnen.  Es  sei  uns  darum  erlaubt,  zur  entstehung  der  sage  hier  ein  wort 
1  sagen. 

Man  weiss,  dass  dieselbe  plötzlich  im  12.  Jahrhundert  auftaucht,  in  dem  bald 
ich  1167  geschriebenen  Chronicon  Laureshamense  (oder  wie  May  s.  2  sagt:  „in  den 
dninden,  die  ein  mönch  des  klosters  I^rsch  anlässlich  einer  von  Eginhard  gemachten 
^heokuDg  in  das  chronicum  laureshamense  schrieb*^!!).  Es  erhebt  sich  also  sofort 
le  frage,  die  unserem  Verfasser  freilich  keinerlei  kopfschmorzen  gemacht  hat,  woher 
Boo  der  autor  der  chronik,  der  sicher  mönch  in  Lorsch  war,  seine  erzählung  ge- 
ommen  habe. 


i06  PANZKB 

Ihre  grandztige  sind  bekannt  £inhard,  erzkaplan  und  geheimachreiber  doa 
kaisers  Karl,  war,  sagt  die  chronik,  der  tocbter  seines  herm,  Emma,  so  leideoBohaftluh 
zugetan  wie  sie  ihm.  Eines  abends  kommt  er  in  ihr  gemach  und  geniesat  ihre  liebe. 
Wie  er  am  morgen  sich  fortschleichen  will,  ist  starker  schnee  gefidlen.  Ihr  bei- 
sammensein  nicht  durch  seine  fusstapfen  zu  verraten,  tragt  ihn  die  geliebte  auf  dem 
rücken  über  den  hof.  Unglücklicherweise  belauscht  Karl  den  Vorgang,  schweigt  iber 
zunilchst.  Einhard,  vom  bösen  gewissen  geplagt,  bittet  darauf  den  kaiser  um  wine 
entlassung,  da  seine  dienste  nicht  nach  gebühr  belohnt  würden.  Karl  verschiebt  saine 
antwort  Er  versammelt  seine  paladine,  erzählt  ihnen,  was  er  gesehen  und  verlangt 
ihr  nrteil  über  den  Verbrecher.  Die  meinungen  sind  geteilt.  Der  kaiser  selbst  er- 
klärt, die  betrübende  tat  lieber  durch  milde  verdecken  als  durch  strenge  noch  schimpf- 
licher machen  zu  wollen,  vermählt  die  liebenden  und  stattet  den  Schwiegersohn  mit 
land  und  kleinodien  reichlich  aus. 

Die  anknüpfungspunkte  dieser  erzählung  in  der  wirklichen  geschichte  Karls  des 
grossen  liegen  klar  vor  unseren  äugen.     Alle  Voraussetzungen,  auf  denen  die  sage 
sich  aulbaut,   finden   dort  sich  vor.    Von  dem  anstössigen  leben  der  töchter  Karla 
erzählt  Einhards  Vita  Caroli  M.  in  dem  viel  citierteu  cap.  XIX  ebenso  wie  von  der 
neigung  Karls,  diese  Verhältnisse  ohne  strafe  zu  dulden.    Dass  Karl  den  nAchtlichen 
schlaf  durch  aufstehen  zu  unterbrechen  pflegte,  meldet  ebenso  Einhard  cap.  XXIV« 
aber  auch  der  Monachus  Sangallensis  II.  3;   bei  diesem  findet  sich  I.  30  zudem  die 
nachricht,  Karl  habe  den  palast  in  Aachen  so  anlegen  lassen,  ut  ipse  per  eanc€Uo$ 
solarii  sui  euncta  posaet  viderc^  quaecumque  ah  intrantibus  vel  exeuniibits  quasi 
latenter  fierent,    Dass  ferner  Einhard  zu  den  nächsten  vertrauten  Karls  gehörte,  ist 
bekannt,  auch  hiess  seine  gattin  wirklich  Imma,  und  wie  zärtlich  er  sie  geliebt  hat, 
sehen  wir  noch  aus  dem  rührenden  briefo  an  Lupus,  späteren  abt  von  Ferneres,  in 
dem  er  ihren  tod  beklagt    Dass  Imma  zwar  vornehmer  abkunft,  aber  keine  tocfater 
Karls  war,  ist  vollkommen  sicher.    Man  hat  hier  immer  schon  auf  Angilbert  hinge- 
wiesen und  sein  Verhältnis  zu  Bertha,  um  die  Verschiebung  in  der  sage  zu  erklären. 
In  der  tat  war  nichts  leichter,  als  AngUbert  und  Einhard  zu  verwechseln.     Waren 
doch  beide  aus  vornehmem  fränkischem  geschlecht,   beide   am  hofe  Karls   erzogen, 
später  vertraute  des  köuigs  und  in  höchsten  ehrenstellen  ihm  zur  seite,  beide  achuler 
Alkuins,  beide  dichter,  beide  äbte,  die  ihre  klöster  mit  reliquien  und  glänzenden  bauten 
auszustatten  bedacht  waren  ^    Kam  zu  diesen  drei  olementen:  Verhältnisse  an  Karla^ 
hof,  Einhard  und  Emma,  Angilbert  und  Bertha«  als  viertes  das  schneemotiv,  so  war*" 
unsere  sage  fertig.    Es  ist  bekannt,  dass  dies  letztere  motiv  in  selbständiger  existent 
vor  der  Lorscher  chronik  in  den  Oesta  regum  Anglorum  des  Wilhelm  von  Malmesbory^ 
begegnet,  dort  von  einer  Schwester  Heinrichs  III.  und  einem  kleriker  erzählt     Di^ 
frage  ist  nur:  wann  kam  die  Vereinigung  dieser  elemento  zu  stände  und  wie,  dords 
lebendige  volkssage  oder  etwa  auf  litterarischem  wege,  durch  gelehrte  combinatioaa 
und  erfindung? 

Wattenbach  neigte  wol  ersterer  ansieht  zu,  da  er  (Geschichtsquellen*  2, 403)  di« 
Vermutung  ausspricht,  der  Verfasser  der  liorscher  chronik  möchte  seine  erzählung  münd- 
licher traditioD  entnommen  haben.     Ob  diese  auffassung  aber  richtig  ist? 

Mit  der  Versicherung  des  autors  (MG.  SS  XXI.  357)  er  erzähle,  protit  a  mauh 
ribus  nostris  memoriae  traditnm  est,  ist  so  und  so  wenig  anzufangen;  es  ist  dis 

1)  Die  nachWeisungen  im  einzelnen  geben  die  biographiun  der  beiden  männer 
von  Althof  und  Kurze. 
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die  übliche  phrase,  durch  die  sich  im  mittelalter  auch  erfindongen  den  rücken  zu 
decken  pflegen.  Man  darf  aber  doch  darauf  hinweisen,  dass  die  geschichte  Angilberts, 
nach  der  unsere  sage  sicher  sich  gebildet  hat  oder  vielleicht  gebildet  wurde,  gerade 
in  der  ersten  hälfte  des  12.  Jahrhunderts  im  gedächtnis  der  nachweit,  und  zwar  spe- 
dell  geistlicher  kreise,  neu  aufgefrischt  ward.  Damals  betrieb  man  von  S.  Riquier 
ans  die  kanonjsation  Angilberts.  Seit  1110  geschahen  dort  an  seinem  grabe  uner- 
hörte wunder,  die  abt  Anscher  in  drei  büchem  beschrieb,  um  sie  dem  erzbischof  von 
Bheims  zu  unterbreiten.  Ja  er  verfassto  auch  eine  eingehende  Vita  Angilberts,  die 
einer  mit  madestaa  angeredeten  persou  zugeeignet  wird,  unter  der  man  wol  den  papst 
zu  verstehen  hat  Hier  ist  auch  ausführlicher  von  Angilberts  Verhältnis  zu  Bertha 
die  rede.  Zu  bequemer  vergleichung  mag  die  stelle  nach  Mabilloo,  Acta  Sanctorum 
ord.  Bened.  IV.  1.  118  hier  eingerückt  sein. 

Bex  memoraius,  heisst  es  von  Karl  d.  gr.,  de  regina  HUdigarda  trts  dudum 
fUioM  genverat,  quarum  sufU  namina  Ruodthrndis,  Berta  atque  Oisla:  ex  hü  una, 
fidelieei  Berta,  avtdisaitno  amore  in  elariwniunt  virum  Angübertum  oeulos  f/>- 
jeeii:  et  quem  in  paierno  amore  super  omnes  mortales  eonvaluiase  noverai  eumdem 
sibi  ff»  sponsi  titulum  et  amaris  renicdium  totis  affectibus  provenire  praeoptabat. 
Sei  quia  genitoris  sensibus  haec  per  et  intimare  puellaris  animua  trepidahat,  egit 
iandem  opportune  importune,  ut  haee  suae  metitie  passio  pcUri  Carolo  veniret  in 
notitiam:  qui  quidem  moleste  tulit  huiies  modi  votum  in  chara  prole  exortum: 
aei  verüue  ne  res  in  pejus  procederet,  considerans  etiam  dotnni  Ängilberti  inge» 
mutm  a  proavis  nobilitateni,  detidit  filiae  suam  voluntatcm  et  inito  consilio  cum 
ffimoribus  die  statuta  filiam  aecurate  ac  regaliter  exomatam  domno  Ängilberto 
eot^ugem  soeiavit  eunetis  farcntibus  qui  adesse  poteratit.  Sic  domnus  Ängilbertus 
•  saeerdotii  sanetimanio  desciscens,  regia  gener  effcctus  est  et  ex  toto  socialus 
eopuiae  nuptiali  duos  filios  Nithardum  et  Hartnidum  procrcavü.  Data  est  etiam 
iUi  maritimae  Franeiae  magna  pars  in  ducatum,  ut  sdlicet  regis  gener  honoris 
futigio  non  eareret. 

Diese  Vita  konnte  ja  wol  in  der  zweiten  hälfto  des  12.  Jahrhunderts,  jener  zeit 
intenaiTsten  geistigen  austausches  mit  Frankreich,   in  einem  kloster   des   westlichen 
I)eoiachland  bekannt  sein,  und  es  ist  doch  auffällig,  wie  sehr  genau  die  erzählung 
des  Lorsoher  Chronisten  am  Schlüsse  mit  ihr  zusammentrifft  in  der  Überlegung  Karls, 
^rie  er  die  unbequeme  sache  behandeln  solle,  in  der  beratung  mit  den  primores,  in 
<ter  anerkennung  des  Verhältnisses  durch    Verheiratung  der  liebenden,   endlich   der 
iceichen  ansstattung  des  Schwiegersohns.     Nur  der  eingang  weicht   in   der  Lorschcr 
9«ge  ab,  weil  dort  das  sohneemotiv  eingeschoben  ist  und  zwar  genau  in  der  gestalt, 
"Wie  wir  es  bei  Wilhelm  von  Malmosbury  finden,  so  dass,  wer  die  erzählungen  Wil- 
helms und  Anschers  vereinigt  und  die  namou  £inhard  und  Emma  für  das  liebespaar 
«Bsetit,  ohne  weiteres  genau  die  erzählung  der  Lorscher  chronik  bekommt.    Aller- 
dtngs  hat  Steindorf,  Heinrich  III. ,  bd.  1,  s.  517  fg.  sich  dagegen  ausgesprochen,  dass 
man  Wilhelm  von  Malmesbury  für  die  quelle  der  Lorscher  sage  halte.    Es  sprächen 
dagegen  ^namentlich  die  abweichungen  in  bezug  auf  die  personen :  die  verliebte  prin- 
man,  in  dem  einen  falle  die  Schwester,  in  dem  andern  die  tochter  eines  kaisers;  femer 
die  verschiedenartigkeit  des  ausgangs:    in   dem    einen    falle   dauernde  tronnung  der 
liebeoden,  in  dem  andern  eine  formlicho  hochzeit^.    Diese  einwände  erledigen  sich 
whr  einfach  dadurch,  dass  in  der  Lorscher  chronik  ol)on  mit  der  erzählung  Wilhelms 
die  geschichte  Angilberts  verbunden  ist,  wie  Anscher  sie  erzählt.    Plausibler  möchte 
neUeicht  ein  weiterer  einwand  Steindorfs  scheinen,  wenn  er  fortfährt:  „Auch  ist  doch 
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Ihre  grundzüge  sind  bekannt.  £inhard,  erzkaplan  und  geheimschreiber  da 
kaisers  Karl,  war,  sagt  die  chronik,  der  tochter  seines  herm,  Emma,  so  leidenschaftlüi 
zugetan  wie  sie  ihm.  Eines  abends  kommt  er  in  ihr  gemach  und  geniesst  ihre  liebe. 
Wie  er  am  morgen  sich  foi-tschleichen  will,  ist  starker  schnee  gefallen.  Ihr  3ei- 
sammensein  nicht  durch  seine  fusstapfen  zu  verraten,  tragt  ihn  die  geliebte  auf  lern 
rücken  über  den  hof.  Unglücklicherweise  belauscht  Karl  den  Vorgang,  schweigt  iber 
zunächst.  Einhard,  vom  bösen  gewissen  geplagt,  bittet  darauf  den  kaiser  um  seine 
entlassung,  da  seine  dienste  nicht  nach  gebühr  belohnt  würden.  Karl  verschiebt  saijie 
antwort.  Er  versammelt  seine  paladine,  erzählt  ihnen,  was  er  gesehen  und  verkngt 
ihr  urteil  über  den  Verbrecher.  Die  meinungen  sind  geteilt.  Der  kaiser  selbst  er- 
klärt, die  betrübende  tat  lieber  durch  milde  verdecken  als  durch  strenge  noch  schimpf- 
licher machen  zu  wollen,  vermählt  die  liebenden  und  stattet  den  Schwiegersohn  mit 
land  und  kleinodien  reichlich  aus. 

Die  anknüpfungspunkte  dieser  crzählung  in  der  wirklichen  geschichte  Karls  des 
grossen  liegen  klar  vor  unseren  äugen.  Alle  Voraussetzungen,  auf  denen  die  sa^ 
sich  aufbaut,  finden  dort  sich  vor.  Von  dem  anstössigen  loben  der  töchter  Karls 
erzählt  Einhards  Vita  Caroli  M.  in  dem  viel  citierten  cap.  XIX  ebenso  wie  von  der 
neigung  Karls,  diese  Verhältnisse  ohne  strafe  zu  dulden.  Dass  Karl  den  nächtlicbea 
schlaf  durch  aufstehen  zu  unterbrochen  pflegte,  meldet  ebenso  Einhard  cap.  XXIV. 
aber  auch  der  Monachus  Sangailensis  II.  3;  bei  diesem  findet  sich  I.  30  zudem  die 
nachricht,  Karl  habe  den  palast  in  Aachen  so  anlegen  lassen,  ui  ipse  per  eanceüot 
solarii  sui  cuncta  posset  viderc^  quaecumque  ab  inirantibus  vd  exeutUibus  quasi 
latenter  fierent.  Dass  ferner  Einhard  zu  den  nächsten  vertrauten  Karls  gehörte,  ist 
bekannt,  auch  hiess  seine  gattin  wirklich  Imma,  und  wie  zärtlich  er  sie  geliebt  bat, 
sehen  wir  noch  aus  dem  rührendon  briefo  an  Lupus,  späteren  abt  von  Ferneres,  io 
dem  er  ihren  tod  beklagt.  Dass  Imma  zwar  vornehmer  abkunft,  aber  keine  tochter 
Karls  war,  ist  vollkommen  sicher.  Man  hat  hier  immer  schon  auf  Angilbert  hioge- 
wiesen  und  sein  Verhältnis  zu  Bertha,  van  die  Verschiebung  in  der  sage  zu  erklären. 
In  der  tat  war  nichts  leichter,  als  Angilbert  und  Einhard  zu  verwechseln.  Waren 
doch  beide  aus  vornehmem  fränkischem  geschlecht,  beide  am  hofe  Karls  erzogen, 
später  vertraute  des  königs  und  in  höchsten  ehrenstcllen  ihm  zurseite,  beide  schäler 
Alkuins,  beide  dichter,  beide  äbte,  die  ihre  klöster  mit  reliquien  und  glänzenden  bauten 
auszustatten  bedacht  waren  ^  Kam  zu  diesen  drei  dementen:  Verhältnisse  an  Karls 
hof,  Einhard  und  Emma,  Angilbert  und  Bertha,  als  viertes  das  schneemotiv,  so  war 
unsere  sage  fertig.  Es  ist  bekannt,  dass  dies  letztere  motiv  in  selbständiger  existenx 
vor  der  Lorscher  chronik  in  den  Gcsta  regum  Anglorum  des  Wilhelm  von  Malmesbory 
begegnet,  dort  von  einer  Schwester  Heinrichs  111.  und  einem  kleriker  erzählt.  Die 
frage  ist  nur:  wann  kam  die  Vereinigung  dieser  elemente  zu  stände  und  wie,  durch 
lebendige  volkssage  oder  etwa  auf  litterarischem  wege,  durch  gelehrte  combioation 
und  erfindung? 

Wattenbach  neigte  wol  ersterer  ansieht  zu,  da  er  (Geschichtsquellen*  2, 403)  die 
Vermutung  ausspricht,  der  Verfasser  der  Ix>rscher  chronik  möchte  seine  erzählung  münd- 
licher tradition  entnommen  haben.     Ob  diese  auffassung  aber  richtig  ist? 

Mit  der  Versicherung  des  autors  (MG.  SS  XXI.  357)  er  erzähle,  prout  a  maio- 
ribus  nostris  memariae  traditum  est,  ist  so  und  so  wenig  anzufangen;  es  ist  das 

1)  Die  nachweisungen  im  einzelnen  geben  die  biographion  der  beiden  männer 
von  Althof  and  Kurze. 
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6  Übliche  phrase,  darch  die  sich  im  mittelalter  auch  eifindongen  den  rücken  zu 
3cken  pflegen.  Man  darf  aber  doch  darauf  hinweisen,  dass  die  geschichte  Angilberts, 
ich  der  unsere  sage  sicher  sich  gebildet  hat  oder  vielleicht  gebildet  wurde,  gerade 
I  der  ersten  hälfte  des  12.  Jahrhunderts  im  gedächtnis  der  nachweit,  und  zwar  spe- 
eil  geistUcher  kreise,  neu  aufgefrischt  ward.  Damals  betrieb  man  von  8.  Riquier 
18  die  kanonisation  Angilberts.  Seit  1110  geschahen  dort  an  seinem  grabe  uner- 
[)rte  wunder,  die  abt  Anscher  in  drei  büchem  beschrieb,  um  sie  dem  erzbisohof  von 
heims  zu  unterbreiten.  Ja  er  verfasste  auch  eine  eingehende  Vita  Angilberts,  die 
ner  mit  maiestas  angeredeten  person  zugeeignet  wird,  unter  der  man  wol  den  papst 
1  verstehen  hat.  Hier  ist  auch  ausführlicher  von  Angilberts  Verhältnis  zu  Bertha 
ie  rede.  Zu  bequemer  vergleichung  mag  die  stelle  nach  Mabillon,  Acta  Sanctonun 
rd.  Bened.  IV.  1.  118  hier  eingerückt  sein. 

Rex  memorattiSf  heisst  es  von  Karl  d.  gr.,  de  regina  HUdigarda  tres  dudum 
iias  genuerat,  quarum  sunt  nomina  Rttodthrtidis ,  Berta  atque  Oisla:  ex  hia  una, 
Idelieet  Berta,  avidissimo  amore  in  elarUsimum  virum  Ängilbertum  oeulos  «»- 
eit:  et  quem  in  paiemo  amore  super  omnes  mortales  eonvaluisse  noverat  eumdem 
Ibi  in  sponsi  iitulum  et  amaris  renicdium  totis  affectibus  provenire  praeoptabat. 
ed  quia  genitoris  sensibt$s  haec  per  se  intimnre  puellaris  animus  trepidabat,  egit 
indem  opportune  importune,  ut  haee  suac  mentis  passio  patri  Carola  veniret  in 
otitiam:  qui  quidem  moleste  tulit  huius  modi  votum  in  chara  prole  exortum: 
srf  veritus  ne  res  in  pejus  procederei,  considerans  etiam  domni  Angiiberti  inge^ 
uam  a  proavis  nobilitatem,  deiulit  filiae  suam  voluntatcm  et  inito  eonsilio  cum 
rimoribus  die  statuto  filiam  aecurate  ae  regalüer  exorttatam  domno  Ängilberto 
mjugem  soeiavit  cunetis  faventibus  qui  adesse  poterant.  Sic  domnus  Angilberius 
saeerdotii  sanctimonio  deseiseens,  rcgis  gener  effeetus  est  et  ex  toto  soeiatus 
ypulae  nuptiali  duos  filios  Nithardum  et  Hartnidum  proereavit,  Data  est  etiam 
!/t  maritimac  Franciae  magna  pars  in  ducatum,  ut  scilieet  regis  gener  honoris 
iMtigio  non  eareret. 

Diese  Vita  konnte  ja  wol  in  der  zweiten  hälfto  des  12.  Jahrhunderts,  jener  zeit 
itensivsten  geistigen  austausches  mit  Frankreich,  in  einem  kloster  des  westlichen 
leutschland  bekannt  sein,  und  es  ist  doch  auffällig,  wie  sehr  genau  die  erzählung 
es  Lorsoher  Chronisten  am  schlösse  mit  ihr  zusammentrifft  in  der  Überlegung  Karls, 
-^ie  er  die  unbequeme  sache  behandeln  solle,  in  der  beratung  mit  den  primores,  in 
er  anerkennung  des  Verhältnisses  durch  Verheiratung  der  liebenden,  endlich  der 
nchen  ausstattung  des  Schwiegersohns.  Nur  der  eingaog  weicht  in  der  Lorscher 
Ige  ab,  weü  dort  das  schneemotiv  eingeschoben  ist  und  zwar  genau  in  der  gestalt, 
ie  wir  es  bei  "Wilhelm  von  Malmesbury  finden,  so  dass,  wer  die  erzählungen  Wil- 
elms  und  Anschers  vereinigt  und  die  namon  £inhard  und  Emma  für  das  liebespaar 
insetzt,  ohne  weiteres  genau  die  erzählung  der  Lorscher  chronik  bekommt.  Aller- 
bgB  hat  Steindorf,  Heinrich  III.,  bd.  1,  s.  517  fg.  sich  dagegen  ausgesprochen,  dass 
lao  Wilhelm  von  Malmesbury  für  die  quelle  der  Lorscher  sage  halte.  Es  sprächen 
igegen  „namentlich  die  abweichungen  in  bezug  auf  die  personen :  die  verliebte  prin- 
esan,  in  dem  einen  falle  die  Schwester,  in  dem  andern  die  tochter  eines  kaisers;  femer 
ie  verschiedenartigkeit  des  ausgangs:  in  dem  einen  falle  dauernde  trennung  der 
ebenden,  in  dem  andern  eine  förmlicbo  hochzeit*^.  Diese  einwände  erledigen  sich 
ehr  einfach  dadurch ,  dass  in  der  Lorscher  chronik  eben  mit  der  erzählung  Wilhelms 
ie  geschichte  Angilberts  verbunden  ist,  wie  Anscher  sie  erzählt.  Plausibler  möchte 
ieHdcht  ein  weiterer  einwand  Steindorfs  scheinen,  wenn  er  fortfährt:  „Auch  ist  doch 
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nicht  zu  untei*schätzeD ,  dass  dio  Loi-scher  erzählang  der  beglaubigten  geschiohie  siem« 
Hob  nahe  steht,  während  Wilhelms  entsprechende,  aber  auf  Heinrich  III.  bezogene 
erzählung  einer  solchen  grundlage  entbehi-t*^.  Diese  bemerkung  beruht  aber  doch, 
wenn  sie  schon  auf  den  ersten  blick  bestechen  mag,  auf  einer  kleinen  logischen  Ver- 
wirrung. Was  die  Lorscher  erzählung  mit  Wilhelm  von  Malmesbury  wirklich  gemein 
hat,  das  ist  der  beglaubigten  geschichte  Karls  genau  so  fremd  wie  der  geschichte 
Heinrichs  III. ;  denn  identisch  ist  in  beiden  berichten  eben  nur  das  schneemotiv.  Was 
dagegen  in  der  Lorscher  sage  der  authentischen  geschichte  Karls  und  seines  hofes 
entspricht,  das  fehlt  bei  Wilhelm.  Es  kommt  positiv  dazu,  dass  der  Wortlaut  im 
Chron.  Lauresham.  mit  Wilhelm  doch  an  einigen  stellen  recht  auffallend  zusammen- 
trifft Es  wird  ja  wol  durch  den  identischen  stofiT  gegeben  sein,  dass  der  Lorscber 
autor  (MG.  SS  XXI.  358)  sagt:  ne  per  vestigia  pedutn  vtrilium  agnitus  prodaretur^ 
foras  exire  timuit  wie  Wilhelm  (MG.  SS  X.  467)  tum  clerieus,  qui  se  d^rekenden- 
dum  per  restigia  in  nive  timeret;  merkwürdiger  schon,  dass  hier  wie  dort  für  die 
üble  läge  des  liebhabers  der  ausdruck  angustiae  verwandt  wird.  Sehr  genau  stimmt 
zusammen,  wie  die  Überlegungen  des  kaisers  nach  der  entdeckung  beiderseits  ge- 
schildert werden,  da  Wilhelm  sagt:  Et  forte  tum  Imperator  minctum  surrexerat  et 
per  fenestram  coenacidi  despiciens  vidit  clericum  equitantem;  primo  quideni  risu 
hebetcUus,  sed  re  diltgenttus  exploraia  pudore  et  indignatione  ohmutuü  und  recht 
ähnlich,  nur  mit  ausführlichkeit  und  ernst,  die  Lorscher  chronik:  Eatn  noetem  im- 
perator  divino  ut  creditur  nuiu  insomnem  duxit  diluculoque  comurgens  eminui- 
que  de  aula  prospiciens  iniuttus  est  filiam  suam  sub  prefato  onere  nutanii  gres$u 
vix  incedcre.  Quibus  multo  intuitu  perspectis  imperator  partim  admiraiione,  par- 
tim dolore  permotus  tion  tarnen  absqiie  divina  dispositione  id  fieri  repuians,  sese 
eaniinuü  et  visa  interim  silentio  suhpreeeit.  Und  für  nicht  mehr  zufällig  kann  ich 
es  halten,  wenn  bei  Schilderung  der  Vereinigung  der  liebenden,  wo  gewiss  eine  füll« 
verschiedener  ausdrücke  zu  geböte  standen,  eine  so  auffallende  Übereinstimmung  be- 
gegnet wie  cum  .  .  .  cupitis  fruerefitur  amplexibus  bei  Wilhelm  und  datis  amplexi- 
bus  cupito  satisfecit  amori  in  unserer  chronik.  Ich  neige  daher  zu  der  aoffassung, 
dass  die  sage  von  Einhard  und  Emma,  wie  die  Lorscher  chronik  sie  erzählt,  litte- 
Tarische  erfindung  ist,  entstanden  durch  ineinanderschieben  der  erzählung  Anscheis 
von  Angilbert  und  Hertha  und  Wilhelms  von  Malmesbury  von  der  Schwester  Hein- 
richs III.  und  Übertragung  der  so  entstandenen  erzählung  auf  die  woltäter  von  Lorsch, 
Einhard  und  Emma.  Es  bestärkt  mich  hierin  noch  folgende  Überlegung.  Dass  der  mann 
das  weih,  der  liebende  die  geliebte  trägt,  ist  natürlich  und  poetisch,  vom  künstler 
in  wort  und  bildwerk  auch  oft  genug  dargestellt,  und  sehr  wol  kann  eine  dichtuog 
sich  geradezu  auf  diesem  motive  aufbauen  wie  etwa  der  herrliche  Lai  des  deux 
amants  der  Marie  de  France.  Der  Vorstellung  aber,  dass  das  weih  den  mann  trägt, 
bleibt  etwas  untilgbar  komisches  anhaften  selbst  doi-t,  wo  die  handlung  auf  einem 
sittlichen  gründe  ruht  wie  etwa  in  der  Woinsbergcr  weibertrou  oder  in  unserer  sage. 
Soll  dies  motiv  einer  ernsthaften  poetischen  behandlung  zugänglich  werden,  so  moss 
es  mit  sehr  zartem  finger  angefasst  und  die  sittliche  idee  so  wie  in  de  Vignys  ge- 
dichte  La  neige,  wol  der  schönsten  behandlung  der  sage  von  Einhard  und  Emnu, 
derart  in  den  Vordergrund  gerückt  werden,  dass  wir  darüber  das  lächeriiche  der 
körperlichen  Situation,  also  die  sinnliche  anschauung  gänzlich  vei^essen*.    Wo  dies 

1)  Daher  es  an  sich  unmöglich  ist,  unsere  sage  dramatisch  ernsthaft  zu  be- 
handeln. Vgl.  die  scenischen  anweisungen  E.  T.  A.  Hoffmanns  zu  Fouques  drama 
(May  8. 104):  „Das  tragen  Eginhards  macht  eine  unangenehme  Schwierigkeit,  da  der 
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motiv  in  einer  erfundenen  erzählung  angewandt  wird,  da  kann  von  hause  aus  nur 
eine  komische  Wirkung  beabsichtigt  sein.  In  der  anekdote  bei  Wilhelm  von  Halmes« 
bury  ist  dieser  possenhafte  Charakter  durchaus  festgehalten^  und  sie  erweist  sich 
eben  dadurch  ursprünglicher  als  die  Lorscher  sage,  wo  das  motiv  ins  ernsthafte  de- 
placiert ist 

"Was  aber  wol  den  Lorscher  mönch  bestimmt  haben  kann,  gerade  dies  ge- 
schichtchen von  Heinrichs  IIL  Schwester  aufzunehmen?  Vielleicht  tat  er  es,  weil 
ihn,  was  "Wilhelm  eingangs  von  dem  Verhältnis  der  geschwister  erzählt  (aororem 
sanctinwnialem  unics  diligehaty  ut  suo  eam  lateri  deesse  non  pateretur,  sed  semper 
trielinium  eius  suo  coniungerei)  an  das  erinnerte,  was  Eünhard  von  Karls  Verhältnis 
zu  seinen  töchtem  berichtet,  Vita  Caroli  c.  XIX:  filiorum  ac  fUiarum  iantam  in 
edueando  euram  habuit,  ut  numquam  dornt  posittis  sine  ipsis  eaenarct,  numquam 
iter  sine  Ulis  faeeret.  Denn  aus  Einhard  stammt  doch  auch  wol  die  angäbe  des 
Chronisten,  Emma  sei  regi  Graecorum  desponsata  gewesen,  was  Einhard  von  Hruod- 
thmd  erzählt  Die  Übertragung  stimmt  recht  wol  zu  dem  leichtsinn  und  der  Will- 
kür, womit  unser  autor  auch  sonst  die  Urkunden  und  geschichtswerke  entstellt  hat, 
die  er  benutzte;  vgl.  darüber  die  einleitung  von  Portz  zu  seiner  ausgäbe  a.  a.  o. 
8.337fgg.> 

May  betrachtet  in  einem  zweiten  capitel  die  „bearbeitungen  der  vereinfachten 
sagen gestalt*'.  Er  lehnt  mit  recht  die  meinung  derer  ab,  die  in  der  sage  von  Amikus 
und  Amelius  und  der  erzählung  von  Nureddin  Ali  und  Maria  der  gürtelmacherin 
Einhard  und  Emma  widerfinden  wollten.  Aber  ebenso  sicher  haben  die  von  May 
ausführlich  besprochenen  „Nachtigalldichtungcn*^  mit  dem  stoffe  nicht  das  mindeste 
zu  tun  und  das  gleiche  wird  schliesslich  wol  auch  von  den  spanischen  und  portugiesi- 
schen Gerineldoromanzen  gelten.  May  behandelt  es  zwar  als  eine  ausgemachte  saohe, 
dass  diese  romanzen  auf  der  Lorscher  gostalt  der  sage  fussten  und  das  schneemotiv, 
das  keine  von  ihnen  kennt,  nur  aufgegeben  hätten.  In  der  tat  aber  ist  dafür  nie  ein 
beweis  versucht  worden  oder  wenigstens  ist  der,  soviel  ich  sehe,  einzige  anlauf  dazu 
kaum  geglückt  G.  Paris,  Hist  pect,  de  Charlem.  215,  anm.  7  will  in  den  werten  der 
Prinzessin  in  einer  dieser  romanzen  (Primavera  nr.  161a):  No  te  asustes,  Oerifwldo, 
que  siempre  estare  eontigo:  indrchate  por  los  jardines  que  luego  al  punto  ie  sigo 
„an  confus  Souvenir  de  la  conduite  matinale  faite  ä  Eginhard  par  la  princosse'*  er- 
kennen; aber  mit  unrecht.     Denn  das  gehen  durch  die  gärten  wird  dem  geliebten 

lose  vornehme  pöbel  leicht  über  so  was  das  maul  verzieht.  Die  prinzessin  mag  den 
liebling  huckepack  getragen  haben,  auf  dem  theater  geht  es  nicht  wol.  Am  besten 
ist  es  wol,  sie  umschlingt  ihn  mit  einem  arme  und  hebt  ihn  vorwärts,  so  dass  sich 
die  gruppe  ungefähr  macht  wie  die  bekannte  antike:  Amor  und  Psyche**  usw. 

1)  Der  kaiser  ist  mitictum  aufgestanden,  sieht  clericum  cquitauteinj  ermahnt 
ihn  später  heimlich,  als  er  ihn  zum  bischof  macht,  ne  ulteritis  inequttes  muliercfn 
und  die  Schwester,  die  er  als  äbtissin  einsetzt:  nee  tätro  paiiaris  clericum  equi- 
ianUm,  wobei  etwa  auch  an  Aristoteles  gedacht  sein  mag,  wie  er  von  Phyllis  ge- 
ritten wird. 

2)  Dass  die  erzählung  schon  von  einem  Vorgänger  des  Verfassers  der  Lorscher 
Chronik  erfanden  und  von  diesem  übernommen  sei,  wäre  an  sich  möglich,  wird  aber 
jeden,  der  das  oben  vorgetragene  plausibel  findet,  aus  mehreren  gründen  unwahr- 
scheinlich dünken.  Kaum  glaubhafter  erscheint  mir,  dass ,  wie  sich  auch  denken  Hesse, 
volkstümliche  auffassung  etwa  länger  schon  Einhards  gattin  zur  tochter  Karls  gemacht 
hätte.  Einhard  überhaupt  keine  figur,  die  die  volkssage  beschäftigen  konnte, 
boTor  die  erfindmgen  des  Lorscher  Chronisten  ihr  eine  so  anziehende  anekdote  ange- 
dichtet hatten. 
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hier  doch  deutlich  nur  deshalb  anbefohlen,  damit  er  nachher  dem  könig,  als  er  dem 
lauernden  begegnet,  auf  die  frage,  woher  er  komme,  mit  einem  anmutigen  bilde  wahr- 
heitsgemäss  antworten  könne:  Pasaba  esios  jardines  para  ver  st  han  floreeido,  y  vi 
que  una  fresca  rosa  el  ealor  ha  deslucido.  Im  übrigen  enthalten  diese  romanzen 
ausser  dem  verbreiteten  grundmotiv  —  liebe  des  pagen  und  der  königstochter  vom 
vater  entdeckt  —  nichts  von  den  charakteristischen  eigen tümlichkeiten  der  Lorscher 
Version;  Otto,  La  tradition  d'Eginhard  et  Emma  dans  la  poesie  romancesca  de  li 
peninsule  hispanique  s.  18  fgg.  hat  bei  seiner  confrontierung  der  beiden  überlieferongeD 
eigentlich  nur  feststellen  können,  dass  sie  im  einzelnen  punkt  für  punkt  abweichen. 
Auch  die  namen  stimmen  nicht.  Der  könig  bleibt  in  den  romanzen  stets  unbenannt, 
von  einer  erinnerung  an  Karl  keine  spur;  die  königstochter  heisst,  wo  sie  überhaupt 
benannt  wird,  Eniida,  der  liebhaber  in  einer  einzigen  portugiesischen  Variante  EgintMo, 
einmal  Regtnaldo  und  sonst  stets  Oertneldo  o.  ä.;  ob  diese  form  aber  so  zuveisicht- 
lich^  wif  Eginaldo  als  das  ursprüngliche  zurückgeführt  werden  kann,  weiss  ich  nicht 
In  den  folgenden  abschnitten,  dem  hauptteile  seines  buches,  behandelt  May 
die  neueren  litterarischen  bearbeitungen  des  Stoffes.  Seine  ausführungen  sind  hier 
sorgfältiger  und  gründlicher;  freilich  vermisst  man  auch  hier  noch  manches.  Unter 
der  grossen  zahl  von  Einharddichtungen,  die  er  aus  woltätiger  Vergessenheit  un- 
barmherzig ans  licht  zieht,  befinden  sich  äusserst  wenige,  die  einen  ästhetischen 
wert  behaupten.  Soll  einer  derartigen  Sammlung  litterarischer  abfalle  einige  beleb- 
rung  abgewonnen  werden,  so  kann  dies  wol  nicht  durch  blosse  Inhaltsangaben  und 
einige  bemerkungen  über  die  jeweilige  Charakterisierung  der  personen  gescheheo, 
worauf  May  sich  eingeschränkt  hat.  Da  von  einer  künstlerischen  individualitit  der 
bearbeiter  meist  keine  rede  ist,  müsste  gezeigt  werden,  wie  der  stoff  sich  von  Jahr- 
hundert zu  Jahrhundert  nach  den  jeweils  herrschenden  zeitströmungen  von  selbst  in 
form  und  tendenz  umgestaltet.  Dass  in  Mays  Zusammenstellungen  auch  die  tugend 
der  Vollständigkeit  nicht  ganz  erreicht  ist,  ist  schon  von  anderen  reoensenten  ange- 
merkt. Zu  ihren  nachtragen  sei  noch  verwiesen  auf  G.  G.  Bredow,  der  seinem  buch 
über  Karl  den  grossen,  Altena  1814  auch  eine  „dramatische  diohtung  zur  feier  des 
28.  Januars  1814'^  eingefügt  hat.  Sie  besteht  im  wesentlichen  darin,  dass  die  per- 
sonen an  Karls  Sterbelager  wechselweise  versificierte  capitel  aus  Einhard  und  dem 
Mönch  von  St.  Gallen  aufsagen,  doch  ist  auch  die  sage  von  Einhard  und  Emma  hinein 
verflochten. 

1)  Otto  a.  a.  0.  s.  21  a.  60  ^D'Eginardo  on  fit  Reginardo,  d*oü  par  metathcse 
Gerinardo*. 

FRKIBVRG   I.  BR.  FRIEDRICH   PANnUt. 


G.  F.  Benecke,  Wörterbuch  zu  Hartmanns  Twein.    Dritte  ausgäbe  besorgt  von 

C.  Borchling.    Leipzig,  Dieterichsche  Verlagsbuchhandlung,  Theodor  Weicher. 

1901.    IX,  313  s.    10  m. 

Das  schöne  mass,  die  ruhige  klarheit  seines  stils  haben  Hartmann  von  Aoe 

zum  klassiker  der  schule  gemacht..    Insonderheit   hat  sein  Iwein  nun  sohon  gene- 

rationen  von  germanisten  als  turnapparat  für  die  ersten  Übungen  im  mittelhochdeutschen 

gedient.    Nicht  zum  wenigsten  haben  hiezu  die  trefflichen  hilfsmittel  beigetmgen,  die 

gerade  für  sein  Studium  zur  Verfügung  stehen,  die  Lachmann  -  Beneckosche  ausgäbe 

mit  ihren  an  belehrung   unerschöpflichen   anmerkungen   und  Beneckes  Wörterbach. 
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Dies  ersoheint  hier  in  einer  dritten  ausgäbe,  die  dank  den  bemühnngen  ihres  heraus- 
gebers  eine  wesentlich  verbesserte  zu  nennen  ist 

Gründlicher  als  in  der  zweiten  von  Wilken  besorgten  aufläge  geschehen  war, 
sind  hier  die  verweise  auf  die  zweite  recension  von  Lachmanns  text  eingestellt,  die 
von  der  ersten,  an  die  das  Wörterbuch  ursprünglich  anknüpfte,  nicht  unwesentlich 
sich  unterscheidet.  Vor  allem  aber  hat  Borchling  den  benützem  des  buches  dadurch 
den  grössten  dienst  erwiesen,  dass  er  die  entsetzlich  unbequeme  citiermethode  nach 
Seitenzahlen  beseitigt  und  für  jeden  beleg  die  versziffer  gegeben  hat.  Auch  die  in 
letzter  zeit  wider  so  lebhaft  in  fluss  gekommene  Hartmannforschung  ist  sorgfältig 
ausgenützt  und  an  den  entsprechenden  stellen  überall  auf  die  einschlägigen  arbeiten 
von  Kraus,  Vos,  Zwierzina  usw.  verwiesen  worden.  Vielleicht  hätte  hier  noch  etwas 
mehr  geschehen  können.  Der  anfänger,  für  den  das  buch  doch  auch  bestimmt  ist, 
hat  nicht  zeit  und  oft  nicht  gelegenheit,  die  citierten  abhandlungen  einzusehen;  ihm 
wäre  mehr  gedient,  wenn  statt  des  blossen  Verweises  mit  zwei  werten  gesagt  würde, 
was  denn  an  dem  betrefifenden  orte  festgestellt  ist. 

Wichtiger  noch  wäre  freilich  ein  anderes  gewesen.  Beneckes  allgemeinere  be- 
merkungen  sind  in  vielen  punkten  überholt,  die  gegebene  bedeutungsentwicklung  lässt 
bei  zahlreichen  artikeln  zu  wünschen  übrig.  Für  den  altmeister  ist  das  kein  Vorwurf; 
es  wäre  ein  trauriges  zeugnis  für  unsere  Wissenschaft,  wenn  sie  an  einem  solchen 
buche  nach  siebzig  jähren  nichts  zu  beiichtigen  fände.  Hier  hätte  die  tätigkeit  des 
herausgebers  wol  etwas  kräftiger  einsetzen  dürfen.  Die  halbe  seite  z.  b. ,  auf  der  über 
die  Partikel  ge-  gehandelt  wird,  ist  für  den  wissenden  unbrauchbar,  für  den  anfänger 
aber  direct  schädlich,  weil  sie  ihm  vorenthält,  dass  neuere  forschung  die  bedeutung 
der  Partikel  längst  genauer  und  richtiger  erkannt  hat  und  so  an  vielen  orten.  Auch 
manches  überholte  in  der  terminologie ,  j^hie  abgestumpftes  hiar^  u.dgl.  dinge  hätten 
verschwinden  dürfen,  ebenso  wie  die  unpraktische  zerteilung  der  Wörter  mit  an- 
lautendem k-  unter  c  und  k  besser  beseitigt  wäre. 

Vielleicht  bietet  eine  künftige  aufläge  gelegenheit,  hier  eine  durchgreifende 
revision  eintreten  zu  lassen.  Für  die  vorliegende  aber  wollen  wir  dem  herausgeber 
für  seine  sehr  mühevolle  arbeit  aufrichtig  dankbar  sein. 

FBKIBUIie   I.  BR.  FRIEDRICH   PA.NZKR. 


Luthers  sprich  Wörtersammlung.  Nach  seiner  handschrift  zum  ersten  male 
herausgegeben  und  mit  anmerkungen  versehen  von  Ernst  Thiele,  predigor  in 
Magdeburg.    Weimar,  Herm.  Böhlaus  nachf.  1900.    XXU,  448  s.    10  m. 

Als  die  frucht  eines  ueui^ahrigen  fleisses  liegt  hier  ein  buch  vor,  das  fortan 
in  der  Lutherlitteratur  einen  bevorzugten  platz  einnehmen  und  die  sprach-  wie  die 
kulturgeschichtliche  erforschung  des  16.  Jahrhunderts  vielfältig  befruchten  dürfte.  Die 
kenntnis  der  wortvollen  sprich wörterhandschrift  Luthers,  ehemals  als  kostbares  erb- 
stäck  in  der  familie  Lingke  behütet,  dann  1862  in  den  bandel  übergegangen  und  ver- 
schollen, verdanken  wir  dem  verblichenen  altmeister  der  Lutherforschung  Julius  Köetlin, 
dessen  unermüdlichen  bemühungeu  es  1889  endlich  gelungen  war,  ihren  verbleib  zu 
ermitteln.  Sie  war  in  den  besitz  der  Bodleiana  übergegangen,  die  eine  Photographie 
der  hs.  der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  überliess.  Da  diese  sich  ebenso  unzulänglich 
erwies  wie  eine  ältere,  dem  Chemiker  Jacobson  gehörige  abschrift,  so  war  eine 
genaue  veigleichung  des  Originals  geboten,  die  1891  in  Oxford  von  Eduard  Sievers 
Teilgenommen  wurde.    Auf  grund  der  Sieversschen  abschrift  konnte  nunmehr  der  text 
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anthentisch  hergestellt  werden,  nnd  Eöstlm  betniDte  mit  der  bearbeittmg  des  wichtigen 
ineditums  einen  jüngeren  fachgenossen,  der  nicht  nur  darch  seine  ausgäbe  der  Luther- 
sehen  fabelhandschrift  und  durch  seine  mitwirkung  an  der  Weimarer  Lathemsgabe, 
sondern  auch  als  landsmann  Luthers  und  ehemaliger  zögling  der  Wittenberger  yoUb- 
schule  für  solche  leistung  ausgezeichnet  vorbereitet  war.  Diesen  günstigen  arbeits- 
bedingungen  haben  wir  nun  ein  buch  von  vorbildlichem  wert  zu  danken,  aus  dem 
germanisten,  historiker  und  theologen  reiche  belehrung  schöpfen  werden. 

Der  sorgfältige  abdruck  der  hs.  gibt  die  urschrift  treu  wider  bis  auf  drei  punkte: 
das  lange  /"hat  Thiele  durch  s  widergegeben,  zwischen  den  beiden  r- typen  hat  er 
nicht  geschieden,  und  die  durchzählung  der  Sprichwörter  hat  er  selbständig  beigefügt 
Nach  Ansicht  der  Sieversschen  abschrift  und  der  gleichfalls  in  Berlin  befindlichen 
photographischen  nachbildung  (Cod.  simul.  3)  habe  ich  nur  geringfügiges  zu  erinnern 
gefunden,  was  ich  hier  anmerken  will.  S.  6,  z.  9  lies  Grosse;  zu  9,14  ist  in  den 
lesarten  nachzutragen:  nach  redh'n  angefangenes  th  durchgestrichen;  9,24  fehlt  der 
li- haken  über  maul,  dergleichen  15, 18.  30  über  hauch  und  xurhet;  s.  18  gehört  die 
raudschrift  paiiatur  nicht  zu  z.  5,  sondern  zu  z.  6;  18,  18  lies  geht  ^i,  gehet;  s.  19 
gehört  die  randschrift  nicht  zu  z.  18/19,  sondern  zu  16/17;  21,21  lies  rechtest 
rechten;  22^  1  lies  wil  st  will;  22, 18  lies  Oedult  st.  Oeduld;  23, 1  fehlt  über  dem 
u  in  muhe  das  diakritische  zeichen;  23,25  lies  fpin  web  st.  spinnweb;  24, 14  lies 
noch  st  nach;  24, 22  lies  De<^  (Deus)  st.  de^.  —  In  dem  citat  s.  12,  z.  3  v.  u.  ist  statt 
11,  1  zu  lesen  13,  1;  zu  14,  17  in  den  lesarten  ist  die  falsche  auflösung  darf  i^ 
streichen;  ebenda  z. 3  v.u.  ist  statt  Seite  18  und  19  zu  lesen  Seile  17  und  18.  An 
druckfehlem,  die  auch  s.  423 f gg.  nicht  berichtigt  sind,  sind  mir  noch  folgende  be- 
gegnet: S.  XllI,  z.  1  lies  Melanthons  st  Melanehthons ;  s.  XX,  z.  6  Schieusuer  st 
Schletisener ,  z.  7  Ketxscher  st  Ketscher  (ebenso  s.  74);  s.  78,  z.  5  v.  u.  lies  «i«y  st. 
ytcey;  s.  123,  z.  8  v.u.  lies  Scherer  st  Sehr  eher;  s.  227,  z.  1  v.  u.  lies  Hauspost,  st 
Huspost.;  s.  250,  z.  8  lies  15  st  14;  s.  256,  z.  7  v.  u.  lies  gehen  st.  geben;  s.  257,  z.5 
lies  Hildebraml  st.  Ilildebrandt ;  s.  308,  z.  6  v.  u.  lies  gerne  st.  gerne. 

Luäiers  Sammlung  ist,  wie  die  Verschiedenheit  der  schriftzüge  lehrt,  nicht  nur 
in  getrennten  Zeiträumen  entstanden,  sondern  von  ihm  auch  mehrfach  überlesen  und 
mit  nachtragen,  einschüben  und  randglossen  versehen.  Der  erste  absatz  umfasst  s.  1—4 
mitte  (nach  Thieles  Zählung  nr.  1 — 39),  darin  sind  später  nachgetragen:  ur.  5,  die 
randschrift  zu  nr.  6  — 8,  nr.  7,  8'',  die  randschrift  zu  nr.  19  und  das  fc^  (=  scilicet) 
zu  nr.  31.  Der  zweite  absatz  besteht  aus  dem  rest  von  s.  4  (Thiele  nr.  40 — 45),  darin 
ist  später  ergänzt  die  lateinische  glosse  zu  nr.  43,  das  wort  koni  in  nr.  45  und  die 
randschriften  zu  nr.  41— 44.  Der  dritte  absatz  reicht  von  s.  5  — 8  mitte  (Thiele 
nr.  46  — 92),  daiin  sind  später  zugefügt  die  randschriften  zu  nr.  73—75  und  die 
lateinische  glosse  zu  nr.  92.  Der  vierte  absatz  beginnt  s.  8  mitte  und  erstreckt  sich 
bis  s.  10  (Thiele  nr.  93— 128);  darin  sind  nachträglich  eingeschoben  nr.  111.  120  und 
die  randschrift  zu  nr.  125.  Der  fünfte  absatz  umfasst  s.  11—13  (Thiele  nr.  129  —  169), 
hier  ist  später  eingefügt  nr.  134  und  die  correctur  zu  nr.  156.  Der  sechste  absatz 
reicht  von  s.  14  — 16  (Thiele  nr.  170— 211),  darin  sind  spätere  zusätze  nr.  177'  und 
nr.  180.  Der  siebente  absatz  umfasst  s.  17.  18  (Thiele  nr.  212  —  240),  der  achte 
s.  19 — 23  mitte  (Thiele  nr.  241— 312),  darin  ist  später  nachgetragen  der  schluss  von 
s.20  (Thiele  nr.  267—274).  Der  neunte  absatz  reicht  von  s.  23  mitte  bis  s.  26  (Thiele 
nr.  313  —  380),  der  zehnte  umfasst  s.  27—29  (Thiele  nr.  381—431),  der  elfte  s.  30—34 
(Thiele  nr.  432—489).  Dass  mancherlei  sprichwörtliche  redensarten  von  Luther  doppelt 
verzeichnet  sind,  beweist  gleichfalls  eine  über  grössere  Zeiträume  sich  erstreckende 
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foftführuDg  der  sammluug:  nr.  33=»iir.  243;  Dr.  86.  87  =  nr.  469.  470;  nr.  276-» 
Dr.  477 ;  nr.  301  =  nr.  475.  An  drei  stellen  hat  Luther  solche  widerholongen  selbst 
bemerkt  und  berichtigt:  nr.  26  und  29  sind  nach  nr.  203  nochmals  gebucht  und  dann 
wider  getilgt;  nr.  80  ebenso  nach  nr.  396;  nr.  432  war  schon  als  nr.  428  ähnlich  da 
QBd  wurde  dort  wider  gestrichen. 

Über  die  entstehungszeit  der  hs.  hat  Thiele  in  der  einleitung  s.  XIYfgg.  sehr 
aberzeogende  erwägungen  angestellt,  die  Edw.  Schroeder  (A.  f.  d.  a.  27, 102 fg.)  durch 
wichtige  hinweise  auf  das  Verhältnis  der  Lutherschen  Sammlung  zu  der  seines  lands- 
mannes  Agrioola  ergänzen  konnte.  Demnach  ist  es  wol  zweifellos,  dass  Luthei-s 
sammlang  nicht  vor  1530  begonnen  wurde  und  mindestens  1535  ihn  noch  beschäftigte, 
was  aas  dem  (von  Thiele  wol  mit  unrecht  bei  seite  geschobenen)  brief  an  Wenzel  Linck 
vom  20.  märz  d.  j.  geschlossen  werden  darf.  Wie  von  Thiele  die  vorrede  Luthers  zu 
seinen  fabeln  mit  der  entstehung  der  sprich  Wörtersammlung  in  beziehung  gebracht 
wird,  das  darf  gewiss  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen.  Seine  weitere  annähme 
aber,  Luther  habe  diese  Sammlung  lediglich  angelegt,  um  sie  bei  der  fortsetzung 
seiner  fabelbearbeitungen  zu  verwerten,  ist  zu  schwach  begründet,  um  sich  halten  zu 
lassen.  Vielmehr  hat  Luther  allem  anschein  nach  den  versuch  gemacht,  die  Sammlung 
Agrioolas  zunächst  für  seine  person  aus  eigener  kenntnis  des  sprich  Wörterschatzes  zu 
mehren.  Dass  er  sich  trotzdem  mehrfach  mit  jener  berührte,  erkläi-t  sich  leicht  aus 
uDdeutlicher  erinnerung  an  das  dort  gelesene.  Im  gegensatz  zu  Agricolaschen  deutungen 
befindet  er  sich  unverkennbar  bei  nr.  41,  wahrscheinlich  auch  bei  nr.  74;  aber  auch 
sonst  ist  er  bemüht,  landläufigen  deutungen  eine  edlere  Wendung  zu  geben,  so  bei 
nr.  42  — 44.  73.  75.  80.  125,  wie  er  anderseits  auch  sein  besonderes  wolgefallen  an 
dem  weisheitsgehalt  einzelner  spräche  zu  erkennen  gibt,  z.  b.  bei  nr.  215.  311.  325. 
Daneben  war  sein  augenmerk  besonders  auf  solche  redewendungen  gerichtet,  die  ihm 
teils  durch  ihre  neuheit,  teils  durch  ihre  dunkelheit  oder  mehrdeutigkeit  vor  andern 
beachtenswert  oder  erklärungsbedürftig  schienen,  denn  nur  aus  diesem  gesichtspunkt 
wird  sich  die  zunächst  befremdende  tatsache  verstehen  lassen,  dass  eine  fülle  sprich- 
wörtlicher ausd rucks weisen ,  mit  denen  Luther  in  seinen  Schriften  zu  arbeiten  liebte, 
io  diese  Sammlung  nicht  aufgenommen  sind.  Luthers  hs.  war  also  von  anfang  an 
nicht  auf  eine  inventarisierung  seines  Sprichwörtervorrats  angelegt,  sondern  auf  eine 
answahl  nach  bestimmten  zwecken,  in  der  allzu  geläufiges  wol  nur  dann  eingang  fiand, 
wenn  es  zur  abrundung  einer  gruppo  dienen  sollte,  d.  h.  als  ein  erhellender  beleg 
unter  verschiedenen  weniger  klaren  ausdrucksformen  eines  und  desselben  gedankens. 
Denn  dieses  bestreben  ist  für  Luthers  Sammlung  namentlich  —  wenn  auch  nicht  ihrer 
ganzen  aosdehnung  nach  gleichmässig  —  kennzeichnend:  erklärung  seltener  oder  dunkler 
Sprichwörter  durch  Zusammenstellung  mit  bekannten  und  durchsichtigen.  Auf  diese 
wdse  ist  seine  Sammlung  zugleich  ein  kommentar  geworden  ohne  die  äusseren  merk- 
maie  eines  solchen:  in  der  gruppierung  nach  der  Sinnesverwandtschaft  ist  der  kom- 
mentar bereits  enthalten,  und  die  ergibigkeit  der  Volkssprache  in  der  ausprägung 
synonymer  Wendungen  konnte  so  gleichzeitig  lehrreich  zu  tage  treten.  Auch  aus 
diesem  buche  lässt  sich  also  wider  lernen ,  dass  Luthers  philologische  begabung  nicht 
gering  geachtet  werden  darf.  Wiefern  diese  hier  im  einzelnen  sichtbar. wird,  wäre 
woi  einer  eingehenderen  darstellung  wert,  wie  denn  überhaupt  zu  erhofifen  ist,  dass 
dnroh  Thieles  schöne  gäbe  mancherlei  Untersuchungen  fordernden  anstoss  empfangen 
werden. 

Za  solchen  hat  der  Verfasser  selbst,  vielfach  gestützt  auf  den  rat  eines  der 
bewährtesten  Lutherkenner,   des   leiters   der  Weimarer  ausgäbe  Paul  Pietsch,  den 
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trefflichsten  grond  gelegt.  Auf  iiind  400  Seiten  hat  er  das  füUhom  seiner  beleeen- 
heit  ausgeschüttet  und  vor  allem  aus  den  Schriften  Luthers,  bisweilen  auch  ans 
sonstiger  litteratur  des  16.  Jahrhunderts,  parallelen  und  analogieen  zusammengetragen, 
um  den  ursprünglichen  sinn  der  einzelnen  Sprichwörter,  den  anschauungskreis,  in  den 
sie  hinein  gehören,  und  die  Varianten,  in  denen  sie  nachweisbar  sind,  deutlich  zu 
machen.  Allerdings  wird  man  den  wünsch  nicht  unterdrücken  können,  die  gesamte 
sprichwörterlitteratur  der  zeit  möchte  systematisch  ausgenutzt  und  für  jede  nummer 
verglichen  und  auch  die  zeitgenössischen  Schriftsteller  möchten  in  weit  grösserem 
umfange  ausgebeutet  worden  sein;  aber  das  wird  jetzt  auch  von  andern  besorgt 
werden  können,  und  wer  durch  eigene  Studien  in  der  läge  ist,  abzuschätzen,  was  es 
kostet,  schon  in  der  masse  der  Lutherschen  Schriften  so  zu  hause  zu  sein  wie  Thiele, 
der  wird  gegenüber  der  gewaltigen  summe  des  hier  geleisteten  zu  viel  hochachtong 
empfinden,  um  an  den  Verfasser  noch  darüber  hinaus  ansprüche  zu  stellen,  die  für 
die  kraft  eines  einzelnen  kaum  ganz  erfüllbar  sind.  Denn  dass  selbst  innerhalb  der 
von  Thiele  gezogenen  grenzen  für  nachlesen  noch  reichlich  räum  bleibt,  das  lehren 
die  berichtigungen  und  ergänzungen  von  Bessert  (Theol.  litteraturzeitung  1901 ,  nr.  8), 
Strauch  (Deutsche  litteraturztg.  1901,  nr.  19),  Kolde  (Oött  gel.  anz.  1901,  864 fgg), 
Reuschel  (Euphorien  8,  161  fgg.),  Köhler  (Theol.  stud.  und  kritiken  1902,  s.  158 fgg.). 
Einiges,  das  mir  gerade  zur  band  liegt,  will  auch  ich  nicht  zuriickhalten. 

Zu  s.30(nr.3)  vgl.  Albert  Richter,  Deutsche  redensarten»  (1893),  8.9  fgg.  und 
Mnrners  Badenfahrt.  —  Zu  s.  33  (nr.  7)  vgl.  Hildebrand  im  Deutschen  wb.  unter 
*  gelehrt*  und  Beiträge  zum  deutschen  Unterricht  (1897),  s.  320.  —  Zu  s.  56:  nr.  29 
steht  auch  Weim.  ausg.  19,653,  10.  —  Zu  s.  78  (nr.  52)  findet  sich  in  Seb.  Fnuicks 
Sammlung  die  Variante  Hans  ist  auch  boese.  —  Zu  s.  91  (nr.  71)  vgl.  eine  stelle  in 
Walchs  Lutherausg.  IX,  2635  'sie  haben  nicht  den  schnupfen,  sie  wissen  wol,  wo 
es  koth  will  regnen'.  —  Zu  s.  105 fg.  (nr.  86.  87):  der  sinn  beider  redewendungen  ist 
nicht  der  gleiche;  'kein  blatt  fürs  maul  nehmen*  bedeutet:  ohne  scheu  seine  meimiDg 
sagen,  'kein  spinn  web  für  dem  maul  wachsen  lassen'  bedeutet:  unaufhörlich  schwatzen. 
Ich  verweise  weiterhin  auf  Erl.  12, 170:  'kein  blatt  vor  das  maul  nehmen  und  keine  decke 
davor  ziehen  lassen*.  —  Zu  s.  99  (nr.  79):  von  der  schwärze  des  teufeis  redet  auch 
Weim.  ausg.  19, 355,  18.  —  Zu  s.  113  (ur.  95)  vgl.  Eri.  14, 136:  'denn  sie  stinket  nach 
Adams  fass*.  —  Zu  s.  130  fg.  (nr.  117,  vgl.  nr.  128.  364)  hätte  sich  eine  Zusammen- 
stellung geben  lassen  von  den  mannigfachen  Umschreibungen  für  überflüssige  oder 
unmögliche  dinge,  die  bei  Luther  begegnen,  z.  b.  Erl.  4,  318:  'das  heisst  die  hühner 
lehren  eier  legen  und  die  kühe  lehren  kalben  und  unsem  herm  gott  lehren  predigen 
und  reden*  oder  Erl.  13,  188  (vgl.  20,66):  'Was  ist  es  anders  gesagt  denn  wenn  ich 
Stroh  und  feuer  zusammen  lege  und  verbiete,  es  soll  nicht  brennen?';  ferner  Eri.  7, 106: 
'als  wenn  ich  das  wasser  bereden  wollte,  es  sollte  brennen*;  Opp.  varii  ai^.  VII,  118: 
'simili  enim  opera  littus  araris  et  arenae  semiua  mandaris  aut  dolium  pertusum  aniua 
repleveris'  (dazu  Erl.  31,  383:  'Als  wenn  ich  wollt  ins  wasser  pflügen  und  kom  säen 
oder  in  der  luft  fische  fahen  oder  wenn  ein  weih  von  einem  stein  und  ein  mann  von 
einem  bäum  wollt  kinder  zeugen');  Weim.  ausg.  II,  648:  'ignem  extinguere  ubi  nullus 
ardet';  Opp.  varii  arg.  7,311:  'aridis  stipulis  adversus  flammas  pugnare';  Eri.  29, 285: 
'das  hiesse  wahrlich  lieben  und  nicht  geniessen,  das  hiesse  vom  geruch  satt  werden 
und  vom  sehen  ins  glas  trunken  werden';  Erl.  30,258:  'über  tische  von  eisern  vogehi 
sagen,  so  über  den  see  fliegen,  oder  von  schwarzem  schnee,  der  im  sommer  f&lit'; 
eine  ganze  reihe  solcher  Wendungen  wird  gehäuft  Erl.  7,336:  'auf  sand  bauen,  einen 
rock  aus  spinnewebe  machen,  sand  für  mehl  nehmen  zum  brodbacken,  wind  säen 
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Wirbel  sammeln,  lalt  mit  löffeln  aasmessen,  licht  mit  melden  in  den  keller  tragen, 
unen  auf  einer  wagen  wiegen';  Luthers  wendung  ^ad  calendas  Graecas'  (Opp.  varii 

7,  195)  gibt  Justus  Jonas  wider:  'wenn  auf  dem  eise  rosen  wachsen'  (Walch 
2189).  —  Zu  8. 134  (nr.  123)  vgl.  Weim.  ausg.  19, 416,  13.  580, 24.  —  Zu  s.  154fg. 

139)  vgl.  Weim.  ausg.  G,  316,  10.  —  Zu  s.  146  (nr.  131)  vgl.  Ch.  Schweitzer  in  den 
IS  Sachs -forschungen  (Nürnberg  1894)  s.  372,  der  aber  den  sinn  wol  zu  eng  fasst: 
eheliche  treue  brechen.  —  Zu  s.  167  (nr.  157)  vgl.  Weim.  ausg.  25,  30,  11.  —  Zu 
69  (nr.  158.  159)  vgl.  Weim.  ausg.  6,583:  'dasz  du  in  der  heyligen  schrifft  eben 
riel  kanst  als  der  esel  auff  der  lyren'  und  Opp.  exeg.  lat.  20,86:  'Altius  incipis 
nen  asinorum  more,  ergo  male  desinis*.  —  Zu  s.  185:  ^Hie  ist  niemand  daheime' 
..  30, 159)  vgl.  Weim.  ausg.  25,  63, 34 fg.:  'nemo  domi  est'.  —  S.  188  (nr.  185)  handelt 
ich  in  dem  wort  ramen  nicht  um  langes,  sondern  um  kurzes  a;  über  die  bedeutung 
fhrt  Mhd.  wb.  U,  551;  Lexer  U,  335  fg.  —  S.  202  (nr.  201)  ist  das  fragezeichen 
»r  brieffe  zu  tilgen,  es  soll  heissen:  das  ist  wolverbrieft.  —  Zu  s.  210  (nr.  206) 

Erl.  16, 114:  ^aber  das  ist  eine  taufe,  da  der  teufel  den  hintern  dran  wischet*.  — 
8.  223  (nr.  220)  vgl.  Weim.  ausg.  15,  296,  21:  ^Thu  wie  ander  leute,  so  narrestu 
it'.  —  Zu  8. 255  (nr.  223.  224)  vgl.  Erl.  5, 168:  *vor  freuden  auf  dem  köpf  gehen*; 

10,  273:  ^das  hiesse  eben  auf  den  ehren  gangen,  die  ftlsse  schleiem  und  den 
i  stiefeln  und  alle  dinge  verkehren'.  —  Zu  s.  232  (nr.  236)  vgl.  Weim.  ausg. 
616, 8.  —  Zu  8.  239  (nr.  250)  vgl.  Weim.  ausg.  15, 418,  29.  —  Zu  s.  246  am  schluss 

nr.259  ist  anzufügen:  Weim.  ausg.  19,  546,20.  —  Zu  s.  265  (nr.  283)  vgl.  Erl. 
346:  'Das  wird  aber  dem  papst  sauer  in  die  nase  gehen'.  —  Zu  s.  287 fg.  (nr.  313): 
ier  redensart  *ein  pflocklin  dafür  stecken'  sind  verschiedene  anschauungen  zu- 
.mengeflossen :  der  pflock  an  der  armbrust,  der  riegel  an  der  tür,  der  pflock  im 
m  und  der  grenz-  oder  zielpflock,  wie  aus  folgenden  stellen  hervorgeht.  Erl. 
406:  ^dadurch  wir  unsem  Sünden  ein  gebiss  ins  maul  legen'  (hierdurch  wird  die 
3n8art  'ein  pflocklin  für  die  zunge  stecken'  de  Wette  Y,  54;  Erl.  14,  29  deutlich 

die  von  Thiele  angeführten  stellen  Erl.  25,92.  32,29);  ferner  Erl.  13,  290:  'aber 
st  hier  ein  pflöcklein  vorgesteckt  und  der  weg  verlegt',  Erl.  8,  501:  'es  ist  hier* 

allen  denen ein  ziel  gestellet  und  das  pflöcklein  gestekket,  wie  fem  sie  in 

selben  gehen  sollen,  dass  sie  das  maass  nicht  überschreiten',  Weim.  ausg. 
278,  29:  'Aber  ich  stackt  im  ein  plock  darfur'.  —  Zu  s.  297  (nr.  324)  vgl.  Weim. 
5.  15, 736, 33.  —  Zu  s.  303  oben  vgl.  Weim.  ausg.  25, 59, 21.  —  Zu  s.  321  (nr.  352) 

Erl.  12,274:  'So  setzen  sie  die  hörner  auf,  bieten  ihnen  trotz  dazu  und  werden 
»r  denn  ein  ambos  und  diamant.  —  Zu  s.  328  (nr.  357)  vgl.  Weim.  ausg.  25, 34,  28.  — 
8.351  (nr.386)  vgl.  Nikolaus  Paulus,  Job.  Tetzel  (Mainz  1899),  s.  16.  166.  —  Zu 
59  'ein  strohern  hart  flechten'  vgl.  Weim.  ausg.  16,635,9. 

Das  buch,  dessen  wissenschaftliche  ausuutzung  durch  ein  19  selten  starkes, 
Biiässig  gearbeitetes  Wörterverzeichnis  sehr  erleichtert  ist,  ist  mit  einer  so  vor- 
men  gewandung  und  solcher  gediegenheit  des  geschmackes  ausgestattet,  wie  wir 
bei  wissenschaftlichen  Veröffentlichungen  bisher  nicht  gewohnt  waren.  Es  wäre 
iist  erfreulich,  wenn  die  herren  Verleger  durch  ihr  verdienstliches  beispiel  bei 
en  ihrer  kollegen  einen  ähnlichen  ehrgeiz  zu  erwecken  vermöchten.  In  diesem 
i  geschieht  freilich  mit  der  pracht  des  druckes  dem  willkürlich  zurechtgemachten 
herdeutsch  der  braven  Erlanger  ausgäbe  zu  viel  ehre,  aber  wenn  der  verf.  auch 
m  ihr  den  authentischen  text  der  Weimarer  ausgäbe  öfter  hätte  zu  wort  kommen 
en  sollen,  ganz  wäre  dieser  mangel  heute  doch  noch  nicht  zu  vermeiden  gewesen, 
D  die  grössere  hälfte  der  Weimarer  ausgäbe  steht  noch  aus.     Bis  sie  vollendet 
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vorliegt,  ist  es  hoffentlich  dem  verf.  vergönnt,  uns  das  umfassendere  werk  lu  schenken, 
zu  dem  er  der  berufenste  ist:  eine  erschöpfende  kritische  bearbeitung  des  gesamten 
sprich  Wörterschatzes,  der  in  Luthers  Schriften ,  briefen,  predigten  und  tischreden  noch 
verborgen  liegt 

HALLE   A.  S.  A.  R.  BBRGER. 

Denkmäler  der  älteren  deutschen  litteratur  für  den  litteraturgeschichtlichen 
Unterricht  an  höheren  leh  ranstalten  herausgeg.  von  G.  Bötticher  und  K.  Kinzel.  lü,  3. 
Martin  Luther  2.    Vermischte  Schriften  weltlichen  inhalts  usw.,   ausgewählt 
bearbeitet  und  erläutert  von  Richard  Nenbauer«     Zweite  vielfach  verbesseite 
aufläge.  Halle  a.S.,  buchhandlung  des  Waisenhauses  1900.   XIY,  283  8.  2,15  m. 
Der  erste  teil  dieser  vortrefflichen  auswahl  aus  Luthers  Schriften  war  schon 
1897  in  2.  aufläge  erschienen  (vgl.  Zschr.  25, 137  fgg.).    Der  jetzt  vorliegende  zweite 
teil  hat  die  bewährte  anordnung  des  Stoffes  beibehalten ,  ist  aber  in  den  anmerkungen 
und  erläuterungen  durchweg  einer  sorgfältigen  nachprüfung  unterzogen  worden.    Die 
neuen  bände  der  Weimarer  gesamtausgabe  und  bcsprechungen  der  ersten  aufläge  sind 
gewissenhaft  benutzt,    eine  beharrlich    fortgesetzte    liebevolle  beschäftigong  mit  dem 
schwierigen  stoff  ist  namentlich  den  sachlichen  und  sprachlichen  erklärungen  sehr  zu 
gute  gekommen,  so  dass  diese  zweito  bearbeitung  noch  erheblich  wertvoller  ab  die 
erste  genannt  werden  darf.    Hinsichtlich  der  textbehandlung,  über  die  s.  281  fg.  rechen- 
schaft  gegeben  ist,  wird  man  mit  dem  verf.  nicht  allenthalben  einer  meiaung  sein 
können,  er  selbst  hat  sein  verfahren  als  ein  *  eklektisches'  bezeiclinet.    "Warum  Lb. 
9,4.6.  25,2  u.  ö.  gegen  den  originaldruck  für  gesetzt  wurde,  während  8,1.  10,9.10. 
14,  25.   15,  2.  3.  13  u.  ö.  für  beibehalten  ist,  warum   10,  10  furcht   ohne   umUuts- 
bezeichnung  belassen  ist,  während  25,  6  etwa  grundlieh  in  gründlieh  geändert  wurde, 
solche  und  ähnliche  kleine  inconsequenzen  wären  bei  einer  neuen  aufläge  wol  besser 
zu  beseitigen.  .  Dass  auslassungen   und  kürzungen  als  solche  gekennzeichnet  werden 
könnten  (etwa  durch  punkte),   ist  ein  wünsch,  der  guten  kennern  des  Luthertextes 
allerdings    nahe  liegt,  wenn  ihn   auch  andere  vielleicht  nicht    teilen  werden.     Sehr 
schwierig  ist  die  interpunktionsfrage  zu  entscheiden.     Natürlich  musste  der  verf.  hier 
dem  gegen wartsbedürfnis  zu  genügen  suchen,  aber  ich  fürchte,  er  hat  darin  des  guten 
zuviel  getan :  der  grosszügigo ,  oft  ungefüge  und  schwor  durchsichtige  satzbau  Luthers, 
der  immer  mit  den  freiheiten  der  gesprochenen  rede  rechnet,  kommt  bei  der  inter- 
punktionsweise des  verf.s  nicht  ganz  zu  seinem  rechte,  er  wird  vielfach  in  zu  kleine 
teile  zerlegt,  bekommt  so  gleichsam  einen  zu  kurzen  atem  und  wird  auch  in  seiner 
syntaktischen  gliedemng  nicht  immer  zutreffend  dargestellt.     Aber  die  rüc'ksicht  auf 
germanistisch  wenig  geschulte  Icser  musste  wol  auch  hierin  den  ansschkg  geben.   Im 
ganzen   ist  es    hoch  zu  rühmen,   wie  der  verf.   die    pädagogischen   zwecke  mit  den 
wissenschaftlichen  im  engeren   sinne  zu  vereinigen  gewusst  hat.     Es  gibt  keine  aus- 
wahl von  Luthers  Schriften ,  die  diesen  beiden  aufgaben  zugleich  besser  dienen  konnte, 
keine  vor  allem,  die  in  der  meisterlichen   beherrsehung  des  gewaltigen  stoffiB  mit  der 
vorliegenden  den  vergleich  aushielte.    Es  wäre  zu  wünschen,  dass  diese  ausgezeichnete 
arbeit  Neubauers  über  den  schulbereich  hinaus,  namentlich  beiden  theologen  und  den 
studierenden  der  deutschen  philologie,  die  vordiente  Würdigung  fände.     Für  angehende 
germanisten  und  Ichrer  des  deutschen   gibt  es    jedesfalls  keine  bequemere  und  zu- 
verlässigere oinführung  in  das  Studium  der  Luthersprache,  wobei  sich  der  beigegebeno 
ebenso  knappe  wie  gehaltvolle  'Orammatische  änhang'  besonders  nützlich  erweisen  wixü. 

HALLL   A.  S.  A.  K.  BKBOK. 
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Mittelhochdeutsche  dichtungen.  Nebst  einleitimg  und  erläuterongen  bearbeitet 
Yon  dr.  M.  Ctorges«  Schöninghs  ausgaben  deutscher  klassiker  mit  ausführlichen 
erläuteruBgen.  27.  band.  Paderborn,  Ferd.  Schöningh  1901.  (VI),  2248.  geb.  2  m. 
Aufgabe  und  einrichtung  dieses  büchleins  sind  dem  Verfasser  durch  die  Ver- 
lagsbuchhandlung vorgeschrieben  gewesen;  auch  sind  diese  von  schulpraktischen  rück- 
sichten  auf  die  amtlichen  Vorschriften  bestimmt.  Wir  haben  uns  hier  nur  zu  fragen : 
ist  diese  bearbeitung  geeignet,  interesse  und  Verständnis  für  die  deutsche  litteratur 
des  mittelalters  zu  wecken,  und  ist  das,  was  hier  gegeben  ist,  zuverlässig?  Die 
luswahl  ist  mit  geschmack  getroffen.  Es  sind  nur  poetisch  wertvolle  stücke,  die 
gegeben  werden.  Das  gilt  besonders  für  die  auswahl  aus  Walthers  gedichten.  Das 
ist  aber  das  einzige,  was  anzuerkennen  ist.  Als  hilfsmittel  für  das  Verständnis  der 
mhd.  dichtung  ist  es  entweder  nichts  wert  oder  ganz  unselbständig.  Schon  die  maasse 
der  auswabl  geben  ein  falsches  bild.  Das  Nibelungenlied  nimmt  122  selten  text, 
25  8.  Walther,  38  bleiben  für  proben  aus  der  Gudrun,  den  höfischen  epen.  und  der 
lyrik  vor  Walther:  dem  Nibelungenliede,  das  doch  in  ungezählten  haus^  und  Schul- 
ausgaben zu  haben  ist,  hätte  sehr  gut  etwas  abgenommen  werden  können,  um  andere 
charakteristische  proben  zu  geben.  Denn  dass  diese  Sammlung  nicht  bloss  als  er- 
freuliche blüteniese  genuss  bieten  will,  sondern  auch  belehrung,  zeigt  die  einleitung. 
Dafür  hätten  die  erläuterungen  ganz  wegfallen  können.  Diase  sind,  wie  der  ver- 
tMsaer  auch  andeutet,  ein  zusammengepresster  auszug  aus  den  fuss-  und  kopfnoten 
der  Pfeiffer -Bartsch*schen  ausgaben.  Da  diese  das  Verständnis  vermitteln  sollen, 
sind  sie  hier  überflüssig,  weil  zu  den  mhd.  texten  immer  die  Übersetzung  gegeben 
wird;  zu  einer  genauen  erklärung  dos  sprachlichen  ausdrucks  reichen  diese  ab- 
gerissenen notizen  nicht  aus.  Offenbar  ist  dem  herausgeber  der  platz  sehr  eng  zu- 
gemessen worden.  Dann  hätten  aber  die  allgemeinen  bemerkungen  über  Walthers 
lieder  weg&llen  können.  So  macht  es  sich  einfach  komisch,  wenn  es  zu  j,ünder 
der  linden'^  einfach  heisst:  „ein  reizendes,  durch  wunderbaren  wolklang  ausgezeich- 
netes lied,  das  der  sänger  seiner  geliebten  in  den  mund  legt  (vgl.  Pfeiffers  ausg. 
8. 23)*^.  Das  schlimmste  ist  aber  die  einleitung.  Diese  fängt  mit  dem  arischen  sprach- 
stamm an,  gibt  eine  geschieh te  der  deutschen  spräche,  einen  überblick  über  die 
deutsche  heldensage  und  bemerkungen  über  die  mhd.  litteratur  auf  weniger  als 
28  Seiten.  Das  ist  ja,  als  ob  Bopp  und  Grimm  ihre  entdeckungen  gestern  gemacht 
hüten!  Alles  das  gehört  nicht  hier  her,  weder  die  Arier  noch  das  gotische  Vater- 
unser, noch  die  Merseburger  Zaubersprüche,  noch  die  ausführliche  Inhaltsangabe  der 
Wölsungensage.  Auch  diese  nicht,  denn  unser  Nibelungenlied  ist  für  sich  allein 
verständlich,  und  es  schadet  ihm  nur,  dass  man  es  als  sagenquelle  und  nicht  ab 
dichtung  seiner  eigenen  zeit  liest.  Dafür  hätte  über  die  litteratur,  von  der  das 
buch  proben  bringt,  mehr  und  deutlicher  gehandelt  werden  können,  und  vielleicht 
such  über  die  spräche,  wenngleich  das  in  aller  kürze  nicht  leicht  ist  Was  aber 
gegeben  wird,  ist  fast  in  jeder  zeile  anfechtbar,  weil  alles,  was  in  den  letzten  dreissig 
jähren  darin  geforscht  ist,  vom  Verfasser  nicht  beachtet  wird,  oder  es  ist  imklar, 
weil  es  eine  fremde  meinung  verkürzt  bietet  oder  mehrere  vereinigen  will. 

Gleich  der  zweite  satz  lautet:  „Verbreitet  über  die  ganze  welt(!)  umfasst  dieser 
(der  arische  sprachstamm)  in  Asien  zwei  hauptzweige,  den  indischen  und  iranischen, 
in  Europa  fünf,  den  gräco-italo- keltischen  und  den  letto-slavo -germanischen." 
Und  sofort  geht  es  weiter:  „Vor  jahi-tausenden  verliess  das  im  mittelasiatischen 
hochlande  (wo  liegt  das?)  wohnende  volk  der  Arier,  von  denen  die  Germanen  ab- 
stunmen,  sus  unbekannten  gründen  seine  heimat^;  dies  märchen  darf  man  heutzu- 

27* 
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tage  doch  nicht  mehr  so  unschuldig  erzählen.  Wenn  es  auch  wahr  wäre,  was  geht 
das  jemand  an,  der  "Walther  von  der  Vogelweide  lesen  will.  Man  sollte  überhaa{>t 
die  frage  der  Urheimat  noch  mehr  als  etwas  gleichgiltiges  behandeln:  wichtig  ist  es 
aber,  dass  die  Germanen  Jahrtausende  in  Nordeuropa  gesehen  haben,  denn  das  hat 
ihren  volkscharakter  gebildet.  Ähnlich  altmodisch  und  zugleich  irreführend  sind  die 
sprachgeschichtlichen  bemerkungen,  besonders  über  die  lautverschiebung  und  das 
mitteldeutsche  („vielfach  mit  niederdeutschen  dementen  durchsetzt*'!).  Es  kommt 
nicht  auf  die  einzelnen  tatsachen  an,  wenn  man  sich  an  ein  laienpublikom  wendet, 
nicht  resultate  hat  man  mitzuteilen,  sondern  das  allerwertvollste ,  was  die  Wissen- 
schaft sich  in  mühsamer  arbeit  erwirbt,  das  ist  die  erweiterung  und  vor  aDem  die 
Verfeinerung  der  beobachtung.  Sogenannte  resultate  lassen  sich  weiter  schwätzen, 
sie  veralten  nur  leider  mehr  oder  weniger  schnell,  wie  auch  dies  büchlein  zeigt,  aber 
den  aassenstehenden  an  beispielen  zeigen ,  wie  man  die  äugen  anders  einstellen  kann, 
das  fördert  und  bewahrt  auch  der  Wissenschaft  den  legitimen  respect  vor  ihrer  ernsten 
arbeit.  D^rum  trifft  auch  den  Verfasser  der  Vorwurf,  dass  er  in  dieser  oder  jener 
einzelheit  rückständig  ist,  nicht  so  sehr  als  der,  dass  er  diesen  condensierten ,  trans- 
portablen extract  überhaupt  hat  liefern  wollen.  Auch  dem  litterargeschichtlichen 
teile  ist  vorzuhalten,  dass  er  den  vorliegenden  zweck  zu  wenig  fördert  Die  Unter- 
scheidung von  volksepos  und  kunstepos  kommt  auf  eine  wortdefinition  hinaus.  Si 
fehlt  dagegen  eine  berücksichtigung  der  geschichtlichen  und  gesellschaftlichen  Ver- 
hältnisse, welche  die  Voraussetzung  bilden.  Die  höfische  weit  wird  kaum  erwähnt 
und  doch  ist  es  das  entscheidende,  dass  der  grösste  teil  der  mhd.  litteratur  für  sie 
gemacht  ist:  die  eintailungen  ergeben  sich  aus  der  geringeren  oder  grösseren  ab- 
hängigkeit  von  ihr,  von  ihr  muss  die  darstellung  ausgehen,  sie  ist  die  Voraussetzung  | 
auch  des  Nibelungenliedes,  das,  so  wie  es  nun  mal  da  ist,  genau  genommen  kein  | 
volksepos  ist.  Ks  ist  ebenso  wenig  und  ebenso  sehr  , entsprungen  aus  der  ein- 
bildungskraft  des  deutschen  volkes**  wie  Goethes  Faust. 

Weiter  fehlt  eine  genaue  Charakteristik  des  Spruches,  besonders  im  gegen- 
satz  zum  eigentlichen  minnegesang,  und  doch  ist  Walther  der  bevorzugte  dichter 
der  Sammlung.  An  einzolheiten  nur  folgendes:  Ortnit,  Hugdietrich  und  Wolfdietrich 
gehören  nicht  zum  „langobardischen  Sagenkreise"  (s.  16,  anm.  2),  Siegfried  und  BrunhiW 
sind  nach  der  auffassung  des  deutschen  dichter«  nicht  mit  einander  bekannt:  er 
kennt  sie,  aber  sie  ihn  nicht  (s.  213,  vgl.  NN.  393.  394).  Den  vergleich  des  lied« 
mit  der  llias  könnte  man  in  der  hier  angeführten  weise  von  unterseciindanem  wa:^ 
führen  lassen,  aber  vorsieht:  lieber  den  unterschied!  (s.  19,  anm.  1). 

Neben  Kaupach  musste  Wilbrands  Kriemhild  genannt  werden;  aber  warum 
nicht  die  wichtigsten  erneue rungen  allein,  Hebbel,  Wagner  und  meinetwegen  auch 
Geibel  und  Jordan  (s.  20,  anm.  1).  „Die  spanische*  sage  vom  hl.  gral:  das  kommt 
mir  doch  etwas  spanisch  vor.  Vom  Iwein  und  Erek  ist  es  wesentlich  zu  sagen,  da» 
sie  Übersetzungen  sind:  ,der  Artassage  angehörig "  sagt  nichts  (s.  24).  Ebenso  ist 
Wolfram  nicht  ein  „gründlicher  kenner  einheimischer  und  fremder  sagen*,  sondern 
litteratur  (s.  24).  Über  den  minnedienst  als  sitte  wird  nichts  gesagt,  aber  sanskr. 
nian^  griech.  fiffivfja&M^  lat.  meminisse  notiert  (s.  25).  Provenzalen  und  Franzosen 
sind  im  ma.  etwas  sehr  verschieden  (vgl.  s.  25).  AVenn  man  Minnesangs  frühling  als 
die  der  eigentlichen  blute  voraufgehende  zeit  definiert  (s.  26),  darf  mau  Reinmar 
nicht  dazu  rechnen,  wenn  auch  seine  gedichte  in  dem  so  bezeichneten  buche  stehn 
(s.  27).  Dass  Walther  prinzenerzieher  gewesen  sei,  daran  zu  zweifeln  hat  man  selbst 
schon  anlass,  wenn  man  den  betreffenden  Spruch  nur  in  Pfeiffers  ausgäbe  liest  (s,  28). 
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Für  den  dilettantischen  Charakter  der  arbeit  sind  die  vielen  etymologien  von 
jnen  bezeichnend,  die  bald  richtig,  bald  falsch  notiert  sind.  Sie  sind  überflüssig, 
3im  man  nicht  daran  die  altgermanische  namengebung  schildern  will ,  oder  etwa  auf 
e  bedeutsame  tatsache  hinweisen,  dass  der  Hunnenherrscher  in  der  Weltgeschichte 
it  dem  beinamen  lebt,  den  ihm  seine  gotischen  Untertanen  gegeben  haben. 

Diese  bearbeitung  ist  also  weder  geeignet  in  der  band  des  schülers  noch  in 
5r  des  lehrers  die  lectüre  mhd.  dichtungen  zu  fördern.  "Weil  dies  urteil  negativ  ist, 
aubte  der  referent  so  ausführlich  sein  zu  müssen.  Vielleicht  hat  die  sache  auch 
n  allgemeineres  Interesse.  Grade  im  letzten  Jahrzehnt  ist  besonders  viel  geleistet, 
n  weiteren  kreisen  die  durch  die  germanistischen  forschungen  gewonnenen  kennt- 
fise  nahe  zu  bringen,  und  zwar  durchaus  nicht  allein  im  interesse  der  schule.  Es 
t  ein  offenbares  bedürfnis,  das  von  beiden  selten  gefühlt  wird.  Aber  man  muss 
cht  vergessen,  dass  diese  Wissenschaft  eine  historische  ist,  und  wenn  auch  die 
ästige  Vorgeschichte  unseres  eigenen  volkes  ihr  gegenständ  ist,  so  hat  doch  nun 
nmal  unser  volk  die  tiefe  Unterbrechung  in  seiner  entwicklung  durchgemacht,  an 
)r  wir  nichts  ändern  können.  Nicht  alles,  was  einmal  wichtig  gewesen  ist,  ist  noch 
rute  wirksam,  oder  wirk-ungsfähig.  Um  dies  wirksame  oder  wirkungsfähige  zu 
iden^  muss  man  die  gegenwart  unbefangen  fühlen  und  über  d&s  wesentliche  in 
isem  erkenntnissen  und  beobachtungen  (dies  besonders !)  der  Vergangenheit  sich  klar 
in.  Das  ist  aber  nicht  leicht:  als  allererste  gnmdlage  erfordert  es  ein  ganz  be- 
nders  tüchtiges  wissen  von  dem,  was  die  Wissenschaft  treibt 

HAMBÜBO.  (i.  ROSENHAOEN. 

Örierbuch    der    elsässischen    mundarten,    bearbeitet  von   E.  Martin    und 

H«  Lienhart,  im  auftrage  der  landesverwaltung  von  Elsass- Lothringen.  Erster  band: 

A.  E.  I.  0.  ü.  F.  V.  G.  H.  J.  K.  L.  M.  N.  Strassburg,  Trübner  1899.  (VI),  799  s.  20  m. 

Sauber  ausgearbeitet  und  reichlich   ausgestattet  liegt  seit  längerem  der  erste 

od  des  Martin -Lienhartschen  Idiotikons  vor.    Gar  mancher  forscher  wird  seit  dem 

lobeinen  der  einzelnen  lieferungen  den  roichen  inhalt  dieser  798  ökonomisch  ge- 

ackten  selten  nachschlagend  und  vergleichend  ver^'ertet  haben,   zur  belehrung  in 

lilologischen  und  besonders  wol  in  folkloristischen  fragen.     Da  jetzt  vornehmlich 

folge  anderer  aufgaben ,  die  professor  Martin  obliegen ,  in  der  ausgäbe  der  lieferungen  eine 

Aise  eingetreten  ist  (das  werk  hat  sich  erst  unter  den  bänden  der  bearbeiter  zu 

Dem  zweibändigen  ausgewachsen) ,  ist  es  wol  auch  für  diese  Zeitschrift  (im  anschluss 

1  XXX,  412)  die  rechte  zeit,  das  geleistete  zu  überblicken  und  zu  werten. 

Bei  der  besonderen  neigung  Martins,  allem  volkstümlichen  mit  wolwollendem 
terefise  nachzugehen,  und  der  trefflichen  Vorarbeit,  die  in  dieser  hinsieht  seit  dem 
iege  von  zahlreichen  freunden  des  elsässischen  deut&chtums  geleistet  ist  (nieder- 
ilegt  Tor  allem  in  den  jetzt  18  Jahrgängen  des  Vogesen -Jahrbuchs),  ist  es  leicht  zu 
mtehen,  dass  in  dem  vorliegenden  bände  gerade  diese  seite  der  lexikographischen 
rtohnog  aufs  reichlichste  vertreten  ist.  In  die  fund-  und  goldgrube  des  heutigen 
■lekts  ist  man  wahrlich  tief  hmeingestiegen.  Kinderspiele  und  abzählreime,  scherz- 
rüdie  und  Spottnamen,  Sprichwörter  und  derbe  abfertigungen  die  fülle!  Kein  ein- 
^  gedrucktes  deutsches  idiotikon,  auch  das  vielgerühmte  Schmellersche  nicht,  wird 
dieser  hinsieht  inhaltlich  an  das  elsässische  heranreichen.  Ein  paar  Stichproben 
ögen  das  illustrieren. 

Allgemein  bekannt  und  in  allen  deutschen  gauen  üblich  ist  die  sitte,  aus  ruf- 
imeo  appellativa  zu  machen,   nach   art  von   Lügenhans ^   Eemdenmatx^  dumme 
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IVine.  Für  die  entstehuDg  solcher  drastischen  ausdrücke  ist  das  wort  Sditnderkcuinei 
belehi-end.  Der  berüchtigte  räuber  hiess  wirklich  Johannes,  nämlich  Johann  Bückler. 
Infolge  seiner  brutalen  mordtaten  erhielt  er  den  bösen  Übernamen.  Solange  min 
sagte  „der  Schinderhannes '^,  meinte  man  das  Individuum,  welches  im  jähre  1803  hin- 
gerichtet wurde.  Wenn  aber  die  Volkssprache  fortschreitet  zu  der  Wendung:  (dai 
ist)  ein  richtiger  seh.,  so  ist  das  appellativum  (=  gewalttätiger  räuber)  fertig.  Der 
nächste  schritt  ist  dann,  aus  dem  Substantiv  ein  verbum  zu  bilden  wie  hänseln. 
Nun  sehe  man,  wie  zahlreiche  personennamen  in  der  elsässischen  Volkssprache  der- 
artig verwendet  werden.  Männlich:  Ignatius ,  abgekürzt  Naz ,  Nazi ;  daher  Krappenaxi 
Spottname  für  einen  zerlumpten  menschen  (von  krapp  eigentlich  kolkrabe,  dann  ge- 
spenst),  Käsnaxel  junge,  der  käse  isst  und  sich  dabei  beschmiert,  Brillenaxt  brilleih 
träger;  oder  allgemein  du  Naxi,  du  dummer ,  du  bisch  e  tauwer  Naxi,  —  Philippus, 
abgekürzt  Lips,  Lippel;  daher  Deisemlips  (von  deisem  Sauerteig)  ungeschickter  b&cker- 
lehrling,  Schmierlips  unreinlicher  mensch.  —  Laurentius,  abgektirzt  Lorenz,  Leni; 
daher  BäbheUnx  ein'  unbeholfener,  Trapplenx  ein  schwerfälliger;  das  verbum  Unun 
lungern,  uf lernen^  erumlenxen  aufhalten,  hinhalten;  die  entstehung  des  sohriftdeut- 
sehen  faulenzer  zeigt  die  stelle  aus  Geiler  von  Eaysersbei^i  o  du  fauler  lentx,  geht 
XU  der  omeisx  und  lehre  von  ir.  —  Jakob :  die  verkleineiningsform  Jockei  bezeichnet 
einen  gutmütigen ,  unbeholfenen ,  hinkenden ;  e  dummer  sempler  dalwatsehiger  Jockk^ 

—  Leodegar,  abgekürzt  Ludi,  Ludel,  erhält  (wol  unter  ein  Wirkung  von  lueder)  die 
bedeutung  eines  trägen,  unverschämten,  moralisch  anrüchigen,  also  Lappeludel,  Frm- 
ludi^  Saüludi;  loss  dini  Tope  us  m  esse,  du  Ludi!  —  Uilarius,  abgekürzt  Lari: 
Lärle  bedeutet  einen  tölpel.  —  Martin  ist  elsässisch  Marti  oder  Marte;  daher  Stier- 
marte  dunmier,  Langmarti  schlanker,  Brillemarti  bebrillter,  Qrässmärtel  finsterer, 
mürrischer.  Im  schriftdeutschen  dürfte  Matz  entsprechen:  hemdenmalx,  hosenmati} 
das  gewöhnlich  von  Matthias  abgeleitet  wird.  —  Ulrich,  abgekürzt  Utz,  Uz  oder 
Üöli;  daher  Oebirgtäxel  Gebirgsbewohner,  Dorfüäli  Dörfler;  das  zeitwort  tixen  auf- 
2iehn,  sich  über  jemand  lustig  machen,  ist  alibekannt  (der  Weigandschen  ableitnog 
aus  dem  hebräischen  kann  man  entraten);  em  Uali  rüefe  vomere  wie  im  Simplicissi- 
mus.  —  Urban  ist  ein  grobian,  Hansdänncl  (Johannes  Daniel)  ein  eigensinniger, 
hochmütiger,  Zittermaritx  ein  geizhals,  der  mn  sein  geld  besorgt  ist.  Man  sagt  im 
Elsass  von  Kunx  xu  Benx  schicken  (Eonrad  und  Benno),  wie  sonst  von  Pontius  za 
Pilatus,  und  s  isch  Hans  wie  Heiri  (Heinrich)  einer  wie  der  andere.  —  Weiblich: 
ApoUonia,  abgekürzt  Appel  oder  Ploni ;  daher  <SrAe/a/)/>6/ schielende  person,  Pritschappd 
Waschweib  (pritschen  sind  die  in  der  111  und  anderen  gewässorn  schwimmeodeo 
flösse,  die  den  Wäscherinnen  als  werkräume  dienen);  du  plaudersch  alles  us  wie 
alle  alte  Äbble.  —  Ursula,  abgekürzt  Ursi;  daher  Kultelursi  unreinliches  mädchen. 

—  Mechtild,  abgekürzt  Metz;  so  ist  schon  bei  Geiler  eine  Uadermetx  wie  Hederliss 
ein  zänkisches  wcib;  der  gebrauch  des  wortes  für  ein  verächtliches  frauenzimmer,  im 
Elsässischen  allgemein,  ist  ins  schriftdeutsche  übergegangen.  —  Odilia,  französisch 
Odile,  deutsch  abgekürzt  Udel,  ist  im  Elsass  ein  häufiger  vomame,  wegen  des  alt- 
berühmten klosters  auf  dem  Odilienborgo  bei  Oberehnheim  (woher  auch  die  Ottilie  in 
Goethes  Wahlverwandtschaften  ihren  namon  erhalten  hat);  aber  nun  verächthch 
Dreckuedel^  oder  des  isch  e  rechti  Udel  unordentliches  mädchen.  —  Maria:  die  kose- 
form  Meile,  Meyel  wird  mitunter  für  ein  ungeschicktes,  unordentliches  ding  gebraucht; 
Zusammensetzungen  Bampelmei,  Buremeiel,  Türkemeicl.  —  Christina:  das  deminutiv 
Erischengele  bedeutet  (wol  mit  anlehnung  an  krischeti)  ein  wunderliches,  zaghaftes 
weib.  —  Agnes,  abgekürzt  Nesi,   Neks,  Nes  dient  zur   bezeichnung  von  beständig 
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eine  kostbare  privatsammlung  besass,  alle  auffallenden  ausdrücke,  alle  ihm  irichtig 
erscheinenden  belegstollen.  Gottfrid  hat  er  wol  auch  berücksichtigt;  aber  das  war 
nicht  sein  gebiet:  er  kehrte  immer  wider  zu  den  gottesmännern  des  mittelalters  and 
der  reformationszeit  zurück.  In  seinem  nachlass  fand  man  1.  ein  glossarium  Geile- 
rianum,  2.  ein  glossarium  Brantianum  et  Mumerianum,  3.  ein  glossarium  alsaticom 
medii  aevi,  4.  ein  glossarium  alsaticum  zur  zeitperiode  1500 — 1525.  Die  sammlang 
aus  Geiler  ist  schon  1869  begonnen  und  scheint  am  reichhaltigsten  za  sein.  Auf 
Geilers  unerschöpften  reichtum  hatte  ja  der  altmeistcr  Jacob  Grimm  schon  1854  mit 
bestimmtheit  hingewiesen  (DWb.  I,  XXXV).  Dass  Charles  Schmidt  fast  auf  jeder 
Seite  den  gründlich  veralteten  Scherz  anführt,  dagegen  die  deutschen  philologen  des 
19.  Jh.,  einschliesslich  Grimm ,  meist  nur  mit  polemischen  bemerkungen  abtut;  eikÜrt 
sich  aus  seiner  (lokalpatriotischen)  abneigung  gegen  seine  altdeutschen  koUegen,  die 
sich  bei  dem  alternden  gelehrten  zu  bedauerlichem  eigensinn  verhärtete.  Seine  erben 
wollten  den  vorgefundenen  schätz  nicht  unverwertet  lassen.  Ein  söhn  und  ein  enkel, 
beide  in  Paris  wohnend,  haben  die  vier  glossare  nach  alphabetischer  reihenfolge  (nicht 
nach  dem  Schmellerschon  System)  zusammengearbeitet.  So  ist  das  Historische  Wörter- 
buch entstanden;  die  unfertigkeit  des  werk  es,  das  der  verf.  in  dieser  geatalt  nicht 
veröffentlicht  haben  würde,  haben  sie  selbst  bereitwillig  zugestanden. 

Auch  das  Eis.  wb.  ignoriert  die  älteren  perioden  keineswegs,  aber  die  an- 
führungen  sind,  nach  den  selbstgezogenen  grenzen  der  herausgeber,  gelegentlich,  und 
es  ist  mehr  dem  zufall  überlassen,  ob  wir  für  eine  wichtige  vokabel  schon  die  nötigen 
historischen  belege  abgedruckt  finden.  Wie  inhaltreich  würde  der  artikel  almend  ager 
publicus  werden ,  wenn  man  nur  die  gedruckten  teile  dos  Strassburger  urkundenbuchs 
daraufhin  ausbeuten  wollte!  Lexer  citiert  als  ältesten  beleg  eine  Urkunde  von  1125. 
Im  manifest  des  bischofs  Walther  an  die  bürger  Strassburgs  (1261)  heisst  es  (IJrk.  6. 
I,  356):  unr  cUige^U  och,  sit  die  almeinden  gemeine  stdn  sin  arm  unde  riehen, 
80  hant  doch  die  gewaÜiser  von  Straxhurc  der  almeinden  vil  under  sich  gexogen 
unde  geteilet  beide  in  der  etat  unde  davor  .  .  .  Die  form  almend  schon  1310  in  könig 
Heinrichs  Vü  landfrieden  (Urk.  B.  11,  233).  —  Oder  wie  instruktiv  wäre  es,  wenn  der 
leser  zu  dem  artikel  olmann  (Eis.  wb.  p.  685)  über  die  alten  zünfte  aufgeklärt  würde; 
steht  doch  schon  1263  in  der  Vertragsurkunde  zwischen  bischof  und  Stadt  (Urk.  B. 
I,  395)  eine  aufzählung  der  „antwerk**:  rintsuter  utide  kurdetcener,  ximberlute, 
kueffer,  oleylute,  swertfeger,  viuiner,  smide,  schilter  unde  satteler. 

Was  ich  direkt  vermisse,  ist  die  angäbe  der  mhd.  form  der  einzelnen  Stamm- 
wörter, unter  welcher  man  dieselbe  bei  Lexer  ündet.  Mitunter  ist  sie  beigedruckt, 
aber  lange  nicht  oft  genug;  z.  b.  bei: 

ägerste  elster  (p.  21)  siehe  mhd.  agelster. 

aggrest  art  saurer  brühe  (p.  24)  s.  mhd.  agraz. 

ulwer  plump  (p.  35)  s.  mhd.  al  -  waere. 

amet  nachheu  (p.  35)  s.  mhd.  ämät. 

anken  Butter  (p.  55)  s.  mhd.  anko ,  swm. 

huseren  hausflur  (p.  61)  s.  mhd.  ern. 

ürten  zeche  (p.  70)  s.  mhd.  ürte,  irte. 

eisen  blutgeschwür  (p.  75)  s.  mhd.  eiz,  stm. 

etter  feldgrenze  (p.  82)  s.  mhd.  öter. 

fifalter,  flieg falter  Schmetterling  (p.  115)  s.  mhd.  vivalter,  zweifalter. 

hammen,  hammlen  abästen  (p.  335)  s.  mhd.  hemelen. 

heischen  begehren  (p.  386)  s.  mhd.  eischen. 
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mutzen  sohmücken  (p.  745)  8.  mhd.  mutzen. 

hineehtf  hint  heute  nacht  (p.  757)  8.  mhd.  hinaht  —  U8W. 

Hei88t  dies  rückwärt8  blicken,  so  würde  eine  weitere  aufgäbe  de8  lexikographen 
krin  liegen,  die  Wirkung  der  elsässischen  Volkssprache  in  hochdeutschen  Schriftwerken 
laerer  und  neuester  zeit  nachzuweisen.  Der  Eolmarer  Pf  effel  wäre  daraufhin  duroh- 
isehen,  wol  auch  der  Rappoltsweiler  Spener.  Einen  niederschlag  bei  Goethe 
ird  man  von  vornherein  vermuten:  weilte  er  doch  zwei  jähre  seiner  empfänglichsten 
iriode  im  Elsass.  Nun  vergleiche  man  folgende  stellen :  Gesch.  Gottf r.  v.  B.  act  III : 
tierst  XU  ober  st  stürzt  ihn  mein  Herr  vom  pferde,  dctss  der  federbuseh  im  kot 
€ick,  Zunderst  zöwerst  im  sinne  von  alles  durcheinander,  verkehrt,  drunter  und 
•über  ist  eine  der  gewöhnlichsten  elsässischen  Wendungen,  s.  Eis.  wb.  p.  8;  ein 
>iei  dieses  namens  Jahrb.  des  Yogesenklubs  VUI ,  79. —  Jeder  kennt  im  ersten  teile 
»  Faust  die  stelle,  wo  Mephistopheles  dem  liebespaare  nachruft:  MutwiWge  sommer- 
igel  (v.  2847).  Das  bedeutet  Schmetterlinge,  so  im  Elsass  allgemein.  —  (v.  3075) 
iisshör  mich  nicht,  du  holdes  angesicht!  Das  verbum  dürfte  manchem  aufgefallen 
jin;  misshören  für  falsch  verstehn  Eis.  wb.  p.  369.  —  (v.  2799)  Das  Sprichwort 
igt:  ein  eigner  herd  Ein  braves  ueib  sind  gold  und  perlen  wert.  In  der  form 
1  eijener  herd  isch  goldes  wert  Eis.  wb.  p.  371.  —  (v.  3165)  Mephistopheles  ist  so 
ahöflich,  nach  Gretcheus  abgang  zu  rufen:  Der  grasaffl  ist  er  weg?  —  ein  wort, 
fts  Goethe  ungalanter  weise  widerholt,  wie  er  seine  frühere  braut  in  Strassburg  als 
inge  mutter  widersieht.  Die  spöttischen  Zusammensetzungen  mit  äff  sind  im  Elsass 
ihr  volkstümlich.  Wir  finden  (Eis.  Wb.  p.  16)  brüUaff,  galaff,  geigaff,  jaaff,  sehlur- 
ff,  teigaff  u.a.  Orasaff  sollte  hier  nicht  fehlen;  ich  kann  es  als  noch  heute  ge- 
räuchlich  bezeugen. 

Ich  schliesse  die  besprechung  des  trefflichen  Werkes  mit  einigen  kleinen  nach- 
rägen. 

Zu  8.  44  eim  eins  backe.  Man  sagt  in  Strassburg  auch:  dem  haw  i  eini 
sehteekt  mit  ermel  und  handmanscheete. 

s.  44  in  dem  kindervers  wie  soll  s  heissen?  alti  mudelgeissen  ist  das  letzte 
'ort  nicht  erklärt    Es  sollte  s.  653  stehen:  mudel,  f.  eine  art  ziege  ohne  hörner. 

8.  45  ohneins:  bei  Zahlenangaben  (wie  lat.  undeviginti)  schon  im  mittclalter: 
mbe  an  eine  zwenzig  mark  luters  unde  lötiges  silbers  Strazpurger  geweges.    ürk. 

;.m,87. 

8.  46  überenzig:  hier  sollte  die  stelle  aus  dem  Pfingstmontag  nicht  fehlen :  was 
iss  e  daigaff  isch,  so  iwtcerenxi  dumm! 

8.  50  under  enander:  dass  uf  dem  bekannte  plätxel  wirklich  e  so  en  unter- 
ands  isch,    Str.  ztg.  28.  XI.  1900. 

s.  55  ungkät  biete  ist  doch  wol  frz.  enquete. 

8.  66  arg:  das  alte  Substantiv  dazu  heisst  erge  (diese  Substantivbildung,  nach 
icke,  fülle,  echt  alemannisch;  vgl.  elte,  vile,  heitere,  füchte,  vinstere).  erge  be- 
eutet  kargheit,  geiz:  erge  des  silbers  im  sinne  von  geringer  geholt  der  münze. 
Frk.B.  11,259. 

8.  79  üsseren:  sich  ciissem  steht  im  sinne  von  „die  Stadt  verlassen,  verreisen*^ 
1  den  Leges  gymnasii,  abgedruckt  Fostschi.  des  prot.  gymn.  I,  142. 

8.  89  fabrizieren:  bym  e  wirth,  der  schöni  fasser  fabrizirt.  Hirtz,  Ged.  s.  161 ; 
ach  =  anrichten :  du  hesch  ebs  nets  fawrixiert. 

8.  128  fw-.*  dazu  verrewlen  perire  (von  rebstöcken)  L.  Sohneegans,  Orthogr. 
oarohie  p.  52. 
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s.  132  ßhrhlose  waren  ausgebohrte  meterlange  holunderstäbe  zum  feueranUasen. 
Teutsch,  Sti*assb.  bilder  p.  51.    Siehe  jetzt  Charles  Schmidt  unter  feuerbkue. 

s.  136  fuehr  spass,  scherz:  e  schöni  fuehr  gab  disa  emoL  Hirtz,  Oed.  8.168. 
Das  davon  abgeleitete  adj.  ftierig^  fuericht  sollte  wegen  seiner  häufigkeit  m^r  belegt 
sein.  Man  sagt  in  Strassburg  s  isch  e  füerichti  gschicht,  e  füeriehter  kerl;  im 
adverb:  der  het  füeri  gebabbelt,  füerichti  Situation  Stosakopf ,  Herr  Maire  11, 13. 
e  füeriehter  tnode  ebenda  in,  7. 

8.  166  flug:  vlugengel  ist  der  erzengel  Michael  (1261)  ürk.B.  I,  360. 

s.  204  gugtMik:  dazu  das  deminutiv  güksel.  Man  sagt:  zürn  güksel,  ei  der 
güksel.    So  xuem  gucksei,  meinscht,  i  bin  so  dumm?    Hiiiz,  Ged.  s.  168. 

s.  214  gige  druckfehler  für  gilge.  Das  wort  ist  nicht  so  veraltet;  ein  Neu- 
dorfer  apotheker  konnte  noch  neuerdings  seine  apotheke  xur  Oilgen  nennen;  es  wird 
aber  (nach  dem  zeugnis  von  Ch.  Schmidt)  stets  Jilje  gesprochen. 

s.  223  gäng:  der  ausdi-uck  gäng  und  gab  wird  schon  im  ma.  flectiert  gebraucht : 
vier  und  xwenxig  phunt  genger  und  geber  Straxburgere  ürk.  B.  II,  222.  umbe 
40  mark  silbers  genges  uiyl  gebes  (1290)  ürk.  B.  III,  79,  s.  einleitung  s.  XXXVIIL 

s.  240  geist:  der  fieilig  geist  für  poetische  begeisterung:  wo  saue,  dass  sü 
dichter  sinn,  dass  sie  der  heili  geischt  thut  triwe.    Schneegans,  Orth.  an.  s.  45. 

8.  277  grind  köpf,  schon  1332:  und  slug  Wilhelm  von  Stille  in  grint  mit 
einem  messet  (ürk.  B.  V,  15). 

8.  278  grindig  ist  krätzig,  was  im  dialect  nicht  gebraucht  wird.  E  grindieki 
kaix.  —  Sinn  sie  nit  grüendi,  d  krotte?    Hirtz,  Ged.  s.  168. 

s.  288  fehlt  gspass,  dis  iseh  e  dummer  g,  —  e  gspass  in  ehre  soll  niem 
wehre.  Hirtz,  Ged.  s.  161.  —  Adj.:  gspässi(g).  Doch  d'  gspässi  tuu  die  g'faUt 
mir  nü.    Hirtz,  Ged.  s.  165. 

s.  297  hebet:  hebelendivien  ist  ein  scherzausdruck  für  prügel.  Der  hei  e  portion 
hewelandifi  grieit.    Str. 

8.  362  kugelhopf  hat  seinen  namen  doch  wol  daher,  weil  das  backwerk  aus  der 
gugel,  d.  h.  aus  der  haubenartigen  kuchenform  herausspringt. 

8.  371  hard,  in  Ortsnamen  häufig,  sollte  klarer  abgeleitet  sein.  Im  Eis.  wb. 
steht  als  erste  bedeutung  wald,  meist  mit  hartem  holx,  buchen,  eichen  (gegensatx 
grüner  wald,  Rheinwald).  Von  der  härte  des  waldholzes  hommt  der  ausdruck  sicher 
nicht.  Nach  dem  mhd.  (s.  liOxer)  ist  hart  zunächst  „fester  Sandboden*  im  gegensatz 
zu  der  gepflügten  ackererde.  So  Tristan  17  342 :  über  velse  und  über  herte.  Dann  weide- 
trift,  endlich  wald.    Überall  ist  der  gegeusatz  zu  dem  urbar  gemachten  felde  ersichtlich. 

8.  406  Jäck  brannttcein,  das  abgekürzte  cognac. 

s.  432  kalb  Mosis:  do  viüesst  äner  schun  e  geduldigs  kalb  Moses  (so!)  sin. 
Stosskopf,  Herr  Maire.    Es  ist  aber  jedesfalls  genetiv. 

8.  512  fehlt  kräbele  altersschwacher  greis.  En  aldes  kräwwele  kummi  jetx. 
Hitz,  Ged.  s.  166. 

8.  680  memm.  mimmele  heisst  in  Ursprung  bei  Reichen weier  auch  ein 
kleines  kalb. 

8.  692  mund  (os)  ist  nicht  elsässisch,  dafür  mul.  Nun  wäre  es  interessant, 
die  andere  bedeutung  tutela  aus  dem  ma.  nachzuweisen.  Im  Urk.  B.  II,  247  steht: 
von  herm  Reinboltes  Süsxen  unsers  burgers  und  sinre  khuie  und  ir  muntbar  wegen 
(1312).     Muntbar  ist  der  vormund. 

8.  694  munkendrüssel :  hier  fehlt  der  beleg  aus  dem  Pfingstmontag  I,  1:  t  will 
e  schmixxel  xerst  von  unser fn  mwiggedrissel. 


NACHTRAGE   UND   BKRICHTIOtJNOEN  429 

s.  702  mohre  (scrofa) :  Hierzu  die  drastische  redeasart  s  iseh  seheen  ankummef 
cie  e  moor  im  e  juddehüs.  Stosskopf,  Herr  Maire  I,  8.  —  Ebenso:  grad  wie  e  söu 
ins  j%4ddehuu8.    Hirtz,  Oed.  s.  165. 

s.  772  genams.  Die  herleitung  vod  nemmen  =  nennen  ist  nicht  plausibel.  Viel- 
mehr von  genamen  =^  genehm  erklären.  So  Urk.  6.  1,364  in  dem  briefe  bischof 
Walthers:  unde  wissentj  dax  wir  den  tac  nut  wollen  genamen. . . 

STRASSBUKO    I.  K.  M.  ERDMANN. 
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Zeitschr.  35.  6  anm.  z.  4  lies  und  st.  oder;  ebenda  z.  7  lies:  der  vogel  der;  s.  13 
z.  27  lies:  wtnira  gebidenra  st.  gebidenra  däl;  ebenda  anm.  1  z.  4  fg.  lies:  durch  die 
gewaltsame  Verbindung...  wird  nicht  nur  75  unverständlich,  sondern  auch 
73.  74  bleiben  unklar  wie  zuvor. 

Zu  dem  aufsatze  H.  Schachners  über  das  Dorotheaspiel  (Ztschr.  35, 157 fgg.) 
war,  wie  uns  J.  Holte  freundlichst  mitteilt,  auf  die  in  seinem  Danziger  theater  (1895) 
B.  78 — 81  verzeichneten  dramen  und  aufführungen  des  16. — 18.  jhs.  hinzuweisen. 
Femer  verweist  er  auf  Wolter,  Zeitschr.  des  Herg.  geschieh  tsverei  ns  31,  98.  100 
(aufführungen  in  Köln  1628  und  1648),  Martin,  Strassburger  stud.  1,97  (aufführung 
in  Strassburg  1698);  F.  A.  A.  Meyer,  011a  Potrida  (1791)  1,  87;  endlich  (zu  Massingers 
englischem  Schauspiel)  auf  Eoeppel,  Quellenstudien  zu  den  dramen  Chapmans 
(1897)  s.  82.  

In  meiner  abhandlung  über  den  1  j  6  5  a  h  ä  1 1  r  im  34.  bände  der  Zeitschrift 
bat,  was  ich  leider  erst  jetzt  bemerke,  der  setzer  in  dem  versregister  (s.  490  fgg.)  die 
Verweisungen  auf  den  Grogaldr  übersprungen.  Es  ist  also  s.  492  hinter  Oftiitr 
einzuschieben: 

Gg  1»:57,4.  115a.2.  1«:130.  l«:58a.l.  91  a.1.  1* :  149.  2»  :55a.2.  82«.  2»: 
130.  2Möa.l.  82'.  2M50.  3':43.  114,4.  3»:158a.  3»:48.  78.  3*:155. 
4>:  55.  102  a.  7.  4»:131.  4»:58.  82V  4*:142»».  5» :  57a.3.  78a.l.2.  5':130. 
5':59.  82«».  5*:157a.l.  6» :  64,5.  102  a.  5.  6M58.  6':36.  92a.3.  6*:126 
a.2.  7»:64,5.81.  7«:130.  7»:  57,2.  82«*.  7*:135.  8» :  64  a.  4.  93.  8»:  156. 
8^:55.  82 a.9.  8*:135.  9»:64a.4.  93.  9M56.  9^-2.78.  9M41.  10»: 
64  a.  4.  HO  a.2.     10M56.     10«:55.  84a.l.     10* :  139.     10*:130.  181. 

11»  :64  a.  4.  109.  11M56.  11»:55.  98.  llM76a.3.  12» :  64a.  4.  81. 
12M26.  12»:2.  84^  12^:141.  13 »:64a. 4.  81.  13':155.  13»:37.  91. 
13*:155.  14»:64a.4.  92a.l.  14M30.  14»:8.  75,3.  14*:182.  15»:3.88^ 
15':142^  15»: 64, 4.  114,5.  15^:1458.  16»:55.  93.  16M41.  16":47.  94. 
16*  :145  a. 

Ausserdem  sind  folgende  falsche  citate  zu  berichtigen:  FJ  6*:121.     8»:  10. 

82*.     18»:2.  75a.6.      Grm  33»:66a.2.     51':3.   75,3.      HfST  139»:61.  82a. 4. 

HHv  18»:  143.      H<^t  6'':G5,3.  81,1.     55':15a.4.  78.    69»:37a.l.  81a.l.    136»: 

64, 4.  75, 1.      Lb  12» :  142  »>.      8kin  41» :  162  a.      Vm  1* :  151  a.2. 

Im  texte  der  abhandlung  ist  noch  folgendes  zu  ändern: 

§  3  (8.  168  fg.)  ist  unter  a  das  citat  H^v  HO»  zu  streichen  und  unter  <f  einzureihen 

(mal's  at  [ly^a). 
§  3  amn.,  z.2  lies:  §  75  st.  §  74. 
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§  5  anm.  1,  z.  3  lies:  Skm  41*. 

§  15  anm.  4,  z.3  lies:  5'^55*  (statt  155»). 

§  62  anm.,  z.  1  füge  nach  ))ser  ein:  Fj 40^, 

§  79*  (s.  205  Z.6)  lies:  liggja. 

§  82'  Z.2  lies:  f)äs  st  es. 

§  129  z.3  lies:  drjügt 

§  136  anm.,  z.  3  lies:  {)au  st.  {)an. 

§  141  z.  7  lies:  aldir  st.  aldar. 

§  141  anm.,  z.  5  lies:  at  bjarga  st.  ok  bj. 

§  156  z.  12  lies:  skammar  st  skammer. 

§  157  z. 4  lies:  fengnmk  st  fekkumk. 

§  161  fussnote  (s.  479  z.  3  v.  u.)  lies:  reynt  st  reyt 

§  163  anm.  1 :  die  stelle  Älv  16 '  ist  in  den  §  160  zu  setzen. 

§  176  anm. 3.  z.3  lies:  Grandtvig  st.  Sijmons. 

s.  486  z.  16  lies :  buinn  st  buina. 

s.  487  z.  20  füge  nach  Skni  20'.  24'  hinzu:  (aber  cod.  A  hat  an  beiden  stellen  den 

ganz  correcten  vers:  at  manns  enskis  munam). 
8.  489  z.2  füge  nach  (BCl)  hinzu:  (so  schon  Grundtv.»  s.208). 
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Am  31.  Januar  1903  verschied  zu  Oxford  der  professor  der  angelsächsischeo 
spräche  John  Earle;  am  0.  februar  zu  Dresden  der  Goetheforscher  Woldemar 
freiherr  von  Biedermann  (geb.  5.  märz  1817  zu  Marienberg). 

Befördert  wurden:  der  ausseroixientl.  professor  dr.  Ernst  Elster  in  Mirbnr]^ 
zum  Ordinarius,  die  privatdocenten  dr.  J.  Colli n  und  dr.  J.  Strack  in  Giessen  ZQ 
ausserordentl.  professoren. 

Professor  dr.  Gustav  Roethe  in  Berlin  ist  zum  ord.  mitgliede  der  kgl.  akidemie 
der  Wissenschaften  ernannt  worden. 

An  der  Universität  Göttingen  habilitioi-te  sich  dr.  C.  Borchling  für  germaniscb« 
Philologie,  an  der  Universität  Zürich  dr.  A.  Ehrenfeld  für  deutsche  litterataigeechicbta. 


Bnchdnickerei  des  Waiaeuhaoaes  in  Hall«  a.  S. 


IBEITRlGE  ZUE  QUELLENKEITIK  DEE  GOTISCHEN 
BIBELÜBEESETZUNG. 
6.  Die  Corintherbriefe.^ 

Keiner  der  von   uns  fiir  die  gotischen   evangelien  angezogenen 
^chischen  bibelcodices  enthält  die  paulinischen  briefe. 

Es  erhebt  sich  also  die  frage,  an  welche  quellen  man  sich  für  die 
stein  zu  wenden  habe. 

Zur   Untersuchung  erscheint  zunächst   der  zweite  Corintherbrief 
onders  geeignet,  weil  er  vollständig  in  dem  cod.  Ambros.  B  und  zum 

auch  in  cod.  Ambros.  A  überliefert  ist  Mit  den  Varianten  und 
rginalien  dieser  handschriften  stellen  neue  hiLGsmittel  der  quellen- 
:ik  sich  ein. 

1. 

Dass  auch  für  die  briefe  von  der  griechischen  bibel  des  Chrjsostomus 
gegangen  werden  musS;  ersehen  wir  schon  aus  folgenden  belegstellen, 
die  ich  mich  auf  die  Zusammenstellung  von  S.  K.  Oifford  (Pauli 
stolas  qtui  forma  legerit  Joannes  Chrysostomus  Halis  Sax.  1902  = 
Lsertationes  philologicae  Halenses  XYI^  1)  stütze: 
m.  9,32  US  waurstwam  witodisiovx  eine  i^  tQywv  dW  (hg  i^  eQywv 
vofiov  Chr  (mit  KLP  gegen  BFG). 

11,21  ibai  aufto  ni  puk  freidjai :  ov%  elfcev,  ovdi  aoC  q)eiaetai,  äiXct 
lufjniüg  ovdi  ao€  q)eiaexaL  Chr  (mit  FGL  gegen  BP). 

12,2    niiiujj  Chr  (cfr.  GiflFord  p.81). 

13,12  sarwam :  odx^Ve  IJ^a  iXkä  SnXa  Chr. 

13, 14  fraujin  unsaramma  :  tdv  tcijqwv  ijfi&v  Chr  (cfr.  Oifford  p.  81). 

14,10  XriBtAMs iXqiaTod  Chr  (mit  LP  gegen  BFG). 

14.18  in  "paimiiv  Tohoig  Chr  (mit  L  gegen  BFGP). 
'or.  9, 22  Ivaiwa  sumansicl/rc  TtävTwg  xivag  Chr. 

10,16  t>iut)iqissais:  €^Ao//ay  Srav  eirtu)  Chr  (gegen  FG). 

10. 19  I)atei  t>o  galiugaguda  Iva  sijaina  ai{)t>AU  I>&tei  galiugam  saljada 
Iva  sijai :  bxi  uöwX&v  xi  iativ  1j  Szi  eidwldd'uvöv  %L  iojiv 
Chr  (mit  KL). 

1)  Vgl.  Zeitschr.  32,  305. 
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1. Cor.  14,21  mpSiTaim  :  erigoig  Chr  (gegen  B). 

15, 48  Ivileiks :  olog  (sine  xat)  Chr. 
2.  Cor.  1, 10  US  swaleikaim  dau{)um  :  ex  ttjIitlovtiov  (toGoiktav)  &ava- 
Twv  .  ,  .  ovK  ehcev  ex  togovvcjv  Tiivdvvwv  Chr  (cfr.  Gifford 
p.  83). 
1,15  SLnstix^Qf^^  evrad&a  keyei  Chr. 
2, 12  in   aiwaggeljon  :  elg    tö    evayyeXiov   TOvriotL    diä  fo0 

evayyeliov  Chr  (gegen  FG). 
5, 3     gawasidai :  evdvadyievoi  Chr  (mit  KLP  gegen  FG). 
13,3     untere/re/  Chr. 
Eph.   2,8    jah  J)ata  ni  us  izwis : 'Eqpea/otg  yqatpiüv  ekeye..,  aal  foiJxo 
ov%  i^  i^wv  Chr  (gegen  FG). 
3, 8     in  f)iudom  wailamerjan  po  unfairlaistidon  gabein  :  h  xA; 
ed^veaiv    evayyekioaod^ai    xbv    dve^Lxviaaxov    TtXodvov  Chr 
(mit  KL). 
4, 6     in  allaim  uns :  iv  näaiv  ij^lv  Chr. 
l.Thess.2, 15  swesaim  praufetum :  TOüg  Idiovg  nqo(pi^ag  Chr  (mit  KL). 
Philip.  1,18  merjadaixarayye'Afirat,  ovx  cl/rc  TLarayyeXea&w  Chr. 
Col.  4, 8     ei  kunnjau :  iva  yvö  Chr  (mit  KL;  cfr.  Eph.  6, 22  ei  kunneili 
iva  yvwze  Chr). 
2.  Tim.  4, 1     bi   qum  is  :  xara   tt^   e7tiq>avBiav   ainoü  Chr   (mit  KLP 
gegen  FG). 
Gifford  hat  auch  bereits  (p.  75  fg.)  in  weiteren  nachweisen  con- 
statiert,  dass  die  codd.  KLMP  der  griech.  epistehi  vor  allen  andern  zu 
Chrysostomus  sich  stellen.    Wo  dieser  versagt,  wird  man  also  in  erster 
linie  auf  diese   byzantinischen    Codices   und    nicht   mit  Bernhardt  auf 
FG  sich  beziehen  müssen. 

2. 
Nun  liegen  aber  einwandfreie  indicien  vor,  dass  die  got  Übersetzung 
der  griechischen  Corintherbriefe  verschiedene  Stadien  durchlaufen  hat 
und  nicht  in  der  ursprünglichen  fassung  erhalten  ist.  Es  genügt  auf 
die  in  den  gotischen  handschriften  erhaltenen  marginalien  zu  ver- 
weisen, um  jüngere  zusätze  zu  belegen.  Auf  diese  erscheinung  werde 
ich  im  verlauf  zurückkommen. 

Vollkommen  klar  treten  kritische  zusätze  auch  in  den  sub- 
scriptionen  der  beiden  briefe  heraus.  Die  Unterschrift  von  1.  Cor.  ist 
nur  in  A  überliefert:  du  Kauriyiphim  .a.  usiauh.  du  Kmurinpium  fru- 
mei  nielida  ist  iis  Filippai,  swe  qepiin  sumai,  ip  mcds  Pugkeip  ü 
silbins  apau^taulaus  insahtai  melida  iinsan  us  Asiat. 
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Dieser  Wortlaut  ist  ganz  singolär  und  weder  in  einer  griechischen 
noch  in  einer  lateinischen  bibel  zu  belegen.  Er  enthält  den  selbstän- 
digen vennerk  eines  textkritikers,  der  nichts  mit  der  bibel  zu  schaffen 
hat.  Der  kritiker  charakterisierte  die  abweichenden  Überlieferungen 
dahin,  dass  die  eine  nicht  massgebend  und  einseitig  sei  (swe  qepun 
sumai),  die  andere  dagegen  zuverlässiger  und  vom  apostel  selbst  bezeugt 
sei  {mais  pugkeip  bi  siUnns  apatistaulaus  insahtai  cfr.  1.  Cor.  15,  32. 
16,  5.  8).  Die  angefochtene  notiz  du  Kaurinpium  frumei  meUda  ist  t^s 
Filippai  findet  sich  als  subscriptio  in  den  codd.  KL:  nqbi^  -/.OQiv&iovg 
7tQ€OT7j  syqdqnj  dnb  OiXi/ctcwv;  die  anerkannte  herkunftbezeichnung  hat 
ihre  unterläge  in  der  subscriptio  von  P:  eyQaq)ij  drcb  ^Eq)laov  (+  r^ 
^aiag  cod.  116.  Euthal.).  In  einer  kritischen  edition  wurden  also  die 
abweichenden  quellenangaben  mitgeteilt  und  nach  ihrem  historischen  wert 
beurteilt:  man  wird  hinter  solchem  verfahren  die  band  der  gotischea 
bibelkritiker  Sunja  und  Fri{)ila  (Zeitschr.  32,  317)  vermuten  dürfen.  Aber 
ausserdem  bietet  die  gotische  Unterschrift  das  sätzchen  du  kaurinpium 
.a.  ustauh.  Dies  hat  sein  correlat  an  der  Überschrift  des  unmittelbar 
folgenden  2.  Corintherbriefs:  du  Kaurinpaium  anpara  dustodeip.  Für 
die  verba  ustauh  und  dustodeip  versagen  unsere  griechischen  Codices 
ELP.  Sie  finden  ihre  deckung  an  den  lateinischen  formein  explicit 
und  incipit.  Man  hat  sich  also  im  laufe  der  zeit  nicht  darauf  be- 
schränkt, die  Unterschrift  des  griechischen  briefes  zu  verzeichnen,  son- 
dern hat  als  doublette  auch  die  lateinische  subscriptio  aufgenommen. 

Dass  hier  eine  jüngere  band  eingegriffen  hat,  lehrt  die  subscriptio 
des  zweiten  Corintherbriefs.  Sie  lautet  in  genauer  entsprechung  zur 
Überschrift  in  B:  du  KauHnpinm  anpara  ustauh.  Diese  werte  ent- 
sprechen nicht  der  griechischen  sondern  der  lateinischen  schlussformel 
(ad  Corinthios  II  explicit  cfr.  Gabelentz-Loebe  I,  XXIII).  Die  griechische 
schlussformel  ist  in  A  neben  der  lateinischen  erhalten:  du  Kaurin- 
pium anpara  ustauh.  du  Kaurinpium  .b.  melip  ist  us  Filippai 
Makidonais  =  nqbg  KoQivd-iovg  .ß.  eyqa(prj  dnb  Oili/t/tuy  KLP  +  ^^S 
McTAedoviag  K. 

Die  ursprüngliche  form  erhalten  wir,  wenn  wir  die  aus  lateinischer 
quelle  stammende  Interpolation  du  —  ustauh  streichen.  B  hat  sich  auf  die 
wunderliche  raischung  zweier  verschiedener  schlussformeln  nicht  ein- 
gelassen. Vermutlich  war  also  in  der  vorläge  von  AB  du  Kaurinpium 
anpara  ustauh  als  varia  lectio  eingetragen,  die  von  dem  Schreiber 
von  B  an  stelle  der  im  context  überlieferten  fassung  eingesetzt  wurde, 
während  der  Schreiber  von  A  mechanisch  beide  lesarten  nach  einander 
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widerholte.    In  einer  kritischen  ausgäbe  der  bibelübersetzung  darf  dies 
nicht  geschehen. 

Wir  werden  uns  aber  zunächst  begnügen  müssen,  wenn  es  uns 
gelingt  die  vorläge  von  AB  zu  reconstruieren  d.  h.  den  gotischen  bibel- 
text  in  der  form  herzustellen,  wie  er  in  jener  vorausliegenden  kritischen, 
mit  randnoten  versehenen   edition  —  die   ich   auf  Sunja  und  FripiJa 
zurückführe  —  sich  darstellte. 

3. 
Vollständig  ist  uns  der  gotische  text  des  zweiten  Gorinther- 
briefes  in  cod.  Ambr.  B  und  beinahe  vollständig  ist  uns  der  griechische 
text  des  briefes  in  einem  commentar  des  Johannes  Ghrysostomus 
erhalten  (ToC  iv  äyioig  TtavQÖg  ij^wv  ^Iwdwov  äq^UTtiOyLdnov  Kwvatof' 
Tivov/töXeiog  TOf}  Xqvooaxd^ov  iuöfivijfia  eig  t^v  nqbg  KoQiv^iovg  dev- 
tiqav  inioxoX^  MSG  61,  381  fgg.). 

Gelegenüich  hat  schon  E.  Bernhardt  constatiert,  dass  in  einzelnen 
lesarten  der  gotische  text  zu  dem  griechischen  des  Ghrjsostomus  stimme 
(vgl.  seine  anm.  zu  2.  Gor.  1, 10.  9,5  u.  a.).  Das  von  seiner  seite  geübte 
eklektische  verfahren  hat  ihn  jedoch  an  der  consequenten  ausnützung 
dieser  beobachtung  behinderte 

Wenn  es  sich  jetzt  darum  handelt,  einen  neuen  griechischen  text 
zu  beschaffen,  der  einen  historischen  d.  h.  quellenmässigen  wert  reprä- 
sentiert, so  überlassen  wir  uns  vorerst  der  führung  einiger  marginalien 
und  Varianten  unserer  gotischen  handschriften.     Indem   ich  sie  mit 
dem  text  des  Ghrysostomus  vergleiche,  bemerke  ich,  dass  ich  unter  der 
sigle  Chrys,  gleichzeitig  die  übereinstimmende  lesart  sämtlicher  oder  ein- 
zelner (besonders  namhaft  gemachter)  griechischer  bibelcodices  verstehe. 
1, 8    afswaggiüidai  weseima  A :  skamaidedeima  uns  B.   Die  lesart  von 
B  war  auch  A  bekannt,  so  fern  sie  hier  am  rand  verzeichnet 
wurde. 

Ein  analoger  fall  ist  12, 15  belegt,  wo  wir  laßaleiko  A ^  gabaur- 
jaba  B  lesen,  dieses  jedoch  in  A  gleichfalls  am  rand  steht. 

Bei  Ghrysostomus  finden  wir  an  der  1, 8  entsprechenden  stelle: 
i^a/tOQtj&fjvai  fj^äg  xat  xo€  tfjv,  Toi/teavi,  f47]di  rcQoodoxfjaai 
Xoinbv  ^fÄßg  Kfjv  (p.  394).    Wenn  nun  2.  Gor.  4,  8  griech.  dno- 

1)  Im  allgemeineD  folgte  er  bei  herslellung  seines  griechischen  textes  der  gnippt 
DEFGKL,  aber  diese  gruppo  existiert  nur  auf  dem  papier.  In  Wahrheit  aetzt  m 
sich  aus  zwei  selbständigen  überlief erungszweigen  DE-f-FO  und  KL  —  wozu  MF 
gehören  —  zusammen.  Bernhardt  hat  jedoch  bald  die  lesart  von  KL  (y^4,6.  10. 
5,19.  6,9.  7,7  etc.),  bald  die  lesart  von  DEFG  bezw.  FG  oder  gar  von  B  (9,10. 
12, 1)  aufgenommen  und  dadurch  seinen  griechischen  paralleltext  entwertet 
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QOiJfjievoi  dW  oiyL  B^artoqoifi^voi  mit  got  praihanai  akei  ni 
gaaggwidai  übersetzt  ist,  scheint  sich  keine  möglichkeit  zu 
bieten,  die  lesart  von  B  auf  griech.  e^afroQij&fjvat  zu  beziehen, 
wie  sie  denn  auch  von  Bernhardt  mit  der  begründung  abgelehnt 
worden  ist,  dass  skaman  sik  sonst  stets  «  alaxvveo&ai  sei  (vgl. 
auch  s.  LXII  seiner  ausg.). 
1,14  Jesiiis  A :  Jesuis  Xristam  B  --^'iTjaoiJ  XQiaroü  Chrys.  +  D EFG M P 
[l,  17  ei  sijai  A  :  ei  ni  sijai  B 

=  iVa  y  Chrys.,  für  B  fehlt  überhaupt  jeder  urkund- 
liche beleg,  wir  werden  daher  mit  einer  irrung  des  Schreibers 
zu  rechnen  haben  i] 
1,19  merjada  A  :  wailamerjada  B 
=  ^/.fjQvxd^eic;  Chrys. 
2, 10  fragaf  A  :  fragiba  B« 

=  yf^iqio^at  Chrys. 
2,  II  gafaihondau  A  marg,  :  gaaiginondau  AB 

«-  7vl€0ve/,rri&&^6v Chrys.;  vgl.  bifaihodedum 
iuXeoveyLT^afiev  2.  Cor.  7,  2;  bifaihoda  ifcXeovt^^Ttjaa  2.  Cor. 
12,  17.  18;  bifaihon  nXeove^iav  2.  Cor.  9,5;  der  Sachverhalt  ist 
von  Bernhardt  (Vulfila  p.  XLVII)  richtig  beurteilt 

2. 14  pairh  uns  in  allaim  stadim  A  :  in  aUaim  stadim  pairh  uns  B 

—  dl  ijficjv  Iv  Ttavvl  idrcuj  Chrys. 

2. 15  dauns  A  :  Xrisiaus  dauns  B  =  Xqiarofi  evwdia  Chrys. 
fralusnandam  A  marg  :  fraqisinandam  AB 

(«2.  Cor.  4, 3.  1.  Cor.  1,18)  drcokXv^avoig 

Chrys. 

2. 16  sumaim  dauns  us  daupau  du  daupau  A  :  sumaim  auk  dauns 
daupaus  du  daupau  B  «=  oig  f4€v  dofÄi)  d^avdiov  elg  ^dvavov 
Chrys. +  DEFGKL. 

2.17  swe  sumai  A  :  sumai  B  (swe  ausgefallen)^ 

«  üanEQ  oi  XoLTtoi  Chrys. 
3,3     stvikunpai  A  :  stvikunp  B  (entstellt)^ 

=  q>av€Q0v^€V0L  Chrys. 
3,9    andbahtja  A  :  andbahti  B  —  ij  dioTLovia  Chrys.  +  BDEKLP 
in  umlpau  A  :  us  umlpau  B^ 

=  h  d6^  Chrys. 

1)  Auf  schreibversehen  ähnlicher  art  gehe  ich  im  folgODden  nicht  mehr  ein. 

2)  Vgl.  Bernhardts  note. 

3)  Willkürliche  änderung  des  Schreibers  (Bernhardt,  Vulfila  p.  LXI)  wie  5, 16? 
ebenso  5,12.  6,3.  8,10.  13,5;  vgl.  6,8  A.  13, 7  A« 
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3,14  gablindnodcdun  A  marg  :  afdaubnodedun  AB 

=  iucjQCjd-Tj  Chrys.  vgl.  gablindida 
2.  Cor.  4,  4 

4. 1  ni  wairpam  iisgmdjans  A  (=  4, 16) :  ni  wairpaima  usgnidjans  B 

=  ovA.  ixyuxxoCfiev  Chrys. 
4,4    gudis  A  :  gudis  ungasaifvanins  B  (aus  Col.  1,15) 

«  Tod  d^€o€  Chrys. 
5, 3    gawasidai  A  :  jah  gawasidai  B  =  xai  evdvadfievoi  Chrys. 
5,12  (aftra  uns  silbansj  anafilhaima  A  marg  :  uskannjatma  AB 

«  awiavdvofiev  Chrys.; 
vgl.  a/Vra  ?/7w  silbans  anafilkan  {awiardveiv)  2.  Cor.  3, 1, 
in  hairtin  A  :  hairtin  B  =  %aqdi(f  Chrys.  -t-  CDEKLP 
5, 16  kunnum  A  :  kunnum  ina  B 

«=•  yivwa-KOfdev  Chrys. 
5, 20  bidjandans  A  :  hidjam  B  =  deöfjie&a  Chrys.  (die  entsprechende 

Variante  zu  gagawairßnan  ist  verloren) 
6, 3     ni  ainhun  A  :  ni  ainhun  pannu  B 

=  fÄrjdefAiav  Chrys. 
6,8    jah  pairh  A  :  pairh  B  =  dia  Chrys. 
7,3     mipgasmiltan  A  :  gaswiltan  B  (w*^  ausgefallen?) 
=  awanod^aveiv  Chrys. 

7. 8  in  bokom  A^ :  in  paim  bokom  B  =  ev  tTj  imaTolfj  Chrys. 

7. 9  waihtai  A^  :  in  tvaihtai  B  =^  «v  fdrjdevi  Chrys. 

7. 10  bi  gup  saurga  A^iso  bi  gup  saurga  B  =  i}  Jtard  d^edv  Xv/iij  Chrys. 
8, 10  taiijan  ak  jah  iviljan  A  :  wiljan  ak  jah  taujan  B 

=  TÖ  TCOLfjaai  dXXct  yuxl  tö  d'eleif  Chn'S. 
8,16  faur  ixtvis  A  :  fehlt  B  (ausgefallen?) 

=  i/V€Q  ifiojv  Chrys. 
8,22  filu  tisdatidoxan  A  :  filaiis  mais  usdaudoxan  B 

=  TtoXv  anovdai6T€Qov  Chrys. 

9. 2  uswagida  paus  ma7iagista7is  A  :  gawagida  payis  mafiagistans  ixe  B 

=*  i^Qt&LOe  Tovg  TtXeiovag  Chrys. 
12^20  pwairhei^iSj  aljan,  jiukos,  bihaiiu,  birodeifios,  haifsteis,  faüia, 
nfswaüeiiios ,  drobnans  A  :  pwairheiyis ,  aljayi,  jiukos,  bihaiia, 
birodeinos,  haifsteis,  drobnayis  B  (mit  auslassungen).  Hierzu 
wäre  zunächst  zu  bemerken,  dass  haifsteis  {tQBig)^  aljan  (Itjlogi 
jiukos y  birodeinos  Gal.  5,20  widerkehren,  dass  aber  an  dieser 
stelle  birodei'nos  interpoliert  zu  sein  scheint.  In  unserem  vers 
dürfte  also  bihaita  als  doublette  von  birodeinos  (—  yunaJüahfu) 

1)  Hier  liegen  zweifellos  auslassungen  vor. 
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auszuschalten  sein;  haifsieis  entspricht  sodann  iQi&eiai  (wie 
Philipp.  1,17.  2,3),  ufswalleinos  muss  der  etymologischen  Wort- 
bedeutung nach  «=  (puaiioaeig  sein;  man  wird  also  zu  lesen  haben: 
ptvairkeins,  aljan,  jiukos,  birodeinos,  haifsteis,  fatha,  ufsivaU 
leinosy  drobnans  und  diese  liste  hat  ihre  entsprechung  an  griech. 
l'Q€ii;  (DEFGKLP),  Cfjlog  (DFG),  &vfioi,  %aTahxXial,  igi^eiai, 
ij'id'VQiOfjioi,  q)vai(jja€ig,  d'/,ataataaiai  (fehlt  F6).  Alle  diese 
termini  stehen  bei  Tischendorf  im  text,  Chrysostomus  ist  un- 
vollständig. 

4  appan  jabai  jah  A  :  äppan  jabai  B  (jah  ausgefallen,  desgl.  im 

folgenden  tceisf) 
=  xai  ycLQ  d  Chrys.  +  EL 

5  ktmnup  ixtvis  A  :  kunnup  B  (ixtois  ausgefallen,  wie  zu  ein- 

gang  des  verses?) 
—  ifciyivdßoxeve  eavToi:g  Chrys. 
7     ip  weis  swe  A  :  ei  weis  B  (vgl.  die  Verwirrung  v.  6) 

-»  ij^Eig  de  ihg  Chrys. 
13  fraujins  A  :  fraujins  unsari^  B  =  toü  KVQiov  fjiAwv  Ciirys. 

4. 

Ich  veranschauliche  nunmehr  die  fortlaufende  Übereinstimmung  des 
chen  episteltextes  mit  dem  des  Chrysostomus,  indem  ich  zur  probe 
:ap.  1  —  5  des  zweiten  Corintherbriefes  die  aus  seinem  commentar 
ezogenen   einzelverse  denen   des   gotischen  briefes  gegenüberstelle 

abweichungen  auf  dieser  seite  durch  Sperrdruck  markiere.    Heben 

diese  abweichungen  dadurch  auf,  dass  sämtliche  bibel Codices  den 
ichen  Wortlaut  überliefern,  so  ist  zu  der  Variante  kein  weiterer  ver- 
r  gemacht 

Cap.  1. 

TladXog  d/vöaioXog^lijaof)  XqI'         Pawlus  apaustaulus  Jesuis  Xri- 

diä  d^eXij^arog  ^eoC  ycai  Ti-  stauspairh  wiljan  gudis  jahTeimau- 
Bog  6  döeXq^ög,  xf^  €'/,y.XTjaia  zot  t)aius  brot)ar  aikklesjon  gudis  pizai 
'  Tg  Ovar]  tv  KoQiv^ot  avv  TOig  wisandein  in  Kaurinpon  mij»  allaim 
ig  Ttßai  coig  oloiv  tv  SXtj  rfj  |)aim  weiham  I)aim  wisandam  in 
uf  allai  Akaijai. 

XciQig  vf^iv  'Met  eiQtjvij  d/cd  ansts  izwis  jah  gawairpi  fram 
?  Tvaiqbg  xal  %vqiov  Urjaoü  guda  attin  unsaramma  jah  fraujin 
TTo€  Jesu  Xristau 

evXoytjtdg  6  &edg  nai  /vavijQ  J)iuJ)iI)s  guj)  jah  atta  fraujins 
xvQiov   fj^iwv  ^IfjooC  XQiavo€,     unsaris  Jesuis  Xristaus  atta  blei- 
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6  ftoTTjQ  T(ov  olxTiQfiüJv  Tuxl  &edg 
Tcdarjg  Ttaqavikiqatfag 

4.  6  TcaganalGv  fjfjiäg  kv  Tcday 
(zfj)  &kiipei  fifx&v  dg  t6  d^vaa&ai 
fjfjiäg  TtaQaKaXeiv  Tovg  ev  Ttaajj 
d^liipeij  diä  Tfjg  7taQa%Xijaea}g,  Ijg 
7CaQaiiah)ljfied-a  avxoi  {)ftb  zoC  d-eoC. 

5.  Svt  xa&ä}g  Ttegiaaeijei  zä  na- 
dijlAora  Tod  Xfiazoi)  elg  ^i^äg,  ofko) 
diä  ToD  Xqiaxofi  negiaaevei  xai  ^ 
TrafaKlrjOig  ijfitov 

6.  eize  de  dlißdfjie&a,  {>7te(}  rfjg 
ifAüv  TtagaxXi^aeug  %ai  auTtjQiag, 
Tfjg  iveQyoviAenjg  iv  ifiofiovfj  zatv 
avtüv  Ttad-ijfAaTCJV,  S)v  'Kai  ijfjisig 
Ttdaxofiev  ytal  fj  iXittg  ^fiwv  ßeßaia 
ircsQ  ifjidßv.  etze  TtaQayuxloiifie&a 
ineq  Tfjg  i/AÜv  ftagaydi^ewg  ytal 
awTtjQLag 

7.  ElddTBg  Sri  äaneq  -Aoinovol 
ioTe  Twv  Tta&TjiAaTtjv^  o\kw  yuxi  Tfjg 
Ttaga^i^OBüßg 

8.  ov  yccQ  &eXof4€v  ifißg  dyvoeiv, 
äd€Xq>ot,  TtBqi  Tfjg  d^Xixlftiag  ijfiöv 
Tfjg  yevofjievfjg  ijpuv  iv  Tfj  u4oi<f,  Sri 
yLa&*  ifC€QßoXrjv  ißagilj&rifiev  iTtSQ 
dvvafiiv  ÜOTB  B^aTCoqrj&fjvai  ijf^ag 
%al  To€  ^fjv 

9.  dXl'  avTol  iv  iavtolg  t6  and- 
'KQifjia  Tofj  d^avoTov  iox^yuxiABv,  iva 
^fj  Tteftoi&ÖTeg  {b/iev  eq)^  eavTciig, 
dXV  tTti  Tq  d'€(p  T(p  iyeiQOVTi  Tovg 
veyiQovg 

10.  dg  fx  TtjXiTiOVTCüv  ^avarmv 
i^^vaaro  fj/nag  Aai  ^oerai  (al.  ^verai) 
, .  ^iTtiTcafiev  8t i  xal  ^vaerai 


peino  jah  gup  allaizo  gaf»laihte 

saei  gaf)rafistida  uns  ana  allai 
aglon  unsarai  ei  mageima  weis 
gaf>raf8tjan  f>a]i8  in  allaim  aglom 
pairh  po  gaplaiht  f>izaiei  gaprafstidai 
sijuni  silbans  fram  guda 

unte  swaswe  ufarassus  ist  ])u- 
laine  Xristaus  in  uns,  swa  jah^ 
pairh  Xristu  ufar  filu  ist  jah  gi- 
f>rafsteins  unsara 

appan  jappe  preibanda,  in  izwarai- 
zos  gaplaibtais  jab  naseinais  [)izos 
waurstweigons  in  stiwitja  pizo  sa- 
mono  pulaine  pozei  jah  weis  win- 
nam  jab  wens  unsara  gatulgida  faur 
izwis;  ]af>f)e  gaprafstjanda,  in  iz- 
waraizos  gaplaibtais  jah  naseinais 

witandans  patei  swaswe  gadailans 
f>ulaine  sijup^,  jah^  gaplaihtais 
wairj)i|) 

unte  ni  wileima  izwis  unweisaos, 
broprjus,  bi  aglon  unsara  po  waur- 
panon  uns  in  Asiai,  unte  ufarassaa 
kauridai  wesum  ufar  mäht  swaswe 
afswaggwidai  weseima  jah  liban. 

akei  silbans  in  uns  silbam  an- 
dabaft  daupaus  habaidedum  ei  ni 
sijaima  trauandans  du  uns  silbam 
ak  du  guda  pamma  urraisjandin 
daupans 

izei  US  swaleikaim  dauf»um  onfl 
galausida  jab  galauseip ..  wenidedum 
ei  galauseif» 

1)  övTOfg  xal  DEFG  tVa  e/  Lat,  aus  der  erhaltuDg  des  foIgeDden /oA ^a^/^<i«tMi 
wird  ersichtlich ,  dass  es  sich  hier  um  eine  ursprünglich  am  raod  Dotierte  Variante  handelt, 
die  irriger  weise  vom  abschreiber  in  den  text  aufgenommen  worden  ist. 

2)  na&rjfxäjbtv  ian  DE  FG. 

3)  xaC  FG  et  Lat 
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avwftovQyoövTwv  yuxt  ifxwv 
)fiijjv  Tg  d&jaei'  iva  ev  fioilqp 
^rt(ii  %b  üg  ^fjiag  xaQiafjia  diä 
•y  evxctQiavTi^  insg  -ijfAÜv. 
^  yoQ  ycavxtjaig  'fjfjitjv  aßrij 
rd  fjiOQTiiQiov  tfjg  awBidi^Bmg 

fj  oix  h  üO(fi(f  aaQyLiTLfj  y  dW 
in  &eoC  StveatqdqftjiJiev  iv  T((ß 

7teQiaaoT€Q(og  di  UQÖg  ifji&g 
ov  yäq  üXXa  yQdq>Ofi€v  ifuv, 
\  S  drayivatay^Te  fj  tuxl  im- 
terc,  iXftiCü)  ii  Sri  yuxi  ^tog 

iTtiyvdHjea&e 

xa&wg  -Äol  iTtayvone  fjiJiäg 
UBQOvgf    Sri    luxtixtll^ct    ifxQv 

xa&Aneq  mal  ifiäg  fjfJi^üVy 
^/^iQ(f  To€  xvQiov  fjiA&v  ^[tjaoü 

TUXI      taikjl     Tg      7t€7tOldl^ei 

»fiijv  ngdzegov  TtQÖg  i/dag  ik- 


at  hilpandam  jah  izwis  bi  uns 
bidai,  ei  in  managamma  andwairt>ja 
80  in  uns  giba  t>airh  managans 
awiliudodau  faur  un& 

unte  Ivoftuli  unsara  so  ist,  weit- 
wodei  mipwisseins  unsaraizos  patei 
in  ainf allein  jah  hlutrein  gudis^ 
ni  io  handugein  leikeinai,  ak  in 
anstai  gudis  osmetum  in  f)anima 
fairlv^au,  ip  nfarassau  at  izwis. 

unte  ni  alja  meljam  izwis,  alja 
poei  anakunnaip  aippau  jah  uf- 
kunnaip;  appan  wenja  ei  und' 
andi  ufkunnaip, 

swaswe  gakunnaideduf»  uns  bi 
sumata,  unte  hroftuli  izwara  sijum, 
swaswe  jah  jus  unsara  in  daga 
fraujins*  Jesuis  Xristaus 

jah  pizai  trauainai  wilda  faurpis 
qiman  at  izwis*  . . . 


yuxl  di*  ifi^ov  dul&elv  eig  Ma- 
av  'A,at  nctXiv  dztö  McmedoviaQ 
'  Ttqbg  if^dg  xae  iq)^  i^&v 
if4(p&fjvai  elg  zfp^  ^lovdaiav 
toOto  oiv  ßovXdfAevog,  jujJ  ti 
:fj  BXa(pQi(f  exQijodfjiijy ;  ij  S 
h(4aij  xard  adqyLa  ßovleiJOiAai, 
TtoQ^  ifjiot  TÖ  val  vai  Kai  xb 


jah  pairh  izwis  galeipan  in  Ma- 
kaidonja  jah  aftra  af  Makaidonjai 
qiman  at  izwis  jah  fram  izwis 
gasandjan  mik  in  Judaia 

patuh  pan  nu  mitonds^  ibai 
aufto  leihtis  bruhta?  aippau  patei 
mite  bi  leika  pagkjau  ei  sijai  at 
rois  pata  ja  ja  jah  pata  ne  ne? 


TCiaxbg  di  6  &e6g,  Sri  6  Xdyog         appan  triggws  gup  ei  pata  waurd 
6  nqbg  iixäg  ovtl  eyiveio  val     unsar  pata  du  izwis  nist^  ja  jah  ne 


1)  toO  ^loO  DEM  det  Lat 

2)  5t*  (tos  DEFG  quod  usque  Lat 

3)  xvqCov  DEKL. 

4)  n&iiv  ngög  i>fiäg  DEFGKL. 

5)  ßovUvöfjiivog  DEE. 

6)  oöx  ianv  DFGP. 
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19.  6  yctq  To€  &eoC  vidg  d  ev 
ifuv  dC  fifitjv  TLtjQvxS'Blg,  dt*  efiod 
Yxxl  JSilovavof)  Tial  Ti/Jio&iov,  ovtl 
eyivevo  vai  xal  ov,  dlla  vai  ev 
avvqß  yeyove. 

20.  Saat  yaq  ercayyekiai  &€od, 
SV  avTip  TÖ  vai  y,ai  iv  avrqß  zd 
äfitjVy  TiTt  &ehj  TtQÖg  dö^av  dC  ijfxüv 

21.  6  de  ßeßai&v  i)/Jiäg,  aiv  ipiiv 
eig  XQiazdv  xat  xqioag  fjfJiägy  S'edg 

22.  'A,al  aq^Qayiaafitvog  fjfxäg  ^  xat 
dovg  Tov  d^^aßdßva  toO  nveipiaTog 
ev  Toig  viaqdiaig  ijii&v 

23.  iyo)  ie  fictQTVQa  rdv  d-edv 
eTtrKolofjfAai  hti  %fjv  ifiijv  ipvxf)v, 
Stv  q>eid6iievog  i/Aüv,  ovaAtl  ^X&ov 
elg  KÖQivd-ov, 

24.  oi'x  Sil  y,VQieio/jiev  i/jiiov  zfjg 
Ttiozeiogy  dHa  avveqyoi  eaixev  zfjg 
Xaqäg  vfAiov,   Tg   yäq  niavu   eOT^- 

XOTC. 

Cap. 

1.  ^'Eaqivo  de  e^avTip  xb  /jr) 
ndXiv  h  Xt7CT]  eX&eiv  nqbg  t/xag 

2.  el  yoQ  iycj  XvtvG  ifxäg  tloI 
rig  iöTLv  &  edq)Qaiviov  f^e,  ei  fif) 
6  XvnoviJievog  i^  Ifjiofj. 

3.  y,al  yaQ  tyqaxffa  i^lv  avxö 
TofTO,  iVa  juj)  eld-wv  Ivrctjv  axCJ 
ä(p'  S}v  hdei  jU€  yaiqeiv  itenoi^iog 
enl  ndviag  v^ägj  Sri  fj  Ifxr)  xcxqcl 
fcdvTüßv  vfnujv  ioTiv. 


unte  gudis  sunus  Jesus  Xristus 
saei  in  izwis  f)airh  uns  merjada, 
|)airh  mik  jah  Silbanu  jah  Teimau- 
paiu  ni  warf)  ja  jah  ne  ak  ja  in 
imma  warf) 

Iv^aiwa  managa  gahaita  gudis  in 
imma  pata  ja  d u{)pe  jah  {)airh  ina' 
amen  guda  du  wul|)au  pairh  uns 

af>f)an  sa  gapwastjands  uns  mi|) 
izwis  in  Xristau  jah  salbouds  uns 

gut) 

jah  sigljands  uns  jah  gibands 
wadi  ahman^  in  hairtona  unsara 

af)f>an  ik  weitwod  guf)  anahaita 
ana  meinai  saiwalai,  ei  freidjands 
izwara  t)anaseif>8  ni  qam  in  Eaa- 
rin|)on 

ni  {)atei  fraujinoma  izwarai  ga- 
laubeinai,  ak  gawaurstwans  sijum 
anstais^  izwaraizos;  unte  gaiau- 
beinai  gasto|)u{). 

2. 

A|)|)an  gastauida  |)ata  silbo  at 
mis,  ei  aftra  in  saurgai  ni  qimau 
at  izwis. 

unte  jabai  ik  gaurja  izwis  jah 
h^as  ist  saei  gailjai  mik,  nibai  sa 
gaurida  us  mis? 

jah  |)ata  silbo ^  gamelida  izwis, 
ei  qiniands  saurga  ni  habau  fram 
|)aimei  skulda  faginon  gatrauands 
in  allaim  izwis  f>atei  meina  fahet>s 
allaize  izwara  ist 


1)  (f*6  xttl  (f*'  ttvToo  FGP. 

2)  Gifford  p.  33. 

3)  Cfr.  5,  5. 

4)  Vgl.  die   parallelstelle  2.  Cor.  1,  15  nebst   den  werten   des  Chrysoetomos: 
/«ptf  cf^  ivTttO&n  TTjP  ^ngav  k^yti  MSG  61,  408. 

5)  loOxo  uvTo  DEFGKLP. 


BRITRÄOR   ZUR   QUELLENKRITIK  DER   GOT.  BIBRLÜBERSETZITNO 


443 


fix  yä((  TtoXXfjg  d-Xliffecog  xai 
^g  TLaQdiag  lygaiffa  ipCiv  diä 
'fv  danQiLWV  ovx  iVa  kivrijdijTe, 
Ttjv  dydftijv  liva  yvCne  ijv  txo) 
aoxeqtag  elg  i(4ag, 

ei  de  Tig  lelv7trj/,ev^  ovx.  sfii 
rj/£,  dlla  and  fieQOvg,  iVor 
vtßaQ^o  fcdwag  i)f.iäg 

\-Mtvbv   T([ß   TOlOVTqj    l}    ifVCTi- 

'ihtj  fj  vTcb  Tioy  Ttkeiöviov 

üare  rovvavviov  fAciXXov  ifiag 
ica&ai  vuxl  /taQaviaiJaai ,  /jt^- 
rg  TteQioaoTSQif   Xvtvt]  xara- 

6  TOiofhog. 

did  naQaviaXu)  i/nag,  yivQioaai 
hdv  dydutjv 

elg  roCro  yäg  iyqaxfta  i/jilv, 
^w  TT^v  3oy,iiJifjv  ifji&Vy  el  elg 
t  iTtij'Kool  täte 

iij  de  XL  xaqiLea&e^  Tidyu)  vial 
yo)  ei  Ti  vLexdQia/jiai  [o  xe^a- 
i]^,  <Jt'  if^ag  €v  fVQoaioTtq) 
:oe 

iVof  lifj  nXeoverAxrid^&iAev  inb 
axava'  od  ydg  avxod  xä  voifj- 

dyvood/jiev. 

^Ekd^wv  de  elg  xf)v  Tqtodda 
►  evayy&Xiov  xofj  XQiaxoi)  '/,ai 
:  ^Oi  dveq>y^evrjg  tv  '/.tQUi} 

or/c  tayr^vM  äveaiv  x(p  Ttvev- 
fAOv,  Tr/7  f.iij  et'Qelv  fjie  Tixov 
töehfdv  ^ov  .  .  duora^d/jievog 
;  tSfll&07'  elg  ^IaY,e5oviav. 

xiTi  3f  d^eio  x^Q'^Q  ^U^  rcdvioxe 
^Qiafxßei'ovxi  Iv  (xco)  XQiaxiTty 


a|)|)aii  US  managai  aglon  jah 
aggwidai  hairtins  gamelida  izwis 
|)airh  managa  tagra,  ni  |)eei  saur- 
gai{)  ak  ei  fria|)wa  kuimei|)  |)oei 
haba  ufarassau  du  izwis 

a|){)an  jabai  Iv^as  gaurida,  ni  mik 
gaurida,  ak  bi  sumata,  ei  ni  ana- 
kaurjau  allans  izwis 

ganah  f>amma  swaleikamma  an- 
dabeit  {)ata  fram  managizam 

swaei  |)ata  andanei{)0  izwis  raais* 
fragiban  jah  gaf)laihan,  ibai  aufto 
managizein  saurgai  gasiggqai  sa 
swaleiks 

inuh  |)is  bidja  izwis  tulgjan  in 
imma  fria|)wa 

dul)l)e  gamelida*,  ei  ufkunnau 
kustu  izwarana,  sijaidu  in  allamma 
ufhausjandans 

af){)an  |)ammei  Ira  fragibif),  jah 
ik;  jah  |)an  ik  jabai  h^a  fragaf  fragaf 
in  izwara  in  andwairfga  Xristaus 

ei  ni  gafaihondau  fram  satanin 
unte  ni  sijum  unwitandans  mu- 
nins  is. 

af>f)an  qimands  in  Trauadai  in 
aiwaggeljon  Xristaus  jah  at  haiu*dai 
mis  uslukanai  in  fraujin 

ni  habaida  gah^eilain  ahmin  mei- 
namma  in  I)ammei*  ni  bigat  Tei- 
taun  bro|)ar  meinana  .  .  twisstan- 
dands  im  galaip  in  Makaidonja 

a{){)an  guda  awiliuf)  |)amma  sin- 
teino  ustaiknjandin  hrof>eigans  uns^ 


1)  Gifford  p.  34. 

2)  iuäq  uälXov  DEFG  P08  magU  Lat 

3)  fygnil'a  DEKLP  (om.  iffxiv), 

4)  4v  Tc5  DE. 

5)  fhQiaußtvovTi  rjjLiäs  codd. 
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%al  rr^  dafir^  zfjg  yvdtaewg  avxoi) 
q>aveQoihnci  <Jt'  fjiAibv  iv  navzi  tötki) 

15.  Srt  XQiavod  evcadia  Ioiaev 
Tqß  &€({}  ev  röig  aioKofiivoig  tloI  iv 
TOig  dnoUv^ivoig 

16.  xdlg  fjiev  dof^ij  d-avdxov  elg 
d'dvarovy  rciig  de  dafArj  Icofjg  elg 
Ccji^v.   yxxl  TtQÖg  Tcdira  rig  Wavög; 

17.  ov  ydq  iofievy  üofceg  ol  Xot- 
not  'Ka/ttjlevovTeg  tdv  IMyov  to€ 
&eo€,  dW  ätg  e^  elli'KQiveiag,  dW 
(bg  iy,  t^coCf,  yLarevdfTUOv  toO  &€od 
iv  XQiüTfp  lalodfiev, 

Cap. 

1.  ^^Qx^fied-a  Ttdliv  kavzovg 
avviardveiv;  el  ^ij  xQrjtofiev,  üg 
Tivegy  avavarcTUjjv  irciazoXojv  Ttqbg 
ifißg,  }^  i^  i/jicjv  avöTaziyLÖv) 

2.  ij  ydq  ItciotoXtj  ^ficov  i/neig 
iaze,  iyyeyQaiAfievrj  iv  zaig  VLagdiaig 
ijfji&v  yivioayio/jiivij  xat  dvayivwo^KO- 
fAivtj  ifzö  ndvzcjv  dvd-qvjTCUJv 

3.  q)av€QovfÄ6voi,  Szi  iazi  irzi- 
aroXr)  Xqiazoi)  diaxovtj&elaa  dq)^ 
ijliwv  iyyeyQafi/navfj  oi  fjiilavi  dkld 
Ttveifjiazi  d-€o€  tOJvzog'  ovä,  iv  rzXa^i 
Xi&ivaig,  dXl^  iv  nXa^l  'Aaqdiag 
aaQ/.ivaig 

4.  7Z€7toi&tjaiv  di  zoiavztjv  exo- 
/lev  8iä  zod  Xqiozo€  nqbg  zbv 
»eöv 


in  Xristau  jah  daun  kaDf)i8  seinis 
gabairhtjandin  f)airh  ans  in  allaim 
stadim  .  . 

unte  Xristaus  daons  sijum  lroj)i 
gada  in  f>aim  ganisandam  jah  in 
{)aim  fraqistnandam 

sumaim  auk  dauns  dau|)aa8  du 
dau|)au  sumaimup  pan  dauos  Ubai' 
nais^  du  libainai.  jah  du  |)amma 
Ivas  wair|)s? 

unte  ni  sium  swe  sumai' maid- 
jandans  waurd  gudis  ak  us'  blutri- 
{)ai,  ak  swaswe  us  guda  in  and- 
wair|)ja   gudis  in  Xristau  rodjam. 


3. 

Duginnam  aftra  uns  silbans  ana- 
filhan?  aif>f>au  ibai  t)aurbum  swe 
sumai  anafilhis  boko  du  izwis  ai^ 
pau  US  izwis  anafilbis? 

aipistaule  unsara  jus  siu{>,  gt- 
melida  in  hairtam  unsaraim  kunt^a 
jah  anakunnaida  fram  allaim  man- 
nam 

swikunf)ai  [>atei  8iul>  aipistaule 
Xristaus  andbabtida  fram  uns  inna 
garoelida  ni  swartizla  ak  ahmin 
gudis  libandins,  ni  in  spildom 
staineinaim  ak  in  spildom  hairtane 
leikeinaim 

a|)t)an  trauain  swaleika  habam 
pairh  Xristu  du  guda 


1)  So  ist  jedesfalls  herzustellen,  denn  es  kann  nur  zufall  sein,  dass  zwar  zn 
US  daußau  die  Variante  daupaus,  nicht  aber  die  entsprechende  Variante  zu  us  libainai 
überliefert  ist. 

2)  ol  noXXoC  K. 

3)  aU:  n  FG  sed  ex  Lat 
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ovx  fht>  ixavoi  iafisv  dtp^ 
jv  TV  Jüoyiaaa&OLiy  c&g  l|  iav- 
fj  yaQ  lyuxvÖTtjg  ^fi&v  Ix  to€ 

.  dg  %al  iTuivioöev  fi(Ääg  diaycö- 
y,aivfjg  dia&i^TLrig ,  od  y^dfi^a' 
Xka  /cv&ificeTog^  td  yäq  yQCCfji/da 
Teiveif  TÖ  di  nveO/Aa  twojcoul. 
.  ei  de  fj  diayLOvia  toD  d^avdtov 
^dfifAaaiv  evrejvTfCüfievij  ev  Xi~ 
eyer/j^  evdd^  üatefjifj  dtSva- 
dreviaai  rovg  viovg  ^loQarjX  elg 
QÖowTtov  Moivaewg^  öict  xfjv 
'  TOÖ  ftqooibnov  advoC  xfp^ 
fyovfievfjv 

.  ftwg  ovxl  ^äiXov  ij  dia/jovia 
ivevfittTog  eatai  ev  dd^g; 
.  ei  yaQ  fj  dioTLOvia  Tfjg  Aara- 
vjg    dö^a,    noXU^    fjiäXkov    ij 
via  Tfjg  dixaioaiivijg  fcegiaaevei 

.  xai  yäg  ov  dedd^aaxai  zd 
aa/iiivov  ev  roiiri^  zcp  fiigei, 
^  Tfjg  ineqßaXkovarig  d6^rjg 

ei  de  tö  '/^xTagyoiJfievov,  diä 
,  ftoXhü  lAäXkov  TÖ  /nevov,  ev 

exovveg  oiv  TOiavrrjv  eXjtidaj 

Tuxi  ov  Yxt^ciTteQ  Miavafjg 
i  TidlviAiAa  i/ti  t6  nq6a(O7V0v 
f),  üoce  fÄi)  dcevioai  (al.  eig 
)  dceviaai)^  Tovg  viovg  ^loQatjX 
)  Telog  Tof)  KazaQyovfiivov 

du*  e/iiüQCj&ri  Ta  vo^fiava 
K  &XQ''  ydg  Tfjg  oijfieQOv  tö 
Kdlv/n/Aa  ev  Tg  dvayvwoei  Tfjg 


Di  {)atei  wairpai  sijaima  I>agkjaii 
hra  af  uns  silbam^  swaswe  af  uns 
silbam  ak  so  wairpida  unsara  us 
guda  ist 

izei  jah  wairpans  brahta  uns 
andbahtans  uiujaizos  triggwos  Di 
bokos  ak  ahmins,  unte  boka  us- 
qimif),  if>  ahma  gaqiujif). 

af>|)an  jabai  andbahü  dauf>aus  in 
gameleiDim  gafrisahti|)  in  stainam 
war|)  wulj)ag  swaei  ni  mahtedeina 
sunjus  Israelis  fairweitjan  du  wlita 
Mosezis  in  wulf)aus  wlitis  is  f>is 
gataurnandins 

hraiwa  ni  mais  andbahti  ahmins 
wairjai  in  wulpau? 

jabai  auk  andbahti  wargi{)os  wul- 
|)us,  und  filu  mais  ufarist  andbahti^ 
garaihteins  in  wulpau 

unte  ni  was  wulf>ag  pata  wul- 
f)ago  in  pizai  balbai  io  ufarassaus 
wulpaus 

jabai  auk  pata  gataurnando  pairb 
wulf)u  und  filu  mais  pata  wisaodo 
in  wulpau. 

habandans  nu  swaleika  wen 
managaizos  bal|>eiDS  brukjaima 

jah  ni  swaswe  Moses  lagida 
hulistr  ana  andawleizn  dupe  ei  ni 
fairweitidedeina  sunjus  Israelis  in 
andi  pis  gataumandins. 

ak  gablindnodedun  frapja  ize; 
unte  und  hina  dag  pata  samo  hu- 
listr in  anakunnainai  pizos  faimjons 


1)  loy{aaa&aC  t*  liy'  iavrOv  DEFGP. 

2)  niQiaatvti  i)  S^axovla  codd. 

3)  Gifford  p.  34. 
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ftalaiäg  dia&^ynjg  fievec  /jir)  dva- 
TLakvTtTÖfjievov,  Sti  ev  Xqiotco  vLataq- 
yeirai, 

15.  dlX*  l'tag  a^fxeQOv,  fjvrAa  dva- 
yivioa^evai  Mwvafjg,  xaAtju/ia  iul 
Ttjv  "A.aqdiav  avv&v  yielrai, 

16.  i}v£xa  d'  Sv  eTttaxqixpy  rcqbg 
TLVQiov,  TteQiaiQelrai  zö  ^/^dlvfi/na 

17.  6  di  '/.ijQtog  to  jcvs^fid  iavi^ 
oi  di  TÖ  TtveCfjia  '/^vqiov,  etlu  ilev- 

18.  fj^Big  de  Tcavzeg  dva/,€xaXvfi' 

fi€Vli>    TtQOadjTtlj)     xfp^    dÖ^aV     'KVQIOV 

74XT07CTQiK6/jievoi  y  rfjv  avTTjv  erAÖva 
fi€tafiOQq)ovfie&a  dnö  ö6^g  elg 
dö^av  Kad-d/c€Q  d/tö  tlvqLov  Ttvev- 
^cerog. 

Cap. 

1.  '^Exovreg  oiv  rijv  diayioviav 
ravTfjv,  yia&wg  ^le^d-tjfAEVy  ova  «x- 

2.  dkV  dTtELTtdiÄB&a  xd  TLqvrcxd 
Tfjg  aiaxvvijgy  /ii)  TteQinaTodvteg  ev 
7tavovQyi(f  fxtjde  dokoüvveg  töv  X6yov 
To€  d-eod  dlld  rg  q^avegatoei  zfjg 
dlrj&eiag  avviOTiovzeg  tavzovg  nqbg 
Ttäaav  avveldtjaiv  dvd^Qw/ccjv 

3.  el  de  ytal  eati  '^eviahj^iAevov 
TÖ  evayyiXiov  ij^vJVy  ev  rolg  dfroX- 
Iv/Aevoig  eari  TienaXvfÄfÄtvov 

4.  iv  olg  6  &eog  roO  alojvog 
TOVTOv  tvv(pXo)ae  xd  vorj^ava  tiov 
dniaxcjv,  elg  xb  fxfj  avydaai  avxolg 
xöv  (pwxiofxöv  xo€  evayyeXiov  xfjg 
Sö^g  xod  Xqiaxoijj  Hg  eaxiv  el^wv 
xoC  &eo€ 


triggwos  wisi])  unandhuli{>  ante  in 
Xristau  gatairada 

akei  and  hina  dag  mi[)^a]i6i 
siggwada  Moses  huUstr  ligit)  am 
hairtin  ize^ 

a|)f)an  mi|)f)aiiei  gawandeij)  da 
fraujin,  afnimada  pata  hulistr. 

a|)t)an  frauja  ahma  ist,  at)t)an 
parei  ahma  fraujins,  t>aruh  frei- 
hals ist 

at)pan  weis  allai  andhulidamma 
andwairpja  wult>u  fraujins  {)airh- 
saih^andans  |)o  samon  frisaht  ingalei- 
konda  af  wulf>au  in  wulf>a  swaswe 
af  fraujins  ahmin. 

4. 

Duppe  habandans  t)ata  andbahti 
swaswe  gaarmidai  waurpum  ni 
wairpam  usgrudjans 

ak  af8to|)um  {)aim  analaugnjain 
aiwiskjis  ni  gaggandans  in  warein 
nih  galiug  taujandans  waurd  gudis 
ak  bairhtein  sunjos  ustaikojandans 
uns  silbans  du  aliaim  mit^wisseim 
manne ... 

a|)|)an  jabai  ist  gahulida  aiwag- 
geljo  unsara,  in  {)aim  fralusnandam 
ist  gahulida 

in  |)aimei  gu|)  {)is  aiwis  gablin- 
dida  fra|)ja  |)ize  ungalaubjandane,  ei 
ni  liuhtjai  im  liuhadeins  aiwag- 
geljons  wulpaus  Xristaus  saei  ist 
frisahts  gudis 


1)  xtiTiu  ini  Ttjv  xftQdütv  itviCiv  DEFG. 
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5.  ov  yoQ  eavToig  ynjQiiaaoiJiev, 
iXXa  XQiaidv  ^lijoodv  y,^QiOVf  eav- 
ovg  di  öovXovg  ifiUßv  diä  ^Iijaofh^. 

6.  Svi  6  d^edg  6  elftojv  ey,  otlö- 
ovg  q>a)g  Xaiiipai,  eXafiipev  iv  zalg 
4x^iaig  t^wvy  TtQÖg  qxoTca/Adv  rfjg 
ywaeiog  Tfjg  dö^g  zod  &eod  iv 
t^awftiif  Xqiaxoü 

7.  e^Of/ey  de  töv  dT/aovQÖv  to0- 
:ov  kv  dazQcnuvoig  ayieveaiv,  iva  ^ 
^TteqßoXij  xfjg  öuvdfiefag  y  rod  ^eoO, 
uxi  fi^  i^  fiiiGtv 

8.  iv    nawi   &hß6ijievoi  ^    dW 

V  üTevoxüPQOVfievoi'    dnoqovpievoij 
ikk^  ov'K  e^anoQoijfjievoi^ 

9.  d^wyuifievoi,  äUJ  ovx  eyxaTa- 
4fi/tav6^evoi.  yuxvaßaXköf^evoL ,  dlV 
fix  d/toXkvfievoi 

10.  TcavzovB  ^rpf  veTLQwaiv  zoC 
wqiov  ^ItjaoC  iv  tip  atofiori  TteQi- 
pi^vzegy  iva  xai  i)  l^wij  to0 
I^ÖoC  q>aveQa)&fj  iv  T(p  OibiAati 
ifiaßv 

11.  xae  yoQ  ijiAÜg  oi  tCjvxeg  elg 
}dvtt%ov  noQadidöfie&a  diä  ^IrjOofiVf 
va  'Äol  ij  ^wrj  rod  ^IriaoC  q>aveQ(jj&^ 

V  ^fiiv''  iv  rg  drijT^  aaQui  fj(4(bv 

12.  äare   6   d^dvatog   iveQyelTai 

V  fjfüvj  ij  di  ^iari  Iv  ipCiv 

13.  txowtg  di  tb  avrd  TtveCfia 
IJg  TtiOT€(og,  TLavä  tö  yeygafjifiivov' 


at){)an  ni  uns  silbans  merjam, 
ak  Jesu  Xristu^  fraujan,  il>  uns 
skalkans  izwarans  in  Jesuis 

unte  guf)  Raei  qaf>  ur  riqiza  liuha|) 
skeinan,  saei^  jah^  liuhtida  in 
hairtam  unsaraim  du  liuhadein 
kun{)jis  wul{)aus  gudis  in  and- 
wairf>ja  Jesuis  Xristaus^ 

af>|)an  habandans  pata  huzd  in 
airf»eiiiaim  kasam,  ei  ufarassus  sijai 
mahtais  gudis  jah  ni  us  unsis 

in  allamma  |)raihanai  akei  ni 
gaaggwidai,  andbitanai  akei  ni 
afslauf>idai 

wrikanai  akei  ni  bilipanai,  ga- 
drausidai  akei  ni  iraqistidai 

sinteino  dauf)ein  fraujins  Jesuis 
.  . .  ana  leika  unsaramma  usknnpa 
sijai  ^ 


s  i  n  t  e  i  n  0  ^  weis  libandans  in  dau- 
f>u  atgibanda  in  Jesuis  ei  jah  libains 
Jesuis  swikunf>a  wairf>ai  in  riur- 
jamma  leika  unsaramma 

swaei  nu®  dauj)us  in  uns  waur- 
kei|)^,  if>  libains  in  izwis 

habandans  nu  |)ana  saman  ah- 
man  galaubeinais  bi  |)amma  game- 


1)  ^JfjaoOu  XQtarinf  DE  Jestim  Christum  Lat. 

2)  Sj;  KLP. 

3)  om.  codd. 

4)  ItjooO  XQiaxoö  KLP. 

5)  (paveQ(ü&il  cui  finem  versus  codd. 

6)  M  DEKLP. 

7)  om.  codd. 

8)  fjL^v  KL. 

9)  ^v  hf^iv  ^vtoytinu  cudd. 
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inlattvaa,  did  ihiXtiaa'  tloI  fjfiüg 

14,  Sti  6  iyeiQcig  %bi¥  yuuqvov 
^Itjoofhfj  %ai  fjf^äg  diä  ^Itjao€  eytQÜ 
VMi  jtaqaot^u  avv  ifuv 

16.  rd  yäq  Ttivra  di*  ifiäg^  IVa 
^  X^Qi^S  7cleovdaaaaf  diä  züv  nXei- 
övüßv  rfjv  edxccQiOuav  Tte^iaaeöarj 
elg  tipf  dd^av  tod  &eoC 

16.  did  Tuxl^  ovK  evLTUxviodfiev' 
dW  el  TLai  6  i'^w  fjfxCJv  äv&qtaTtog 
diaq>&eiQeTaL ,  dW  6  low  dvayuxi- 
voüvai  ijiÄiQ<f  '^al  ^^tq<f 

17.  TÖ  yäq  naqavtiY^a  eXatpQÖv 
tfjg  &Xi\pe(ag  fjfx&v^  dg  ijceqßoX^v^ 
xcr^'  ineqßoXtiv  altjviov  ßdqog  öd^tjg 
xaTe^/cr^erat 

18.  /tii^  anonoiivTiJv  fj^jiCtv  zd  ßle- 
7c6fi€va,  dXld  zd  jirj  ßke/töfieva.  zd 
ydq  ßke/cdiiuva  7tq6o/.aiQa,  zd  de 
fÄT)  ßl€7c6i4eva  alcjvia. 


lidin :  galaabida  in  pizm  jah^  rodida 
jah  weis  galaabjam  in  ^im  jih 
rodjam 

witandans'  t>atei  sa  orraisjands 
fraujan  Jesu  jah  onsis  |>airh  Jesa 
urraiseif»  jah  £aaraga8a^i|)  mij» 
izwis 

f>atuh  f)aii  allata  in  izwan,  ei 
ansts  managnandei  {uürb  mani- 
gizans  awiliud  ufiarassjai  da  wol* 
pau  gada 

inah  {)i8  ni  wair|)am  osgradjans 
ak  {)aabjabai  sa  atana  unsar  mannt 
frawardjada  aif»|)aa  sa  innuma 
ananiujada  daga  jah  daga 

ante  I)ata  andwairfK)  .  .  leiht 
aglons  unsaraizos  bi  ufaraasaa  ai- 
weinis  wal|)aus  kaurei  waurkjada 
ansis 

ni  fairweitjandam  I>ize  gasaihra- 
nane  ak  f)iz6  angasaihranane;  ante 
{)o  gasaihranona  riaija  sind,  ij)  |)0 
angasaib^anona  aiweina. 


Cap. 

1.  Ol'dafiev  ydq  Szi  idv  ij  e/cl- 
y€iog  fj/jnov  orKta  io€  ayu^vovg  Y,ava- 
Xv&f}y  Sri  orAo3ofir)v  ivL  &eoD  l'xo^ev^ 
oW(t)iav  dx^iQonoirjTOv  alioviov  iv 
tolg  o^Qttvoig 

2.  Aai  ydg  iv  roi^rt^t  aiEva^out%', 
jö  oiÄfjirQior  f)Lnov  rö  iS  ovQavov 
iniydvaaa &ai  i/ri  ;to ^oVvteg 

3.  a/itQ  xai  ii'dvodfÄeroi  y  ov 
yvuyot  et-QE&fjaoiu&a 

n  Jra4    FG. 

3)  om.  oodü. 
4^  om.  K. 


Witam  aak  |)atei  jabai  sa  air- 
{)eiDa  unsar  gards  {»izos  hleiI)ros 
gatairada,  ei  gatimron  us  guda 
babam,  gard  unhanduwaarhtana 
aiweinana  in  himinam 

ante  jah  in  {^anima  swoga^jam, 
bauainai  unsarai  t>izai  us  himina 
ufarbamon  gaimjandans 

jabai  swepauh  jah  gawasidai  ni 
naqadai  bigitaindau 
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xal  yctQ  oi  ovTsg  iv  rtp  axi^ei 
>,  OTevdlofiev . . .  eqp'  qß  06  d'iXo- 
Tid^aaa&ai,   äH*  iTtevdiaaa- 

6  ii  yuxT€Qyaadfievog  fjiiäg 
5rd  TOdTO^  ^eög^  6  xal  dovg 
^aßiova  ToD  Ttv&jfjiatog 

^a^^oüvxtg  oiv  nawoxt  xat . . 
ofjvteg  iv  T<p  aiofjiaTi,    dno- 

'^fA€V    dnb   TOd    XVQIOV 

iiä  Ttlarefag  ydq  TtegiTtaro^- 
yv  diä  udovg 

d-a^^oCf^ev  de  xal  eidoTLoC- 
dfcoöijfifjaai  Ix  toD  atofdotog 
vdrififjütti  TtQÖg  tdv  %ijqiov 

öid  xat  q>ikoTi/jiovfi€d^ay  elre 
ofjvtegy  €118  sTidfjfioOvTeg 

Tobg  yäq  7cdvtag  fjfxäg  (pavefU)- 

Sei  E^TCQoa&ev  rod  ß^fiarog 
KgiOToCy    IVcr    ?yt,aaTog   xofil' 

Tö  did  TOd  ad/jtarog,  nqbg 
a^ev,  etTB  dyad-öv,  eixB  TuxyLÖv. 

eiddreg  oiv  töv  q)6ßov  to€ 
j  dv&QdfTtovg  Tcel&ofievy  d^etp 
(paveQ(i/de&a'  eXrciCu)  de  tloI 
lg  aweiöi^aeaiv  ifjiQv  fceq>ave- 
u. 

I.  ov  TtdXiv  eavTOvg  awiardvo- 
dkV  dtpOQiATjv  öiSövreg  ifuv 
uazog  VTteq  ijfjuov  Hva  l'x^Te 
a&ai  *  Ttqbg  xovg  iv  rcQOOwrvqt 
(xivovg  %ai  ov  TLaqdiif 

uxe  ydq  e^atrjiiev,  &€((»'  eUxe 
>vo€(4ev,  ipuv. 

fj  yoQ  dydutj  rod  &eoij  avvixu 


jah  auk  wisandans  in  f)]zai  hlei- 
t>rai  swogatjam  kauridai  ana 
f)amniei  ni  wileima  afhamon  ak 
anahamon . . . 

af>I>an  saei  jah^  gamanwida  uns 
du  f)amma  guf>  saei  jah  gaf  unsis 
wadi  ahman 

gatrauandans  nu  sinteino  jah  .  . 
wisandans  in  t)amma  leika  afhaim- 
jai  sijum  fram  fraujin 

unte  f»airh  galaubein  gaggftm  ni 
f)airb  siun 

a|)|)an  gatrauam  jah  waljam  .  . 
usleif>an  us  |)amma  leika  jah  ana- 
haimjaim  wisan  at  fraujin 

inuh  f>is  usdaudjani  jaf»f)e  anar 
haimjai  ja|)pe  afhaimjai .  .*. 

unte  allai  weis  ataugjan  skuldai 
sijum  faura  stauastola  Xristaus  ei 
ganimai  hrarjizuh  f)o  swesona 
leikis  afar  t)aimei  gatawida  ja|){>e 
f>iup  jappe  unpiu{) 

witandans  nu  agis  fraujins  man- 
nans  fullaweisjam,  if»  guda  swi- 
kunf>ai  sijum;  at)t)an  wenja  jah  in 
mipwisseim  izwaraim  swikun|)ans 
wisan  uns^ 

ni  ei'  aftra  uns  silbans  ana- 
filhaima  izwis  ak  lew  gibandans 
izwis  h^oftuljos  fram  unsis,  ei  habaif) 
wi|)ra  |)ans  in  andwairpja  h^opan- 
dans  jah  ni  hairtin 

unte  jat)t)e  usgeisnodedum,  guda, 
jal)|)e  fullafra|)jam,  izwis 

unte  friapwa  Xristaus  dis- 
habai|)  uns 


1)  om.  codd. 

2)  om.  codd.  nos  I^t. 

3)  =y«>?  DEKL. 

4)  om.  codd. 

F.    DKUT8CHB  PHILOLOOIB.      BD.  XXXV. 
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15.  yLQivatTag  roOro,  Sri  el^  elg 
ineq    Ttivrwv    dned^avevy    Uqa   oi 

'  ndvzeq  drtid-avov  . . .  iVa  oi  t&vveg 
^rjVieTL  kavToig  Cüoiv,  dXla  rrp  insQ 
avcibv  dTCO&avövn  xal  iyeg&evTi 

16.  üave  fjfieig  djtb  to€  vf^v 
ovdiva  oYda/jiev  xara  aaQ'Ka,  el  di 
xae*  €YV(jj'/,a/jiev  vLavä  aoQyux  Xqi- 
axbvy  dlXä  vOv  ovKavi  yivwaKOf-iev. 

17.  üave  ei  rig  iv  XQiat<p  'Aaivfj 
xriaig,  rä  d^aia  TtaQfjXd^eVy  idov 
yiyove  %aivd  tä  rcdvta 

18.  xct  de  Ttdvva  ix  zoC  &eoC 
ToO  xataXkd^avTog  fjfiäg  aavrqi  diä 
ToC  XQiOTOf)  y.ai  dövcog  ijfj.iv  ttjv 
diaxoviav  rfjg  xatalXayfjg 

19.  (ig  Stl  &edg  ^  iv  XQiazip 
TuiafAOv  '/.aralXdaawv  eavrqß  fi^ 
Xoyi^dfjievog  avxoig  xd  TcaqaTtxi!}- 
fjccxa  avx&v  xal  d-ifAevog  iv  ^fuv 
xdv  Xöyov  x^g  '/,axaXXayfjg 

20.  hcsQ  Xqiatof)  oiv  TtQeaßevo- 
fjsv,  fbg  xo€  &€od  naQaxaXofJvxog 
dl*  fifiCjv,  Jeöfie&a  ircaq  XQiaxoC, 
xavalkdytjxe  xtp  &€([) 

21.  xdv  yaQ  fifj  yvdvta  d/jiaQxiav^ 
ifiiQ  fjfiwv  dfxaQxiav  ijtohiöB,  Iva 
flfieig  yev(o/ji€&a  dr/xxioavvi]  d'eoC 
iv  avxqß. 


domjandans  f)ata  |>atei  ains  faur 
allans  gaswalt  t)annu  allai  gaswul- 
tun ...  ei  |)ai  libandans  ni  ^anaseit)s 
sis  silbam  libaina  ak  f)amma  faur 
sik  gaswiltandin  jah  urreisandin 

swaei  weis  fram  {»arnma  na  ni 
ainnohun  kunnum  bi  leika,  ij)  jabai 
ufkim|)edani  bi  leika  Xristu  akei 
nu  ni  |)anaseif)S  ni  kunnum 

swaei  jabai  hro  in  Xristau  niuji 
gaskafts,  |)0  alf)jona  usli])un,  sai 
waur{)un  niuja  alla 

appan  alla  us  guda  {)amma  ga- 
fri|)ondin  uns  sis  pairh  Xristu  jah 
gibandin  unsis  andbahti  gafiri- 
f)onais 

unte  swe|)auh  guf)  was  in  Xristau 
manase])  gafrif>onds  sis  ni  rabn- 
jands  im  missadedins  ize  jah  lag- 
jands  in  uns  waurd  gi^riponais 

faur  Xristu  nu  airinom  swe  at 
guda  gaplaihandin  I>airh  uns,  bidjam 
faur  Xristu  gagawairf^nan  guda 

unte  f>ana  izei  ni  kunl>a  fra- 
waurht  faur  uns  gatawida  frawaarht 
ei  weis  waurpeima  garaihtei  gudis 
in  imma. 


Aus  so  genauer  Übereinstimmung  des  Ooten  mit  Chrjsostomos 
ergibt  sich,  was  von  der  behauptung  Bernhardts  „die  handschrift  Wul- 
fila's  stand,  wie  es  scheint,  der  italischen  klasse  zunächst**  (Tulfila 
p.  XXXIX;  vgl.  Gabelentz-Loebe  I,  XXX)  zu  halten  ist  Von  Über- 
einstimmungen mit  (D)FG  (1,5.7.13.  2,  17.  4,  13)  ist  trotz  Bernhardts 
behauptung  (a.  a.  o.  nr.  15)  nichts  nennenswertes  beizubringen.  Die  be- 
deutung  der  betreffenden  lesarten  wird  schon  durch  die  mit  der  gnippe 

1)  om.  codd. 

2)  om.  K. 
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XLMP  bestehenden  gleichungen  erheblich  reduciert  (1,12.14.17.20. 
2,9.  3,1.  4,6.11.17.  5,16).     Für  P  wäre  etwa  auf  9,10  zu  verweisen. 
Gegen  die  gruppe  (DE)FG  entscheiden  lesarten  wie: 

2.3  saurga  ^  kvfci^  KLP  gegen  kvfri)v  enl  Xvrtifjv  DEFG 

2, 12  at  haurdai  mis  iislukanai  —  dvgag  fioi  dvetityiAivrig  KLP  gegen 
&flQa  fioi  fjv  i(i>yi4ivi]  FG 

3.5  swaswe  af  uns  silbam  =  (hg  havx&v  KLP  gegen  1^  ait&v  FG 

3.7  in  gameleinim  =  bv  yqd^fiaaiv  KLP  gegen  iv  y^AfifiaTi  FG 

3.9  wu^is  «  dö^a  KLP  gegen  dd^a  iazlv  DEFG 

4.4  ei  ni  liuhtjai  im  =  elg  tö  iätj  avydaai  avtoig  KLP  gegen  elg 
zd  fifj  avydaai  FG 

4.6  fftidis  «=  Tof}  d'eoa  KLP  gegen  avvod  FG 

4.10  fravjins  Jesuis  ^  xvgiov  'Itjaod  KL  gegen  KgiaroC  FG 

4. 11  sintetno  »  äei  KLP  gegen  ei  FG 

Jesuis  ^""Irioofj  KLP  gegen  ^Itjaof^  Xqiüxofi  FG 

4. 14  pairh  Jesu  =  dict  ^Itjaofi  KL  gegen  avv  'Irjaoe  DEFG 

5, 1     unhanduwaurhiana  »  äx^iQortoiijTOv  K  LP   gegen  oin  äx^iQO' 

noifjTOv  FG 
5, 3    gawdsidai  =  irdvadfievoi  KLP  gegen  exdvadfievoi  FG 

5.5  saei  jah  gaf^  6  ycat  dovg  KL  gegen  6  doijg  FG 

5.6  fraujin  =  xvqIov  KLP  gegen  &eoi)  FG 

5. 12  hairtin  =  vLagdiif  KLP  gegen  ev  -Axxqdiff  FG 

5.15  gaswalt  =  dne&ave  KLP  gegen  drted-ave  Xqiaxög  FG 

5.16  Arunni/m  —  yivioOTLOf^ev  KLP  gegen  yiv(aa%oiiev  yuxrä  adqiMi  DEFG 

5.17  niuja  alla^'Axxivd  xd  ndvra  KLP  gegen  -naivd  FG 

5, 19  waurd  ■«  rdv  A(Jyov  KLP  gegen  (ro(5)  evayyeliov  tdv  icJyov DEFG 

6,9     ialxidai  =  naidevöfjievot  KLP  gegen  neiqaUfxtvoi  FG 

6, 14  ungalaubjandam  -=  dmaxoig  KLP  gegen  fiera  dnlaxiav  FG 

7.8  in  paim  bokom==iv  Tg  iTtiatolfj  KLP  gegen  ev  Tg  kniavol^ 
fjiov  DEFG 

7,14  alhta  =  ndvTa  KLP  gegen  /cdvrore  FG 

8,3     i//ar  maht  =  i7t€Q  dijvafiiv  KLP  gegen  xora  dvvaiiiv  DEFG 

(vgl.  12, 13) 
8,19  mipgasinpa  uns  =  avveytdrjfiog   ijficjv   KLP   gegen   avvi^idtjfxos 

ijfi&v  iyeveto  DE 

9.3  fauragasandida  —  e/tefiipa  KLP  gegen  iTtifixpafisy  DE 

so  /raw  t^im  «  TÄ  ifi€^  ^/iöy  KLP  gegen  FG,  wo  die  werte 
fehlen. 

9. 4  m  famma  stamin  pixos  hoftuljos  «=  £v  Tg  iicoaxdaet  xavvjß  vfjq 
%av%fyseoig  KLP  gegen  «v  Tg  inoaidoev  la^Tfj  FG 

2ö' 
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9,5    pana  -=-  tcnktp^  KLP  om.  FG 

J€Ui  ni  swctöwe  ==>  iMxi  fiij  dpg  ELP  gegen  fii)  (bg  FO 
9, 9     du  aiwa  -»  dq  töv  aiwva  LP  gegen  eig  %bv  cdßwx  %oü  aißhfog 
FGK 

10. 5  joA  frafUnpandans  —  xat  aZxiua^T/^yreg  ELP  gegen  oixi^aiUci- 
T/tovr€g  FG 

10,  7     Xristaus  tvisan  »  Xi^earoü  elvat  ELP  gegen  Xi^i0va0  do0iU>g 

filmt  DEFG 
10,8    frauja  =  %i(iioq  ELP  gegen  »t6q  DEFG 
10,13  hopam '^  Tuxvxrjoöfisd'a  ELP  gegen  xm^cä^eroi  FG 

un^  jTU^  » i^julv  6  ^edg  ELP  gegen  6  d'edg  FG  und  ^fiiv 
6  wigiog  DE 
11,4    Jesu^'ltjaofh^  ELP  gegen  Xqiotöv  FG  (vgl.  12,1) 

aiwaggeljon  anpara  —  e^ayye^oi'  ?t6^v  ELP  +  laftßdvetai  FG 

11.6  gabairhtidai  in  aUaim  =  qxxvs^&ivreg  h  näaiv  ELP  gegen 
qxxreqiiaavreg  FG 

12. 6  gahauseip  ha  »  axot;ei  rt  ELP  gegen  cixot;et  DEFG 

12. 7  ^'  ni  ufarhafnau  «  IVa  f«^  ineQaiQWfiai  ELP  gegen  did  fra 
f«]}  inegaigopfiai  FG 

ei  ni  ufarkugjau  —  ?va  ^^  ifteQaiQWfjiai  ELP  om.  DEFG 
12, 11  hopatids  —  -Kavxdfjievog  LP  om.  DEFGE 
12,19  aftra -^  TtdXiv  ELP  gegen  /raAat  FG 
13, 2     nw  me^'a  —  vüv  ygaqxo  ELP  gegen  vCfy  FG 
13,4    in  imma  =  iv  avTt(ß  ELP  gegen  avy  ccvt(ß  FG 
13,7     bidja^^opiai  EL  gegen  evx6^ed'a  FG 
13,13  amen  =  dfiijv  EL  om.  FG^ 

Ausschlaggebend  für  die  gruppe  ELMP  d.  b.  für  die  bjzantiniscbe 
recension  ist  12,  7  ei  ni  ufarhugjau,  denn  dieser  satz  findet  nur  in 
tra  fifj  ineQaiQMfAai  ELPGbr,  nicht  in  DEFG  seine  entsprechung. 
Ebenso  ist  12, 11  hopands  nur  in  ycavxwf^evog  LPChr  belegt 
Ich  mache  fernerhin  auf  folgende  liste  aufmerksam: 

6. 14  aippau  ho  (:  tig  de  Chr)  =  ?/  tig  LP 

6.15  Bailiam  (:  BEhoQ  Chr)  «  B^iav  E« 

1)  Zweifelhaft  könnten  sein  stellen  wie  is  8,  9  =  (k^to0  DEFO  ge^ren  ixif^ov 
KLP;  awüiud  9, 15  «=/«>k  FG  gegen  x^Q^  ^^  KLP;  12, 13  skapU  =  Mtninw  KLP 
oder  =  afntqtittp  FG?  12,  15  witVw  —  ^txov  KLP  oder  =  tlaaaov  FO?  12,  16 
kaurida  =  xaifßa^riaa  KLP  oder  =  xartvttQxnaa  FG?  Aber  sie  sind  nicht  von 
belang. 

2)  Zu  -m  :  -n  beachte  Bernhardt,  Vulfila  p.  LIX.  —  Über  Moses  3,  7  usw. 
habe  ich  Zeitschr.  30, 163  gehandelt. 
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6.16  umrpa  ixe  gup  (:  iaofiai  adroig  elg  d'edv  Chr)  »  kaofim  avT<bv 
&e6g  KL 

6. 17  afskaidip  ixuns  qipip  frauja  (:  dfpoQia&rjVE Uyai  vLiS^iog  Chr) 

=^  äq>o(}tü&i]Te  liyei  /.ÖQiog  LP 

7,11  iztais^  (:  Iv  i^lv  Chr)  =  tiuv  KL 

7. 13  umarai  (:  i^&v  Chr)  =  ^iaupv  P 

7.14  cUlaia  ixtois  (:  navtoie...  v/jiv  Chr)  -»  7tavta  ifuv  (KL)P 

du  Titaun  (:  «/re  T/rov  Chr)  =  7CQbg  Tixov  P 

8.7  118  ixuns  in  uns  (:  i^  b^Gtv  Chr)  «=  e^  ifiutv  iv  -/j/niv  KLP 
8, 9     in  ixwara  (:  dt*  ijjudg  Chr)  «  dt'  i^ag  LP 

8, 19  du  fraujins  umlpau  (:  /r^ig  t^v  avvod  toD  tlvqIov  dd^av  Chr)  = 

77^d$  TO0  7LVQ10V  do^av  L 
8,21  garedjanda^is  (:  TtQovood/jiev  Chr)  -»  Ttqovooipiei^ot,  KL 
9, 11  in  aUamma  (:  iVa  6v  Travr/  Chr)  =  ey  /ravr/  KLP 

10. 8  afya/*  frauja  unsis  (:  edwx^  juoi  6  TtvQiog  Chr)  =  «(Jwxcy  6  '/;ö(}iog 
flliiv  KL 

10, 13  gamat  (:  ifiigiaev  Chr)  —  ifieTQijaev  M 
1 1, 1     fetfoY  Ä«i  (:  /nixQÖv  Chr)  =  pirAqdv  ti  M 

11.3  ftMija  ^oairpaina  (:  ofcVw  fpd^a^  Chr)  =  (p^^aq^  P 

11.9  ütm  Twii  ^'^n  (:  ifiavrdv  Chr)  «  £'/itv  tfxavxov  L 

12, 1     hapan  binah  (:  TLavxaai^ai  difj  Chr)  «  /.avxao&ai  du  LP 

a/::ei  m   batixo  ist  (:  ov  avfjKptQei  fiol   Chr)  =  o^  avfjKpiqei 
fiiv  P 
12,6     unljau  (:  zai  &eki^aw  Chr)  =  d^eX/jau)  KL 

13.4  »n  ixtm  (om.  Chr)  =  «ig  ifiag  KLP 

13,11  gaumrpeis  jah  friapwos  (:  rijg  dyanrig  'Aal  Tfjg  eigi^vrig  Chr) 

=  Tijg  elQfjvtjg  xat  Tijfg  ciya/njg  L 

6. 
Der  gotische  text  ist  uns  nun  aber  nicht  in  primärer  gestalt  über- 
liefert (8.0.  8. 434 ff:).  Es  ist  die  tätigkeit  einer  kritischen  band  erkennbar 
geworden  und  deren  quelle  hat  auch  die  altlateinische  bibel  gebildet 
In  welchem  umfang  diese  quelle  eingewirkt  hat  —  auf  diese  frage  geben 
miB  die  zum  ursprünglichen  text  vorliegenden  Varianten  bescheid: 

1.8  skamaidedeima  uns  A   niarg.  B  »  taederet  7ios;    die  Griechen 
kennen  nur  die  lesart  i^aycoQtjd-fjyai  «-  afswaggundai  weseima  A 

2, 1 1  gaaiginondau  A  B  (gafaihondau  A  marg.)  =  possideamur 
2, 16  US  daupau  A  . . .  us  libainai  AB  =  ex  morte  ...  ex  vita  (Hila- 
rio8,  Epiphanius) 

3. 9  atutbahija  A  =  ministerio 
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3, 14  afdaubnodedun  A  B  (gablindnodedun  A  marg.)  —  ohUm  mni 
(cfr.  excaecavit  4,4) 

4. 1  ni  ivairpaima  usgrudjans  B  =  non  deficiamtis  (infirmemur). 

5.3  gawasidai  A  =  vestiti  (induti) 
5, 12  in  hairtin  A  =  in  corde 

5,20  bidjandans  A  =  obsecrantes  (orantes)  wie  6,  1   bidjandans  =^ 
exhortantesy  wo  die  Störung  der  construction  den  eindringling 
verrät   (siebe  Bernhardts  anm.),  und  8,  24  tistaiknjandans  = 
ostendentes? 
In  erster  linie  beweiskräftig  und  evident  sind  die  stellen  2, 11. 
3, 14.  4,  l.    Dazu  kommen  nun  aber  noch  weitere  bemerkenswerte  Über- 
einstimmungen des  gotischen  textes  mit  dem  lateinischen^: 

4,17  pata  andwairpo  heilahairb  jah  leiht;  Chrys.  und  die  hand- 
schriftengruppe  KLP  lassen  für  heilahairb  jah  ira  stich,  dem 
aber  könnte  griech.  icQÖayLaiQov  (wie  Marc.  4,  17)  oder  eher 
motnenianeum  der  lat.  bibel  entsprechen 

5. 10  jpo  swesona  leikis  =  propria  corporis  Lat,  wie  schon  Gabelentz- 
Loebe  (I,  XVII)  und  Bernhardt  bemerkten 

6,14  garaihiein  rnip  ungaraihiein  =  iiistitiae  cum  iniquitaie 

8. 2  pata  diupo  unledi  =  profii7ida  paupertas  (gegen  i}  xcrrci  ßa^oi% 
Tttwxüa)  * 

8, 5    paproh  pan  •=  deinde 

8,8     swaswe  franjinonds  -=  qiuisi  imperans  (gegen  xcnr'  tnixayrpfY 

8. 1 1  fauratst  muns  =^  prompta  est  volufitas 

9.4  ei  ni  qipau  ==  7ie  dicam 

10,5    jah  in  upiausein  Xristaics  tiuhandans  -=  et  in  obsequium 

(obedientiam)  Christi  perducentes 
10, 9     ei  ni  pugkjaima  swe  plahsjandans  ixivis  =  ut  non  existimtmur 

tanqtuim  terrentes  vos 
11,3     filudeisein  seinai  =  astuiia  sua 

af  ainfatpein  jah  swiknei^i  =  a  simpUcitate  et  castitate 
11,16  unfrodana  =  insipientem 
11,23  swaswe  untvita  =  velut  insipiens 

in  karkarom  ufarassau,  in  slahim  ufarassau  =»  w  carceribm 

abundantins,  in  plagis  supra  modum 
11,25  in  diupipai  was  tnareins  «  in  profunda  rnaris  fui 
12,7     leika  meinamma  =  carni  meae 

1)  unkritisch  und  daher  unbrauchbar  sind  die  sammlungeD  von  W.  Bangert 
Der  einfluss  lateinischer  quellen  auf  die  gotische  bi beiÜbersetzung  d«8  Ulfila  s.  211gg. 

2)  Vgl.  Bernhardt,  Vulfila  p.  XXXVIII. 
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12, 9     mahts  «  virtus  (?) 
12, 12  taiknim  =-  signis  (?) 

12. 17  öl'  avToC  fehlt  Got.  Lat 

12. 18  rnipinsandida  imma  »  mud  cum  iUo 

12. 19  ei  sunjoma  uns  vdpra  ixtms  =  quod  ezcusemus  nos  apud  vos 
12,21  gup  (jiov  fehlt)  =  deus 

13,2     aftra  «=  iteinAm  (gegen  elg  zb  ndliv), 

Dass  die  gotischen  textkritiker  nun  aber  nicht  etwa  nach  der  lat 
Vulgata  gearbeitet  haben,  lassen  die  abweichungen  vom  text  des 
Hieronymus  als  ausgemacht  erscheinen  (vgl.  1,6. 10. 11.  17.  20.  23.  2,4. 
14.  4,17.  6,14.  8,4.  9,2.5.7.11.  11,3.21.32.  12,1.7.11.19.  13,2.7), 
während  vollkommen  deutliche  spuren  der  Itala  —  zumal  wenn  wir  die 
gotischen  marginalien  in  betracht  ziehen  —  auftreten  (vgl.  z.  b.  2,11. 
4,1.  10,5).  Daher  ist  bei  dem  Verzeichnis  der  latinismen  nur  auf  die 
vorhieronymianische  bibelübersetzung  bezug  genommen.  Die  einzelbelege 
sind  mit  hilfe  von  Sabatier  leicht  zu  identiiicieren  ^ 

Es  ist  jedoch  wie  schon  ein  einzelfall  zur  genüge  dartut  (z.  b. 
10,7.  11,5)  an  eine  fortlaufende,  streng  systematische  berücksichtigung 
und  collation  des  altlateinischen  textes  nicht  zu  denken.  Vielmehr  hat 
sich  auf  Seite  der  Goten  ein  freieres  verfahren  durchgesetzt.  In  folge 
dessen  ist  der  Wortlaut  der  ursprünglichen  Übersetzung  an  manchen 
stellen  nicht  mehr  erhalten,  sondern  durch  neuerungen  lateinischer  her- 
kunft  verdrängt 

Ursprüngliche  randglossen  der  vorläge  von  AB  sind  in 
den  context  der  codd.  AB  aufgenommen  worden  (Zschr. 31,313); 
es  sind  die  aus  dem  cod.  brix.  wolbekannten  umJfres  der  gotischen 
kleriker  Sunja  und  Fri|)ila. 

Diese  randglossen  waren  doppelter  art:  sprachliche  und  textliche 
Varianten. 

Die  sprachlichen  Varianten  kamen  daher,  dass  am  rand  eines 
gotischen  epistelcodex  synonyma  verzeichnet  worden  waren,  die  uns 
(zum  teil?)  noch  erhalten  sind;  vgl: 

2, 15  fraqistnaiidam  :  in  A  die  glosse  frahisnaridam 
5, 12  uskannjaima  :  in  A  die  glosse  anafilhaima 
12,  7     hnüpo  :  in  A  die  glosse  gairu. 

Dieser  ältere  zustand  der  Überlieferung  ist  jedoch  in  unsern  hand- 
Bchriften  bereits  mehrfach  verlassen. 

Wir  glauben  zu  erkennen,  dass  zuweilen  in  A  die  beiden  lesarten 
der  vorläge  bewahrt^  in  B  dagegen  das  urteil  zu  gunsten  der  einen  von 

1)  Vgl.  auch  Bernhardt,  Vulfila  p.  L. 
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beiden  lesarten  gefällt  worden  ist  Denn  12, 15  steht  in  A  lapaläko 
im  text,  dazu  die  randglosse  gabau7jaba,  welches  B  in  den  text  gesetzt 
hat.  Genau  so  1,8:  im  text  von  A  steht  afswaggvndai  weseima,  m 
rand  als  glosse  skamaidedeima  uns  und  diese  lesart  hat  der  Schreiber 
von  B  recipiert 

Damit  sind  wir  jedoch  bereits  bei  den  sinn  Varianten  angelangt, 
für  die  3, 14  afdaubnodedun  mit  der  randglosse  gahlindnodedun  in  A 
ein  schönes  beispiel  liefert. 

Wie  regelmässig  der  Schreiber  von  B,  so  hat  nicht  selten  auch 
der  Schreiber  von  A  auf  die  getreue  widergabe  seiner  mit  randglossen 
versehenen  vorläge  verzichtet  und  sich  zu  gunsten  der  einen  oder  andern 
lesart  entschieden.  Wol  vermögen  wir  aus  der  varia  lectio  die  existenz 
zahlreicherer  marginalien  zu  erschliessen,  aber  nicht  mehr  darüber  ins 
reine  zu  kommen,  was  in  der  vorläge  im  text  und  was  am  rand  ge- 
standen habe,  vgl.  z.  b.  2, 6  fragiba  A  :  fragafB;  4, 1  wairpam  A  :  «wir- 
paima  B;  5,20  Hdjandaiis  A  :  bidjam  B;  13,1  gastandip  A  :  gastan- 
daiB\  noch  weniger  bei  synonymen  ausdrücken  wie  1,19  inerjcidak: 
wailamerjada  B;  7,8  unte  gasaiha  A  :  gasaiha  auk  B\  9^2  tis  wagida 
A  :  gawagida  B;  13,5  fraisip  A  :  fragip  B(?)^  Wollte  man  Zusätze 
auf  ein  Wirkung  der  marginalien  zurückführen,  dann  müsste  A  bald  die 
marginalien  übergangen,  B  sie  in  den  context  aufgenommen  haben 
(1, 14  Jesuis  A  :  Jesuis  Xristaus  B;  1, 19  merjada  A  :  wailamerjada  B; 
5,16  ni  kunnum  A  :  ni  kunnum  ina  B;  7,  8  m  bokom  A  :  in  paim 
bokom  B;  8,22  filu  usdaudozan  A  :  filaiis  mais  usdaudoxan  B;  13,13 
fraujins  A  :  fraujins  unsaris  B),  bald  müssten  die  Schreiber  umgekehrt 
verfahren  sein  (5, 12  in  hairtin  A  :  hairtin  B;  6, 8  jah  pairh  A  i^VAB; 
7, 3  mipgastviltan  A  :  gastvilian  B;  13, 7  ungakusanai  A  :  gakusanai  B). 

Dass  Störungen  des  ursprünglichen  Sachverhalts  auch  in  A  vo^ 
liegen*,  haben  wir  aus  den  quellenmässigen  belegen  für  seine  lesarten 
ersehen.  Ein  gleiches  ergibt  sich  mit  hinlänglicher  evidenz  aus  2,  Hi 
wo  auch  A  jüngeres  gaaiginondaii  in  den  text  aufgenommen  und 
älteres  gafaihondau  auf  den  rand  verwiesen  hat;  ferner  aus  2,  16,  wo 
die  sowol  dem  griechischen  text  als  der  lesart  von  B  entsprechende 
Variante  libainais  fehlt  Sowol  A  als  B  haben  ein  fremdartiges  glossem, 
wie  Bernhardt  erkannte,  an  der  merkwürdigen  stelle:  in  allaixos  mana- 
gons  aglos  unsaraixos  7,4  in  den  text  gesetzt 

1)  Aufschreibversehen,  auch  in  möglichen  fällen  wie  13.5,  gehe  ich  nicht  ein 

2)  Ein  sehr  interessantes  beispiel  liefert  Eph.  3,  21,  wo  B  =  KLPChr}'»^ 
ursprüngliche  fassung  erhalten  hat,  in  A  dagegen  eine  der  lateinischen  bibel  6Dt- 
sprechendc  Variante  steht     Umgekehrt  liegt  die  sache  Col.  1,24. 
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Es  ist  also  mit  der  tatsacbe  zu  rechnen,  dass  A  und  fi  aus  einer 
Dd  derselben  mit  randglossen  yersebeuen  bandschrift  X  herstammen^, 
lese  bandscbrift  lässt  sieb  mit  der  textkritiscben  arbeit  von  Sunja  und 
rit)ila  in  Zusammenhang  bringen,  ^enn  wir  annehmen,  dass  in  X  (d.i. 
i  der  vorläge  von  AB)  die  siglen  gr  und  la  nicht  mehr  copiert  waren. 
n  übrigen  dürfte  sich  aus  A  und  B  ein  wenn  auch  verblasstes  bild 
5n  dem  werk  der  beiden  gotischen  kleriker  —  das  wir  mit  dem  des 
^ulfila  nicht  identificieren  —  gewinnen  lassen. 

Die  ausschliessliche  autorität  der  griechischen  bibel  wurde  von 
unja  und  Fn|)ila  mit  entschiedenheit  vertreten,  der  Übersetzung  des 
[ieronjmus  haben  sie  keinen  beifall  gespendet.  Daher  denn  auch  der 
nreite  Gorintherbrief  der  Goten  als  fast  rein  griechisch  und  als  von  der 
ulgata  nicht  beeinflusst  sich  uns  darstellte;  ich  erinnere  an  den  von 
[arold  versuchten  nachweis  eines  Zusammenhangs  der  in  (A)B  ange- 
euteten  lectionen  mit  dem  griechischen  ritual  (Stichometrie  und  lese- 
bschnitte  s.  16fgg.).  Aber  bei  der  Wortwahl  (Zeitschr.  31,315)  kam 
as  lateinische  zur  geltung,  indem  die  gotischen  kritiker  randglossen 
lit  la  signierten,  bei  denen  der  lateinische  bibeltext  für  die  Wortwahl 
8n  ausschlag  gegeben  hatte.  Damals  ist  eine  wenn  auch  nicht  gerade 
rstematische  vergleichung  des  gotischen  bibeltextes  mit  dem  griechischen 
rundtext  und  mit  der  altlateinischen  version  vorgenommen  worden. 
las  bedeutete  den  anfang  einer  allmählich  sich  einstellenden 
itinisierung  der  gotischen  bibel,  für  welche  die  epistelcodices  AB 
eit  ergiebigeres  material  bieten  als  der  cod.  argenteus  der  gotischen 
rangelien  (vgl.  Zeitschr.  30,  182)». 

Nehmen  wir  die  einzelnen  glossen  (adnotationes,  toulpres)  unter 
iesem  gesicbtspunkt  durch,  so  zerfallen  sie  in  zwei  classen:  die  eine 
ird  durch  diejenigen  lesarten  gebildet,  welche  in  der  ausgäbe  von 
unja  und  FriJ)ila  die  sigle  gr  geführt  haben  könnten,  z.  b. 

2, 11  gafaihondau  A  marg  -»  uXeoveAZTjx^CüfAev 

3, 14  gabündnodedun  A  marg  =  iuaiQdß&rjf 
ie  zweite  classe  befasst  diejenigen  glossen,  welche  zur  kennzeichnung 
irer    lateinischen    „etymologie^    mit    der    sigle   la   versehen   worden 
'aren,  z.  b. 

1,8    skafnaidedeima  uns  A  marg  =  taederet  nos. 

1)  Bernhardt,  Vulfila  p.  LXfg. 

2)  Über  laiktjo  vgl.  Marold,  Stichometrie  uod  leseabschoitte  s.  15.  Nebenbei  sei 
dmerkt,  dass  bei  erörterung  der  xufdkatu  und  «vayvtaaii^  in  zukunft  von  Euthalins, 
BT  wie  wir  jetzt  wissen  erst  in  der  zweiten  hälfte  des  7.  jhs.  gelebt  hat,  abstand  ge- 
ommen  werden  muss  (v.  Soden,  Die  Schriften  des  neuen  testaments  1  [1902],  637 fgf.). 
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Im  laufe  eines  Jahrhunderts  haben  Versetzungen  Tom  rand  in  den 
text  und  dadurch  Störungen  der  ursprünglichen  textgestalt  stattgefunden 
(Bernhardt,  Vulfila  p.  XLVI). 

Dadurch  ist  eine  verhältnismässig  schwache  Zumischung  latei- 
nischer lesarten  in  den  griechischen  grundstock  der  Übersetzung  zu 
Stande  gekommen.  Das  lehrreichste  beispiel  ist  wol  2, 16  olg  fAev  dofifj 
^avAtov  dg  &dvaioVy  olg  de  döiitj  Caifjg  elg  ^wjjy,  das  der  Gote  ursprüng- 
lich genau  widergab  sumaim  auk  dauns  daupaus  du  daupau,  sumd- 
mup  pan  dauns  libainais  du  libainai.  In  dem  trilinguen  codex  der 
kleriker  Sunja  und  Fri{)ila  (SF),  dem  die  altlateinische  Übersetzung  bei- 
gegeben war,  stellten  sich  zu  daupaus  und  Ubainais  die  randglossen 
v^  daupau  und  us  libainai  ein  und  wurden  mit  der  sigle  la  verseben. 
In  X,  der  vorläge  unserer  epistelcodices  AB,  war  bereits  us  libainai 
(an  stelle  von  libainais)  in  den  text  gedrungen,  aber  daupaus  war  noch 
mit  der  glosse  us  daupau  versehen  geblieben,  durch  deren  aufnabme 
aus  X  erst  in  dem  text  von  A  die  Symmetrie  hergestellt  wurde;  B  hat 
uns  mit  der  erhaltung  der  ursprünglichen  lesart  daupaus  einen  erbeb- 
lichen dienst  geleistet 

Zwischen  SF  und  unserer  Überlieferung  AB  bedarf  es  nur  der 
einen  Zwischenstufe  X,  um  zum  Verständnis  der  textgeschichte  des 
gotischen  zweiten  Corintherbriefes  zu  gelangen. 

7. 
Den  ersten  Corintherbrief,  der  nur  in  bruchstücken  auf  uns 
gekommen  ist,  mit  gleicher  ausführlichkeit  zu  behandeln,  liegt  keine 
veranlassung  vor 

Von  derselben  beschaSenheit  wie  die  subscriptio  (s.  o.  s.  434 f.)  ist, 
wie  man  längst  erkannt  hat,  die  stelle 

7,23  wairpa  galaubamma  (vgl.  Rom.  9,21)  usbauhiai  sijup;  sie  ist 
aus  Tififjg  ^yoQaa&Tjve  entstanden  durch  aufiiahme  des  der  latei- 
nischen  bibel,   die  pretio  (=  wair|)a)  empii  estis  bietet,  zu- 
nächst als  randnote  entlehnten  wertes  tvairjni.   Denn  synonyma 
pflegten  in  X  am  rand  notiert  zu  werden  (vgl.  9,  20.  22);  ge- 
legentlich  aber   ist   die  adnotatio  in  den   text   gedrungen;  so 
lesen  wir  15,  10  arbaidida  jaJi  nsaitvida  für  griech.  iiwnicm. 
Ähnliche  freie  interpolationen  aus  dem  lateinischen  liegen  noch 
1.  Cor.  15,23.  16,12.  19  vor  (+ paiei,  +  banduya  ixuns  patei  —  signi- 
fico  vobis  quia;   +  at  paimei  jah  salja  =»  apud  quos  et  hospitor).    Leider 
fehlt  uns  hier  cod.  Ambr.  A.     Es  ist  die  Vermutung  nicht  ungerecht- 
fertigt, dass  die  Überlieferung  dann  vielleicht  läge  wie  13, 3  A,  wo  wir 
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[L  und  Chrysostomus  im  texte  ei  gabrannjaidau,  am  rand  mit 
Itateinern^  ei  hopau  lesen. 

In  der  mehrzahl  der  fälle  ist  jedoch  die  adnotatio  von  den  schrei- 
in den  context  aufgenommen  und  dadurch  die  ursprüngliche,  der 
lischen  bibel  entsprechende  lesart  beseitigt  worden.  Ich  sehe  von 
^r  beweiskräftigen  stellen,  an  denen  es  sich  um  flüchtige  aus- 
Igen«  handeln  könnte,  ab  (1, 16.  18.  22.  4,5.  5,10.  7,7.  26.  8,12. 
0,28.  12,16.  13,12.  14,23.25.  15,5.  16,11.  15).  Denn  hier  sind 
Wörter,  partikeln,  copula  und  ähnl.  im  spiele,  bei  denen  auch  die 
1.  Codices  vielfach  schwanken  zeigen. 

Ernsthafter  und  entschiedener  auf  lateinische  vorläge  zurückweisend 
die  folgenden  stellen: 

3  ni  afletai  pana  aban  (:  jui)  dqnha)  airvdv  KLPChr)  =  non 
dimittat  virum.  Möglicherweise  hängt  aber  die  abweichung  von 
der  griechischen  vorläge  mit  der  änderung  7, 12  ni  aftetai  po 
qen  zusammen,  denn  an  dieser  stelle  fehlt  sowol  bei  den  Oriechen 
als  bei  den  Lateinern  eine  mit  der  gotischen  formulierung  sich 
deckende  ausdrucksweise.  Diese  tatsache  führt  auf  die  Ver- 
mutung, dass  vielleicht  doch  in  dem  von  dem  Übersetzer  zu 
grund  gelegten  exemplar  der  griechischen  recension  die  gotische 
Variante  vorlag.  Denn  an  eine  rückwirkung  von  7,13  auf  7,12 
würde  man  nur  denken  können,  wenn  die  werte  aban  und  qen 
als  correspondierende  marginalien  aufnähme  gefunden  hätten. 
Die  fälle  wären  dann  wie  7, 23  (s.  o.  s.  458)  zu  beurteilen.  Ein 
ähnlicher  fall  liegt  übrigens  10,16  vor:  niu  gamaindüps  blopis 
fraujins  ist  .  ,  .  niu  gamaindüps  leikis  fraujins  ist  Die 
griech.  codd.  lesen  beidemal  toO  XqiozoC,  die  Lateiner  wechseln 
zwischen  Christi  und  damini  (mit  ausnähme  des  Ambrosiaster, 
der  domini  —  domini  hat).  Die  gotische  lesart  scheint  auf  eine 
randnote  fraujins  zurückgeführt  werden  zu  müssen,  die  zwei- 
mal auf  *Xristaus  statt  nur  einmal  auf  das  zweite  bezogen  wurde. 
17  suHiswe  galapoda  gup^  (:  üg  •AtvXriY.ty  <5  'A.vqioq  KLChr)  =  sicut 
vocavit  deus. 

1)  Ich  stütze  mich  auf  dio  notiz  des  Hieronymos  zu  dieser  stelle  (bei  Sabatier 
ischendorf)  apud  nostros  error  inolevit  Doch  kann  es  sich  auch  am  eine  rein 
ische  variaote  grioch.  codd.  handeln,  wie  bei  der  randnote  13,  5  {aijanoß  =  Cn^ol, 
3,4). 

2)  Vgl  z.  b.  den  durch  den  eingang  von  v.  16  veranlassten  ausfall  15,  15; 
•  16,  20. 

3)  Voraus  geht  swaswe  gadailida  guß  =  co^  fiifAiqixiv  d  ^idg  KLChr. 
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7,28  äppan  jahai  nimis  qen,  ni  frawaurhtes,  jah  jabai  Uugada 
maioi,  ni  frawaurhta;  ip  aglon  leikis  gasialdand  po  »waleika, 
ip  ilc  ixvns  freidja  (:  eäv  de  'Aal  yafii^afjg  [yjjf^jjg  KLChr],  017 
ijfAafzeg  xat  iäv  yi^iir]  ij  fcagd^evog,  ovx  ijfiaQTev'  d'Xiipiv  dk  rj 
aaQ'AL  l'^ovaiv  oi  toioCtoi,  eyu)  de  if^&v  q>eido^ai)  =■  si  auim 
(al.  et  si,  si  et)  acceperis  uxorem,  non  peccasti  et  si  nupserü 
virgo,  tion  peccavit,  tribulationem  tarnen  carnis  habebunt... 
9,8  aippau  jah  tvitop  (;  1}  oir^i  'Aal  6  vöfiog  KLPChr)  =  an  et  kt 
9,26  ni  du  umvissamma  (:  (hg  ova  dd/jkußg)  «»  tum  in  incertum 
Lat.(??) 

10, 17  aviis  hlaibis  jah  ainis  stiklis  brukjam  (:  ex  to€  ivög  &(i%ov 
fuerixof^^)  =  de  uno  pa7ie  et  de  uno  calice  percipimus  Ital. 

10,29  pairh  ungalaubjandins  puhtu  (:  iuö  älktig  aweidi^euK;)  ^ 

ab  infideli  consdentia  Ital. 
15,1.2  appan  kannja  ixtms,  broprjus,  patei  aiwaggeli,  patei  tnerida 
ixivis,  patuh  jah  andnemup^  in  pammei  jah  standip,  pairh 
patei  jah  ganisip,  in  ho  saupo  wailamerida  ixtvis  skuhp 
gamunan,  niba  sware  galaubidedup  :  yvtjQitu}  de  i^iVy  dötlifoi^ 
TÖ  evayyiXiov  8  evtjyyeliaäiiijv  ifilv,  8  Aal  naqekaßett,  ev  wm 
laxrj'AaxEy  dt'  oi  Aal  adßKeai^e,  zivi  löyti)  evtjyyeXiadfiip^  ifäv 
ei  AarixeTe^  eAzög  ei  pttj  ei'Afj  eTCiate^aaie,  Dagegen  bei  den 
Altlateinern  (+  Ambrosiaster):  notum  autem  vobis  facio,  fratres, 
quia  evangelium,  quod  praedicam  vobis,  quod  et  accepisiiSj  in 
quo  et  statiSj  per  quod  et  salvi  efficimini,  qua  ratione  evangeli- 
xavi  vobis,  debetis  sustinere  nisi  sine  causa  credidistis. 

15, 5  paim  ainlibim  :  xolg  ödtöeAa  der  griech.  codd.  Die  Lateiner  — 
und  DFG  —  haben  iUis  widedm.  Diese  lesart  kann  der  goti- 
schen Übersetzung  nicht  wol  zu  gründe  gelegen  haben,  weil  der 
artikel  paim  unerklärt  bliebet  Die  stelle  ist  also  nur  so  er- 
klärlich ,  dass  ursprüngliches  *paim  twalibim  mit  der  randglosse 
la.  ainlibim  versehen  und  dieses  wort  von  den  abschreiben!  in 
den  text  gesetzt  worden  ist 

15, 10  halka  (:  xeri;)  =  pauper,  egena  (cfr.  Gal.  4, 9) 

15,  M  galauheins  unsara  (:  fj  7iiacig  i/iibv)  =  fide^  nostra  bei  einzelnen 
Lateinern  (cfr.  Sabatier);  dass  eine  nachträgliche  änderung  des 
gotischen  textes  vorliegt,  scheint  durch  galaubeins  ixtearo 
15,  17  ersichtlich  zu  werden;  denn  auch  hier  lesen  wir  in 
mehreren  (griech.)  codd.  ijfnuv. 

1)  Augustin  (bei  Sabatier  und  Tischendorf  z.  8t.)  bemerkt:  cum  artieulo 
hoe  yracci  Codices  habest. 


BEITRAGE  ZT7R  QUELLENKRITIK  DER  GOT.  BIBELÜBERSETZUNG  461 

Sind  diese  stellen  beweiskräftig,  dann  können  auch  tilgungen  ein- 
zelner Wörter  auf  entsprechenden  vermerken  der  editoren  beruhen,  die 
sine  vergleichung  mit  der  altlateinischen  bibel  vorgenommen,  ja  sogar 
deren  text  in  besonderer  spalte  neben  dem  gotischen  und  griechischen 
Aufgenommen  hatten.  Dies  wäre  jedesfalls  der  einfachste  modus,  unter 
dem  die  lateinische  bibel  ihren  einfluss  geltend  gemacht  haben  könnte. 
Man  vergleiche: 

1,16  ei  ainnohun  :  et  riva  ällov  gegen  si  quem  Lat 

1, 18  ganisandam  :  awKofievoig  ^fuv  gegen  qui  salvi  fiunt  Lat.  (+  id 
est  nobis  Vulg.) 

1,22  unte  :  irteidi)  luii  gegen  qtioniam  Lat. 

4, 5     stqjaip  :  ti  TLQiveTe  gegen  judicare  Lat 

5, 10  ni  :  xat  ov  /cdvvwg  gegen  non  utique  Lat 

7,  7     swe  :  (hg  yxxi  gegen  sicut  Lat. 

8. 12  slahandans  :  xat  Tv/ttovieg  gegen  perciitientes  Lat 

8. 13  bropar  :  ddehpöv  iiov  gegen  fratrem  Lat. 
9, 8    aippau  jah  :  Vj  ol^t  xa/  gegen  an  et  Lat 

10,28  hos  :  zig  ifuv  gegen  quis  Lat 

12, 16  jabai  :  xat  iäv  gegen  st  Lat 

14, 23  jabai  :  iäv  oiv  gegen  si  Lat 

16, 11  ni  fvashun  :  pirj  rig  oiv  gegen  ne  quis  Lat 

Ganz  vereinzelt  scheinen  auf  demselben  weg  Zusätze  eingedrungen 
:\i  sein:  die  hauptstelle  ist  at  paimei  jah  salja  16, 19  (vgl.  oben  s.  458), 
ferner  15,5  jah  afar  pata  :  elza  gegen  et  postea  Lat  Hierfür  könnte 
ferner  15,20  ip  nu  pande  sprechen;  denn  die  Griechen  haben  vwl  de, 
lie  Altlateiner  st  atitem  :  pande  dürfte  also  mit  rücksicht  auf  lat  si  als 
idnotatio  an  den  rand  gesetzt  und  irrtümlicherweise  in  den  text  ge- 
raten sein,  wie  übrigens  schon  Bernhardt  erkannte;  vgl.  14,23  (jah 
mweisai  :  et  idiotae  Amhrosmster),  15,23.25.  Wenn  sich  Bernhardt 
;onst  mit  verliebe  auf  die  griech.  codd.  FG  bezogen  und  deren  lesarten 
;ogar  in  seinen  griechischen  text  aufgenommen  hat,  so  war  dies  ein 
licht  zu  billigendes  verfahren^.  Denn  diese  codd.  zeigen  an  andon 
stellen,  wie  schon  bei  II  Cor.  belegt  wurde  (s.  451),  so  abweichende 

1)  Bernhardt  entschied  sich  für  FG:  1,  lü.  18.  22.  4,  2.  6.  5,  3.  la  13.  G,  1. 
\  11.  13.  15.  18.  20.  27.  28.  8,  11.  12.  13.  9,  7.  9.  10,  16.  17.  20.  28.  29.  11,21.  22.  23. 
18.  12, 11.  12.  13.  13,9.  12.  14,23.  25.  15,2.  5.  6.  10. 12.  14.  25.50.62.64.  10,11.  12. 
15.  18;  gegen  FG:  1,  21.  25.  4,  6.  9.  5,  3.  5.  7.  9.  12.  7,  5.  7.  13.  14. 17.  18.  22.  24. 
J,  10.  13.  9, 1.  2.  5.  7.  8.  9.  20.  22.  23.  10,  2.  19.  20.  23.  24.  27.  28.  31.  82.  33.  11, 2.  3. 
f,3.  24.  27.  12,  12.  13.  16.  21.  13,  K.  14, 20.  21.  23.  15,  15. 17.  23.  25.26.  27.  31. 34.  47. 
IK.  .50.  r.l.  55.    16,6.  15.  16.  19.  23.  24. 
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lesarten,  dass  diese  (abendländische)  recension  der  griech.  bibel  dem 
Goten  unmöglich  bekannt  gewesen  sein  kann  (vgl.  z&y  dawet&v  1,19. 
ifiavzdv  4,6.  cevvdv  5,5.  rtOQveiag  5,8.  diddaKW  7^7.  iv  rfj  aaq'u  7,28. 
ywaixag  9,5.    aviflg  9,7.    evxaqiatiag  10,16.    d'Boi)  11,23  etc.). 

Eine  vergleichung  des  gotischen  textes  mit  dem  von  Chrysostomos 
(MSG  61,llfgg.)  gebotenen  griechischen  Wortlaut  belehrt  uns  darüber, 
dass  auch  für  den  ersten  Conntherbrief  die  byzantinische  recension  dem 
Übersetzer  vorgelegen  hat.  Ich  verzichte  darauf,  die  materialien  in 
extenso  vorzulegen,  da  die  Sachlage  hinlänglich  geklärt  ist  Wo  der 
Gote  von  Chrysostomus  abweicht,  treten  entweder  die  bibelcodices 
überhaupt,  oder,  was  wichtiger  ist,  die  byzantinischen  codd.  KLP  mit 
genauen  entsprechungen  ein^.     Ich  hebe  folgende  stellen  aus: 

1, 15  daupidedjau  (:  ißamia&ijTe  Chr)  —  ißd/cziaa  LP 

1,25  (fehlt  Chr)=  LP 

5. 10  jah  (:  ^  Chr)  «  xat  P 

7.11  abin  seinamma  (:  dvdqi  Chr)  «  Idiip  dvdqi  P 
7, 13  soei  (:  ei  zig  Chr)  =  ^ig  KL 

7. 22  samaleiko  (:  öfdolug  aal  Chr)  «-  öfiolug  P 
8, 13  meinana  (:  om.  Chr)  =»  /aov  KLP 

9,  7     akran  pixe  (:  ix  toD  xoqtioC  avzod  Chr)  =»  zdv  yuxQ/cöv  avzo(}  P 

9.23  ßaiup  (:  rcdvza  Chr)  =  Toi;ro  KL 

10. 19  patei  po  galiugagtida  ha  sijaina  aippau  paiei  galiugam  sa^ada 
ha  sijai  —  6'rt  uötjXdv  zt  iazlv  ^  Srt  eiS(ol6d^vz6v  zl  ictif 
KL  (oben  s.  433) 

10, 23  all  (:  ndvza  iioi  Chr)  =  ndwa  P 

11,2     hroprjm  (om.  Chr)  =  ddehpoi  KL  vgl.  15,31  (KP) 

11,22  ha  qipau  ixtois  (om.  Chr)  :  zi  viilv  urna  KL 

13, 10  pata  (:  z6ze  z6  Chr)  =  t(J  P 

15,  7     ataugida  sik  (om.  Chr)  —  äiip&fj  KLP 

15, 14  jas  (om.  Chr)  =  xa/  KP 

15.20  waurpans  (om.  Chr)  :  hyivezo  KL 
15,29  ins  ( :  vot^v  Chr)  «  orvTcDi'  KP 

15,31  fraujin  unsaramnia  (om.  Chr)  =  z(p  %vQi(i)  ij^&v  KLP 
15,50  ni  magun  (om.  Chr)  =-  ov  dvvawat  KL 
16,19  aikklesjons  (:  eyLydfjolai  ndaai  Chr)  =«  al  i%ydfjaiai  KL 
Priska  (:  IlqiayLlUxx  Chr)  =  Uqiayut  P. 
Vergebens  suchen  wir  nach  genauen  entsprechungen  bei  der  Ver- 
wendung von  form  Wörtern  wie  nw,  ^oA,  ik,  pan,  ipy  ist  und  ähnlichen 

1)  Beachtenswert  ist  z.  b.  7,5.  8,11. 
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(vgl.  1,16.  22.  23.  4,5.  7.  5,8.  12.  7,5.  8. 11.  9,5.  9.  10,1.  17.  11,6.25. 
12,12.  19.  13,6.  10.  12.  14,22.  15,3.  15.  16.  17.  28.  29.  55.  16,15.  16); 
sie  können  für  den  naehweis  quellenmässiger  beziehungen  nicht  wol  in 
betracht  kommen,  so  lange  uns  gerade  die  handschrift  der  byzantinischen 
recension  fehlt,  die  dem  Übersetzer  vorgelegen  hat.     Unter  denselben 
gesichtspunkten    sind    geringere  (13,  10)   oder   grössere   (7, 14.    15, 14) 
differenzen  der  Wortstellung  zu  beurteilen.     In   andern   fällen  ist  mit 
schreibversehen   (z.  b.  auslassung  16,20;   15,  54  —  cod.  M)  zu  rechnen 
oder  vielleicht  der  gotische  text  leise  zu  emendieren  (vgl.  13,3;  maujo 
statt  maujos  7,  25?  praufetjan  statt  praufetjans  13,2?  qipa  statt  qipam 
10, 19?),  für  den  griech.  cod.  eine  Variante  der  Schreibung  zu  berück- 
sichtigen (7,  27   Xiiaiv  =»  Xvaeiv)  und   selbstverständlich   schon   für  die 
griechische  vorläge  die  einwirkung  von  parallelstellen  als  möglichkeit 
vorauszusetzen  (9,  20  cfr.  Rom.  6,  14.   15,  31  cfr.  Rom.  8,  36).     Unklar 
bleibt  der  zweimalige  zusatz  von  leika  12,  15.  16;  und  die  formel  in 
ho  saupo  15,2;    kaum  eine  andere  absieht,   als  die  stelle  dogmatisch 
klarzustellen,  dürfte  zu  dem  merkwürdigen  zusatz  von  gnp  (gott  vater) 
15,  25  anlass  gegeben  haben  ^:  auch  hier  wird  man  mit  der  Überlieferung 
fertig,  wenn  man  gup  als  jüngere  randglosse  betrachtet  (vgl.  Ps.  109, 1. 
Matth.  22,  44.  45.  Mc.  12,  36.  Luc.  20,  42)  und  aus  dem  ursprünglichen 
text   der   got.  bibelübersetzung   ausschaltet      Eine   ähnliche   forderung 
i^urde  oben  s.  435  f.  für  die  herstellung  der  Schlussformel  des  ersten 
Corintherbriefes  erhoben. 

1)  Damit  hängt  möglichorweise  der  einschub  von  is  hinter  fijands  zusammen, 
für  den  man  allerdings  auch  die  Altlateinor  verantwortlich  machen  könnte. 

KIEL.  FRIEDRICH    KAUFFMANN. 
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ÜBER  DIE  QUELLEN  VON  C.  26—29 
DEE  VQLSUNGA  SAGA. 

Wenn  im  folgenden  ein  versuch  gemacht  wird,  den  inhalt  der 
den  capp.  26 — 29  der  Yglsunga  saga  zu  gründe  liegenden  lieder  zq 
bestimmen,  so  glaube  ich  um  so  eher  auf  eine  kritische  sichtung  älterer 
ansichten  verzichten  zu  dürfen,  als  eine  solche  vor  kurzem  von  Heusler 
(Lieder  der  lücke  s.  49  fgg.)  vorgenommen  worden  ist.  Heuslers  aofsatz 
enthält  manches  fördernde  (namentiich  der  gedanke,  dass  der  saga- 
schreiber  hier  wie  an  anderer  stelle  mehrere  lieder  nicht  nacheinander 
sondern  nebeneinander  benutzt  haben  kann,  erweist  sich  als  fruchtbar); 
doch  scheint  er  mir  einen  für  die  beurteilung  der  frage  bedeutungs- 
vollen punkt,  dessen  betiachtung  schliesslich  zu  einem  in  der  haupt- 
sache  von  dem  seinigen  abweichenden  resultate  führt,  übersehen  za 
haben.  Bei  einer  frage  wie  der  vorliegenden^  wo  es  sich  um  die  tren- 
nung  mehrerer  quellen  eines  als  einer  fortlaufenden  erzählung  über- 
lieferten textes  handelt,  ist  die  grosse  gefahr  in  dem  subjectiven  ele- 
mente  der  kritik  gelegen.  £b  kommt  darauf  in  erster  linie  an,  dieses 
element  auf  ein  minimum  zu  beschränken.  Deshalb  ist  es  von  so  grossem 
gewicht,  dass  wenigstens  ein  unbestreitbares  factum  den  ausgangspunkt 
der  Untersuchung  bildet  Wo  eine  deutliche  naht  vorhanden  ist,  da 
liegen  die  quellen  nebeneinander  und  bietet  sich  die  gelegenheit  za 
ihrer  Charakterisierung.  Durch  eine  solche  stelle  ist  ein  kriterium  auch 
für  die  stellen  gegeben,  wo  die  Untersuchung  sich  ins  subtile  zu  Ter 
Heren  droht. 

Hier  kann  ich  nun  zunächst  einer  beobachtung  Heuslers  mich 
anschliessen.  Eine  solche  naht  liegt  nämlich  unzweifelhaft  c.  28,  16 
(Bugge  147,  21)  vor.  Ich  nehme  das  nicht  nur  mit  Heusler  auf  grund 
des  Unterschiedes  im  stile  sondern  auch  auf  grund  des  Inhaltes  der 
beiden  teile  des  capitels  an.  Im  ersten  teile  ^  haben  Brynhildr  und 
GuÖrdn  sich  gezankt;  in  der  fortsetzung  fragt  Guörün  SigurtJr,  was 
Brynhildr  fehle,  und  aus  seiner  antwort  geht  hervor,  dass  er  das  besser 
weiss  als  sie.  Am  folgenden  tage  spricht  in  B  Gudrun  mit  Brynhildr; 
diese  macht  ihrer  Schwägerin  heftige  vorwürfe,  aber  auf  die  unte^ 
redung  im  anfange  des  capitels  findet  sich  nicht  die  geringste  anspie- 
lung.  In  A  wird  darüber  gestritten,  wer  den  vortreflflichsten  beiden 
zum   gemahl   habe,   beide  parteien  loben   ihren  eigenen  gatten;   in  B 

1)  Das  gedieht,  welches  diesem  abschnitt  zu  gründe  liegt,  nenne  ich  A,  d«o 
hier  in  betracht  kommenden  abschnitt  AI;  in  gleicher  weise  gilt  für  die  fortsetxaog 
des  capitels  die  bezeichnung  B  resp.  Bl. 
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beklagt  sich  Brynhildr  darüber,  dass  Gudrun  ihr  den  gatten,  der  von 
rechtswegen  ihr  zukomme,  genommen  habe;  hier  lobt  Brynhildr  Sigurör, 
Gu(5rün  aber  lobt  ihren  bruder.  Damit  hängt  zusammen,  dass  B  von 
einer  früheren  Verlobung  der  Brynhildr  mit  Sigur^r  weiss,  während 
eine  solche  mit  der  Vorstellung  von  A,  dass  Brynhildr  ihren  mann 
über  Sigur^r  erhebt,  sich  nicht  verträgt 

Aus  dem  gesagten  folgt,  dass  der  schlusssatz  von  c.  29  Ok  par 
af  stob  mikill  üfagna^,  er  pcei'  gengu  ä  äna  ok  hon  kendi  hringinn 
ok  par  af  varh  peira  viÜrceia  ein  zusatz  des  sagasch reibers  ist,  der  A 
mit  B  verband.  Denn  eine  dem  Inhalte  nach  mit  A  übereinstimmende 
erzählung  kann  in  B  nicht  vorangegangen  sein.  Der  überlieferte  teil 
von  B  zeigt  klar,  dass  Brynhildr  ohne  Gudruns  beteiligung  vernommen 
hat,  wie  sie  bei  der  brautwerbung  betrogen  wurde. 

Eine  zweite  und  zwar  um  vieles  deutlichere  naht,  welche  wunder- 
licherweise auch  Heusler  nicht  aufgefallen  ist,  zeigt  sich  in  c.  29. 
Nach  dem  gespräche  mit  Guörün  legt  Brynhildr  sich  zu  bette  c.  29,  1 
(Bugge  149,  27).  Gunnarr  geht  zu  ihr  und  fragt,  was  ihr  fehle  (er 
weiss  also  von  der  scene  am  flusse  nichts,  was  dazu  stimmt,  dass  das 
stück  noch  zu  B  gehört);  sie  aber  gibt  keine  antwort  und  liegt  wie 
tot  da.  Als  nun  Gunnarr  in  sie  dringt,  fährt  sie  ihn  hart  an;  es  ent- 
steht ein  heftiger  Wortwechsel,  sogar  kommt  es  dahin,  dass  Hggni  sie 
bindet,  da  sie  Gunnarr  zu  töten  versucht  Als  Gunnarr  darauf  ihre 
fesseln  löst,  zerschlägt  sie  ibr  gewebe,  und  der  heidenspektakel,  den 
sie  macht,  wird  um  allan  bceinn  gehört  Darauf  fragt  Gut^rün  ihre 
dienerinnen,  weshalb  sie  so  betrübt  sind  und  sich  wie  sinnlos  geberden; 
ein  mädchen  erklärt,  das  ganze  haus  sei  Jammers  voll.  GuÖrün  befiehlt 
dann  einer  dienerin  aufzustehen;  sie  meint,  es  sei  zeit,  Brynhildr  zu 
wecken.  Dazu  aber  ist  die  dienerin  keineswegs  zu  bewegen;  sie  be- 
hauptet, schon  viele  tage  lang  habe  Brynhildr  weder  gegessen  noch 
getrunken;  der  zorn  der  götter  sei  über  sie  gekommen.  Guörün  sendet 
nun  Gunnarr  zu  Brynhildr,  aber  vergebens;  er  bekommt  von  ihr  keine 
antwort,  und  ebenso  ergeht  es  Hggni.  Am  folgenden  tage  gelingt  es 
Sigurör,  sie  zum  reden  zu  bringen.  Er  findet  ihren  saal  ofiFen;  er 
glaubt,  dass  sie  schläft  und  zieht  die  bettteppiche  von  ihr;  er  redet  ihr 
zu  wie  einer  schlafenden  :  Vaki  pü,  Brynhildr/  söl  skinn  um  allan 
beetnn  ok  er  cerit  sofiL 

Wie  ist  das  möglich,  dass  von  einer,  deren  geschrei  durch  das 
ganze  haus  gehört  wird,  nicht  nur  wie  von  einer  schlafenden  geredet 
wird,  sondern  dass  sie  sogar  schweigend  zu  bette  liegend  gefunden 
wird?     Das  ist  kaum  einer  von  den  vielen  Widersprüchen,   welche  die 
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gegner  der  philologischen  kritik  uns  auffordern  werden,  ohne  einsprach 
hinzunehmen,  da  ja  die  besten  dichter  sich  inconsequenzen  zur  schuld 
kommen  lassen;  es  wird  erlaubt  sein,  diese  uumöglichkeit  für  die  kritik 
der  Überlieferung  zu  benutzen.  Es  dürfte  dann  einleuchten,  dass  die 
erzählung  von  Brynhilds  toben  in  dem  Zusammenhang  von  c.  29  nicht 
am  platze  und  daselbst  als  ein  einschub  zu  betrachten  ist.  Die  versuche 
Brynhildr  zu  wecken  bilden  die  fortsetzung  zu  dem,  was  schon  am 
anfang  des  capitels  erzählt  wurde,  dass  sie  wie  tot  dalag.  Es  kann 
nur  darüber  ungewissheit  bestehen,  ob  die  frage  der  GuÖrün  an  die 
mädchen  nach  dem  gründe  ihres  wunderlichen  betragens  und  die  ant- 
wort,  das  ganze  haus  sei  füll  af  Iiarmi^  zu  derselben  quelle  oder  zu 
dem  eingeschobenen  stücke  gehören;  im  ersteren  falle  hat  Brynhilds 
langes  schlafen  die  dienerinnen  erschreckt  und  ihre  unruhe  hat  durch 
das  anhalten  dieses  unnatürlichen  zustandes  sich  gesteigert;  im  anderen 
fall  ist  der  lärm  im  hause  der  grund  ihres  Schreckens.  Dafür  dürfte 
sprechen,  dass  Guörün  die  frage  zwar  an  die  versammelten  mädchen  richtet 
und  dass  eine  von  ihnen  namens  SvafrlgÖ  darauf  antwort  gibt,  dass  aber 
die  sich  anschliessende  auß'orderung  aufzustehen  weder  an  die  mädchen 
zusammen  noch  an  SvafrlgÖ  sondern  an  GuÖrüns  vinkatia^  deren  namen 
man  nicht  vernimmt,  gerichtet  wird.  Ich  glaube  daher,  dass  die  naht  in 
diesem  teile  des  capitels  z.  48  (Bugge  151,  17)  anzusetzen  ist;  im  anfange 
des  capitels  findet  sie  sich  z.  4  (Bugge  150,  2).  Das  stück  z.  4 — 48  gehört 
also  nicht  zu  B,  es  liegt  nahe  darin  die  fortsetzung  von  AI  zu  suchen. 
Dass  es  tatsächlich  zu  A  gehört,  beweist  sofort  der  erste  satz,  der  auf 
die  scene  am  flusse  zurückweist.  Hvat  gerhir  pü  af  hritig  peim,  er 
ek  selda  per?  das  ist  das  einzige,  was  Brynhildr  nach  dem  ihr  in  AI 
von  Guörün  gemachten  vorwürfe  zu  Giuinarr  sagen  konnte.  Allerdings 
biegt  sie  dann  schnell  von  ihrem  eigentlichen  thema  ab  und  sie  hält 
eine  längere  rede  über  einzelheiten,  welche  sich  nicht  auf  den  ring 
beziehen.  Aber  soweit  ich  sehe,  liegt  kein  grund  vor,  hier  neben  A 
und  B  an  eine  dritte  quelle  zu  denken.  Denn  erstens  müsste  man 
dann  annehmen,  dass  der  sagaschreiber  an  dieser  stelle  einen  einzigen 
kurzen  satz  aus  A  entlehnt  hätte  und  dann  unmittelbar  auf  jene  dritte 
quelle  übergegangen  wäre,  zweitens  fehlt  zwar  die  strenge  logik,  aber 
ein  so  absoluter  Widerspruch  wie  zwischen  A2  und  B  ist  nicht  vor- 
handen; höchstens  liesse  sicii  diu  frage  auf  werfen,  ob  etwa  ein  teil  der 
Strophen,  auf  denen  A2  beruht,  in  A  interpoliert  sind;  die  erledigung 
dieser  frage  muss  einer  anderen  stelle  vorbehalten  bleiben. 

Es  bietet  sich  hier  die  gelegenheit  zu  einer  bemerkung  über  die 
composition  der  saga.     Die  Situation  am  Schlüsse  von  AI  und  von  Bl 
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8t  ungefähr  dieselbe.  In  AI  heisst  es:  Brynhildr  s4r  nu  penna  hring 
4  ketmir;  pä  fqlnar  hon,  sem  hon  dauh  veeri.  Brynhildr  för  heim 
>h  mcelti  ekki  orh  um  kveldit  Das  bat  eine  gewisse  ähnlicbkeit  damit, 
lass  Brynhildr  in  Bl  sich  zu  bette  legt,  auf  keine  zurede  antwortet 
nd  wie  tot  daliegt.  Diese  ähnlicbkeit  bat  der  sagascbreiber  für  seine 
ivecke  zu  benutzen  verstanden.  Er  teilte  zunächst  den  inbalt  von  A 
s  zu  der  mit  B  correspondierenden  stelle  mit  und  Hess  dann  B  bis 
i  der  entsprechenden  stelle  folgen.  Daraus  entstand  für  ihn  der  vor- 
il,  dass  er  A2  an  Bl  anschliessen  konnte,  ohne  dass  der  sprung 
fort  bemerkbar  wurde.  Er  folgte  nun  widerum  A  (A2)  bis  zu  einer 
eile,  wo  eine  gewisse  äussere  ähnlicbkeit  nicht  mit  einer  später  son- 
>m  mit  der  unmittelbar  in  B  folgenden  stelle  vorhanden  war;  an 
jiden  stellen  redet  Guörün  mit  einer  dienerin.  Der  anlass  sowie  der 
halt  der  Unterredung  war  aber  himmelweit  verschieden,  und  die  folge 
ar,  dass  durch  dieses  rein  mechanische  Verbindungsmittel  auch  der 
hein  eines  logischen  Zusammenhanges  nicht  erreicht  wurde.  Dieses 
erfahren  des  sagaschreibers  ist  auch  aus  anderen  teilen  seines  werkes, 
-  man  denke  an  die  behandlung  der  Atlilieder  —  bekannt 

Es  lassen  sich  zwischen  A  und  B  nicht  unerhebliche  untei'schiede 
der  auffassung  der  ereignisse  constatieren.  A  kennt:  Sigurös  auf- 
itlialt  bei  Hjalprekr  (28,  7),  den  eid,  den  Brynhildr  zu  hause  bei  ihrem 
iter  ablegt,  nur  dem  berühmtesten  der  beiden  zu  gehören  (29,  2.*<), 
e  Werbung  durch  die  Gjükungar  mit  kriegsbedrohung  (29,  7fgg.)^ 
as  versprechen  der  Brynhildr  an  Buöli,  den  beiden  zu  besitzen,  der 
if  Qrani  sässe  und  die  von  ihr  angewiesenen  männer  töten  würde 
9,  16fgg.).  Den  flammenritt  (28,6.  12;  29,20).  SigurÖr  hat  mit 
rynhildr  einen  ring  gewechselt  (28,  13).  Brynhildr  hat  geglaubt,  der 
jld,  der  das  feuer  durchritten  hatte,  sei  Gunnarr  (das  geht  aus  der 
ene  am  flusse  hervor).  Brynhildr  hat  ihren  eid  gebrochen  (29,  25); 
iran  schliesst  sich  unmittelbar  eine  Verwünschung  der  Grimhildr, 
ölche  also  als  die  anstifterin  des  planes  zur  Werbung  zu  denken  ist. 
rynhildr  lebt  zufrieden,  bis  sie  von  Gubrün  den  wahren  Sachverhalt 
mimmt.  Jetzt  wirft  sie  dem  Gunnarr  vor,  er  sei  nicht  der  beste 
T  beiden.  Sie  versucht  ihn  zu  töten.  Sie  will  nicht  länger  mit  ihm 
sammensein.  Von  einem  früheren  verhältuiss  zwischen  SigurÖr  und 
ynhildr  weiss  A  nichts.  B  weiss  von  einer  Verlobung  d  fjallinu 
9,  123).  Guörün  hat  der  Brynhildr  ihren  geliebten  genommen,  ob- 
eich  sie  wusste,  mit  wem  der  held  verlobt  war  (28,  40fgg.).     Mehrere 

1)  Ist  in  B  SiguiÖs  bemerkimg,  Gjukes  söhne  haben  den  Dänenkönig  und  des 
i6li  bruder  eredilagen,  eine  reminisceuz  daran? 

3Ü' 
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aDspielungen  auf  den  flammenritt  bei  dem  zweiten  besuch  des  beiden, 
darunter  str.  24.  SigurÖr  erinnert  sich  Brynhilds  namen  nicht  (er  hat 
also  den  zaubertrank  genossen)  (29,  124).  Auch  Brynhildr  hat  den 
rechten  Zusammenhang  nicht  verstanden  fyrir  peiri  huldu  er  ä  lä 
minni  hamingju^  aber  sie  hat  doch  Sigurör  an  seinen  äugen  zu  erkennen 
geglaubt,  als  er  in  Gunnars  gestalt  durch  den  flammenwall  zu  ihr  ritt 
(also  hatte  auch  sie  wol  den  namen  des  geliebten  vergessen;  oder  war 
derselbe  ihr  von  anfang  an  unbekannt  geblieben?)  Nachher  versteht 
sie  den  richtigen  Zusammenhang  der  begebenheiten  (durch  eine  ahnung 
oder  durch  eine  erleuchtung  ihres  gedächtnisses,  wie  auch  SiguHJr 
später  sich  des  geschehenen  erinnert?).  Sie  ist  jetzt  mit  ihrem  mann 
unzufrieden;  sie  beneidet  Guörün.  Diese  ergreift  die  partei  ihres  bru- 
ders;  dass  nicht  er  das  feuer  durchritt,  ist  nicht  seine  schuld;  Grani 
wollte  ihn  nicht  tragen.  Wenn  Brynhildr  nach  einem  heftigen  Wort- 
wechsel mit  GuÖrün  erklärt,  sie  liebe  nur  Gunnarr  (28,  76),  so  ist  das 
wol  so  zu  vei*stehen,  dass  sie  nicht  mehr  als  einen  mann  zu  gleicher 
zeit  lieben  will  (vgl.  29,  120  fg.);  SigurÖs  liebe  schlägt  sie  in  der  darauf 
folgenden  Unterredung  mit  ihm  aus. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  es  möglich  ist,  auf  grund  dieser  unter- 
schiede auch  für  c.  26.  27  eine  trennung  zwischen  dem  was  A  und 
was  B  angehört  vorzunehmen.  Ich  betrachte  zunächst  c.  27.  Die 
Gjükungar  reiten  im  anfang  des  capitels  zu  Buöli.  Es  liegt  nahe,  den 
bericht  mit  A2  (29,  6)  in  Verbindung  zu  setzen.  Dann  reiten  sie  zu 
Heimir.  Dieser  wird  weder  in  A  noch  in  B,  soweit  die  beiden  quellen 
bisher  bekannt  sind,  erwähnt.  Man  ist  gewohnt,  in  der  erwähnung 
des  Heimir  eine  willkürlichkeit  des  sagaschreibers  zu  sehen,  der  Äslaug 
unterzubringen  wünschte.  Da  aber  B  die  vorverlobung  —  sei  es  audi 
nach  der  darstell ung  der  saga  d  fjallinu  —  kennt,  so  ist  es  nicht 
unmöglich,  dass  der  dichter  sich  den  Schauplatz  derselben  in  der  nahe 
Heimis  vorgestellt  hat.  Seine  darstellung  hielte  in  dem  fall  zwischen 
Sigrdrifumal  und  c.  24  der  saga  die  mitte,  wenn  nicht  ä  fjallinu 
vom  Verfasser  der  saga  herrührt  (vgl.  darüber  unten).  Die  möglichkeit 
dass  Heimir  an  dieser  stelle  aus  B  stammt,  würde  zur  wahrscheinUcb- 
keit  erhoben  werden,  wenn  in  dem  capitel  auch  andere  spuren  von  B 
sich  nachweisen  Hessen. 

Es  folgt  der  flammenritt  An  und  für  sich  könnte  derselbe  auf 
beide  quellen  zurückgehen.  Aber  die  scene  mit  Grani,  der  Gunnarr 
nicht  tragen  will,  zeigt,  dass  wir  es  mit  B  zu  tun  haben  (vgl.  Bl 
c.  28,  58  fgg.).  Das  feuer  erlischt  (z.  23).  Das  ist  eine  paraphrasierung 
von  Str.  23,  welche  ursprünglich   weder  zu  A  noch  zu  B  gehört  (vgl. 
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Bitschrift  35,  310fgg.);  die  echte  darstellung  von  B  folgt  z.  66,  wo 
igurör  durch  dasselbe  feuer  zurückreitet  Man  könnte  daher  versucht 
dn,  die  beiden  Strophen  A  zuzuteilen.  Allein  dagegen  spricht  erstens, 
ISS  wenn  die  Strophen  von  mir  a.  a.  o.  richtig  interpretiert  worden  sind, 
e  eine  Situation  beschreiben,  welche  auch  nicht  die  von  A  sein  kann, 
3nn  in  A  war  an  dieser  stelle  nicht  davon  die  rede,  wie  Brynhildr 
i  den  zauberschlaf  versenkt  wurde.  Zweitens  spricht  str.  24  dafür, 
eiss  str.  22.  23,  bevor  sie  in  die  saga  aufgenommen  wurden,  in  B 
Anden.  Wenigstens  kannte  der  dichter  von  B  str.  22.  23,  denn  er 
lagiiert  sie  (vgl.  verf.  a.  a.  o.  s.  312);  wenn  nicht  er  selbst  sie  auf- 
enommen  hat,  so  wird  die  ähnlichkeit  mit  str.  24  später  einen  grund 
11  der  aufnähme  abgegeben  haben. 

Z.  41  fg.  (145,  16)  findet  Sigurör  Brynhildr  i  eitt  fagrt  herhergi. 
)as  kann  aus  B  stammen.  Zwar  stimmt  es  nicht  ganz  zu  der  be- 
eichnung  ihres  aufenthaltsortes  als  d  fjallinu  gelegen  (29,  123),  aber 
9,  82  (=  B)  redet  Brynhildr  von  dem  mann,  er  kom  i  minn  sal 
Venu  SigurÖr  nach  B  Brynhildr  an  zwei  verschiedenen  orten  besucht 
at,  so  steht  also  für  den  zweiten  besuch,  von  dem  hier  die  rede  ist, 
er  saal  fest,  und  das  fagrt  herbergt  kann  auf  B  beruhen.  Wenn  der 
rt  beide  male  derselbe  war,  so  steht  wenigstens  ein  zeugnis  dem 
ndem  gegenüber,  und  ä  fjallinu^  über  welches  unten  s.  473  zu 
ergleichen  ist,  wird  verdächtig.  Wenn  aber  der  dichter  sich  Brynhilds 
ufenthalt  auch  beim  ersten  besuche  als  einen  schönen  saal  vorstellte, 
o  bestätigt  das  die  oben  ausgesprochene  Vermutung,  dass  er  auch 
leimir  kannte.  Daran  knüpft  sich  weiter  die  frage,  welche  uns  unten 
geschäftigen  wird,  wie  c.  23.  24  sich  zu  B  verhalten.  Vorläufig  ist  zu 
onstatieren,  dass  fagrt  herbergi  aus  B  stammen  kann.  Dass  das 
ton  auch  tatsächlich  der  fall  ist,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  nicht 
Lur  das  vorhergehende  sondern  auch,  wie  sich  zeigen  wird,  die  beilager- 
cene  auf  B  beruht  Andererseits  muss  bemerkt  werden,  dass  die  Ver- 
teilung, welche  A  von  Brynhilds  aufenthaltsorte  hatte,  nicht  bekannt 
5t,  so  dass  principiell  nichts  im  wege  stehen  würde,  die  bemerkung 
i  zuzuweisen,  um  so  weniger,  als  das  unmittelbar  folgende  aus  A 
tammt 

Es  folgt  die  Unterredung  des  beiden  mit  der  heldin.  Brynhilds 
andern  Hesse  sich  oberflächlich  sowol  aus  B  wie  aus  A  erklären;  nach 
L  wäre  ihr  betragen  durch  eine  unbestimmte  ahnung,  nach  B  durch 
las  bewusstsein,  dass  sie  schon  einem  anderen  gehöre,  bestimmt 
worden.  Aber  was  B  später  über  SigurÖs  empfang  durch  Brynhildr 
mitteilt,    stimmt   nicht   zu    dieser   erzählung.      Sie   sagt   c.   29,  83  fg.: 
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pöiiumx  ek  ketina  ybur  atcgu,  ok  fekk  ek  p6  eigi  vist  skiUi  fyrirpein 
huldu  er  ä  lä  7ninni  hamingju.  Das  dient,  um  zu  erklären,  weshalb 
Brynhildr  damals  sich  nicht  bestimmt  geweigert  hat,  ihm  zu  folgen. 
Sie  hat,  obgleich  er  sich  Gunnarr  nannte  und  obgleich  sein  äusseres 
ein  anderes  war,  dennoch  geglaubt,  ihr  früherer  geliebter  sei  zu  ihr 
zurückgekehrt  c.  27  aber  erzählt  etwas  ganz  anderes.  Brynhildr  be- 
grüsst  SiguH3r  wie  einen  ihr  vollständig  unbekannten  mann,  und  sie 
sagt  ihm,  dass  er  gewisse  bedingungen  erfüllen  muss,  um  sie  zu  be- 
sitzen. Die  bedingungen  sind  die  aus  A2  bekannten.  Er  muss  hverjum 
manni  fremri  sein  (vgl.  c.  29,  23  fg.  |=  A2]  at  ek  munda  pdm  einum 
Unna,  er  dgcetastr  vceri  alinn).  Er  muss  die  männer  töten,  welche 
um  sie  angehalten  haben  (=  c.  29,  18:  ok  drcepi  pd  menn  er  ek  troJö). 
Ferner  ist  sie  im  panzer  und  bewaffnet  mit  heim  und  schwert;  sie 
erzählt  von  ihren  früheren  heldentaten  und  behauptet,  sie  wünsche 
widerum  zu  kämpfen  (vgl.  c.  29,  10 fg.:  e7i  ek  bubiimx  tilat  verjalaniii 
ok  Vera  kqfiingi  yfir  pHijungi  libs).  SigurÖr  erinnert  sie  an  ihr  Ter- 
sprechen,  dem  mann  zu  gehören,  der  das  feuer  durchreiten  werde;  sie 
weiss  dem  nichts  zu  entgegnen  (vgl.  c.  29,  17  fg.:  ek  hdtumxr  peim  er 
ribi  hestifiwn  Orana  tnei  Fdfnis  arfi  ok  rffSi  minn  vafrloga).  Ein 
solches  versprechen  wäre  in  B,  wo  Brynhildr  schon  im  voraus  verlobt 
ist,  geradezu  unmöglich. 

Es  folgt  das  beilager,  dessen  beurteilung  von  dem  Andvaranautr 
abhängt.  SigurÖr  nimmt  der  Brynhildr  den  ring,  den  er  ihr  früher 
gegeben,  und  gibt  ihr  dafür  einen  anderen  ring.  Dasselbe  er- 
zählt AI  in  der  scene  am  flusse.  Daraus  würde  folgen,  dass  das  bei- 
lager aus  A  stammt,  wenn  es  ausgemacht  wäre,  dass  der  sagaschreiber 
nirgends  geändert  hat.  Mit  dieser  möglichkeit  muss  man  namentlich 
da  rechnen,  wo  dieselbe  begebenheit  nach  verschiedenen  quellen  mit- 
geteilt wird;  der  Verfasser  kann  da  6ine  stelle  geändert  haben,  um  sie 
mit  der  anderen  in  einklang  zu  bringen.  Nun  verträgt  sich  die  Vor- 
stellung, dass  Brynhildr  damals,  als  Sigurör  für  Gunnarr  um  sie  freite, 
den  Andvaranautr  besass,  keineswegs  mit  A,  welches  gedieht  von  einem 
früheren  besuche  nichts  weiss;  als  SigurÖr  zu  Brynhildr  kam,  war  er 
im  besitze  des  Andvaranautr;  er  konnte  ihr  also  zwar  den  ring  geben, 
aber  er  konnte  ihn  ihr  nicht  nehmen.  Die  Vorstellung  der  saga  stammt 
also  aus  B  ^,    und   der  Verfasser  hat  c.  28  in  anschluss  an  c.  27  dahin 

I)  Für  B  hat  natürlich  dor  ring  keine  weitere  bedoutung;  er  ist  als  ein  an- 
verstandener rest  einer  älteren  sagcnforin  zu  betrachten.  Denn  da  für  die  scene  tm 
fluss  oder  einen  ähnlichen  auftritt  kein  platz  ist,  konnte  auch  GuÖruu  den  riug  nicht 
in  prahlerischer  weise  vorzeigen. 
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geändert,  dass  der  ring,  den  Guörün  vorzeigt,  der  Andvaranaiitr  ist. 
Damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  der  ring  nach  A2  nicht  der  And- 
varanautr  sondern  ein  geschenk  But^lis  ist.  Das  wird  ferner  durch  die 
Skälda  bestätigt,  deren  darstellung  gleichfalls  auf  A  beruhte 

Sigurfir  reitet  darauf  durch  das  feuer  zurück  (B)  und  dann  mit 
den  Gjükungen  zu  Heimir  (B).  Dorthin  kommt  auch  Brynhildr  (wes- 
halb reist  sie  allein?)  und  stattet  über  ihre  begegnung  mit  SigurÖr 
einen  bericht  ab,  der  zu  dem  vorhergehenden  nicht  stimmt  Sie  be- 
hauptet, sie  habe  dem  beiden,  der  sich  Gunnarr  nannte,  gesagt,  dass 
nur  SigurÖr,  ihr  frumverr,  dem  sie  auf  dem  berge  eide  geschworen, 
das  feuer  zu  durchreiten  im  stände  sein  werde.  So  etwas  hat  Brynhildr 
gar  nicht  gesagt,  aber  dass  sie  etwas  ähnliches  sagen  würde,  Hesse  sich 
nach  B  erwarten  (vgl.  die  s.  469 fg.  citierto  stelle  c.  29, 83).  Es  liegt  also 
in  dem  berichte  an  Heimir  die  darstellung  vor,  welche  B  von  der 
begegnung  gibt.  Heimir  meint,  sie  solle  sich  in  das  unvermeidliche 
ergeben.  Die  kurze  bemerkung:  Brynhildr  mcelti:  dottur  okkar  Sig- 
urbar,  Aslaugti,  skal  h^r  tipp  fceba  meb  p6r  gehört  kaum  B  an,  ich 
halte  sie  mit  anderen  für  einen  einschub,  wahrscheinlich  vom  saga- 
schreiber.  Aber  nur  den  einen  satz.  —  Man  reitet  heim  und  Grfmhildr 
dankt  Sigurt^r  für  seine  hilfe,  Brynhildr  fährt  zu  BuÖli,  die  hochzeit 
wird  bei  Gunnarr  gefeiert.  Das  alles  ist  A.  Sigurbr  erinnert  sich  nach 
dem  feste  an  seinen  eid  (B). 

Der  Sagaschreiber  hat  also  aus  A  und  B  eine  erzählung  von. der 
Werbung  componiert.  Auf  A  beruht  ein  teil  des  mittelstückes  und  die 
äussere  anknüpfung  (z.  1—4.  42  [40?]— HO.  76—80.  [82?]),  auf  B  die 
einkleidung  (Heimir  und  der  flammenritt  z.  4—42  [40?].  66—74)  und 
die  beilagerscene  z.  60—66,  also  der  wichtigste  teil  des  capitels;  natür- 
lich musste  die  bemerkung  z.  80 — 81,  dass  Sigur<5r  sich  des  geschehenen 
erinnert,  nach  dem  feste  folgen.  Das  wahrscheinliche  eigentum  des 
Sagaschreibers  ist  nur  eine  kurze  bemerkung  (z.  75—76). 

Die  beurteilung  von  c.  26  bereitet  nach  dem  vorhergehenden  keine 
ausserordentlichen  Schwierigkeiten.  Der  hauptinhalt  setzt  SigurÖs  frü- 
heren besuch  bei  Brynhildr  voraus.  Das  capitel  erzählt,  wie  SigurÖr 
zu  Gjüki  kam  und  den  zaubertrank  zu  trinken  bekam,  und  wie  darauf 
der  plan  gefasst  wurde,   für  Gunnarr   um  Brynhildr  zu  freien.     Also 

1)  Ich  stimme  also  mitSijmons,  Beiträge  3,280  dariaübereio,  dass  die  Sk4ida 
c.  28  der  VqIs.  s.  gegenüber  da»  richtige  hat,  —  ohne  grund  behauptet  Heosler  s.  68, 
die  Skalda  k(>iine  hier  nichts  beweisen,  —  aber  der  sagaschreiber  bat  nicht  willkür- 
lich geändert,  sondern  nur  das  capitel  mit  einer  früher  von  ihm  benutzten  quelle  in 
ein  klang  gebraclit.    Näheres  über  den  ring  im  exours  am  schlösse  diesse  aufsatzas. 
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liegt  B  der  darstellung  zu  gründe.  Ein  paar  Unebenheiten  deuten  jedoch 
darauf,  dass  mehr  als  6ine  quelle  benutzt  wurden.  Z.  30  bietet  Grim- 
hildr  SigurÖr  den  vergessen  hei  tstrank.  Der  bekannte  zweck  ist,  ihn 
Brynhildr  vergessen  zu  lassen  und  ihn  der  Gudrun  zu  vermählen. 
Aber  das  folgt  nicht  unmittelbar  darauf.  Grimhildr  stellt  Sigurör  vor, 
dass  er  und  ihre  söhne  einander  eide  schwören  werden;  ihresgleichen 
werde  dann  nirgends  gefunden  werden  (z.  33).  Sie  behauptet  auch, 
Gjüki  und  sie  werden  Sigurös  vater  und  mutter  sein,  also  eine  ziemlich 
deutliche  anbietung  der  tochter.  Sigurör  trinkt  und  vergisst  Brynhildr. 
Dann  vergeht  einige  zeit.  Einmal  aber  geschah  es,  dass  Grimhildr  zu 
Gjüki  gieng  und  ihm  vorschlug,  er  möge  dem  Sigurör  seine  tochter 
zur  frau  anbieten.  Das  sieht  aus  wie  ein  vollständig  neuer  plan.  Es 
geschieht,  und  nun  erst  schwören  sich  Sigurör  und  die  brüder  eide, 
wozu  sie  schon  damals,  als  Sigurör  den  trank  bekam,  aufgefordert 
wurden.  Weshalb  ist  das  damals  nicht  geschehen?  Darauf  wird  die 
hochzeit  mit  Guörün  gefeiert. 

Ich  vermute,  dass  hier  die  darstellung  von  A  hinter  der  von  B 
aufgenommen  ist.  Der  trank  stammt  aus  B.  Daran  schloss  sich  un- 
mittelbar der  eidschwur  und  in  aller  kürze  die  Vermählung.  In  A  aber 
wurde  erzählt,  dass  auf  Grlmhilds  rat  GuÖrün  dem  Sigurör  angeboten 
wurde,  und  in  diesem  Zusammenhang  wurde  gleichfalls  der  eidschwur 
mitgeteilt.  Durch  die  Verbindung  von  A  mit  B  wurde  der  zaubertrank 
von  der  hochzeit,  die  aufforderung  zum  eidschwur  von  der  ausführung 
dieses  Vorhabens  getrennt. 

Ich  glaube  nicht,  dass  A  sich  weiter  zurück  verfolgen  lässt  Ich 
nehme  an,  dass  A  damit  anhob,  dass  Gjüki  dem  Sigurör  seine  tochter 
anbot;  darauf  folgte  die  Werbung  um  Brynhildr.  Also  eine  darstellung, 
welche  der  der  Sgkv.  skamma  vollständig  parallel  geht. 

Die  frage,  ob  sich  die  spur  von  B  weiter  als  c.  26  zurück  verfolgen 
lässt,  ist  nicht  so  leicht  zu  entscheiden.  Dass  B  mit  SigurÖs  ankunft 
bei  Gjüki  angehoben  habe,  ist  zwar  im  voraus  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, aber  man  kann  fragen,  ob  nicht  etwa  B  die  vorverlobung  voraus- 
setzte, ohne  sie  ausführlich  mitzuteilen.  Eine  directe  andeutung,  dass 
B  weiter  zurückreicht,  sehe  ich  in  den  worten,  mit  denen  c.  26  anhebt: 
Siffurhr  rihr  ml  t  brott  meh  pat  mikla  gull;  skiljax  peir  nü  vinir. 
Das  setzt  voraus,  dass  sehr  kurz  vorher  von  dem  golde  die  rede  war. 
In  der  saga  ist  das  nicht  der  fall  (c.  25  handelt  von  GuÖrüns  besuch 
bei  Brynhildr  und  der  trauradeutung),  also  stammen  die  werte  aus  der 
quelle  der  saga,  und  in  B  wurde  das  gold  kurz  vorher  erwähnt  Auf 
c.  24  in  der  vorliegenden  form   können  die  werte  auch  nicht  bezogen 
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werden;  in  c.  23,  welches  stofflich  mit  24  zusammengehört,  findet  sich 
bei  gelegenheit  von  Sigurös  ankunft  bei  Heimir  die  bemerkung  (z.  13 
Bn.  136,  6):  fjörir  menn  höfu  gidlit  af  hestinumj  wenigstens  eine  an- 
deutung  der  grossen  masse  des  goldes.  Aber  die  bemerkung  wird 
wenig  pointiert  Die  werte  skiljax  pdr  nü  vinir  können  auf  Heimir 
und  AlsviÖr,  zu  gleicher  zeit  auch  auf  Brynhildr  gehen,  auf  welche 
auch  die  saga  sie  bezieht.  Weiter  zurück  als  a  23.  24  findet  sich  in 
der  saga  kein  anhaltspunkt  für  den  satz;  c.  22  stammt  aus  der  ^iöreks 
saga  und  mit  c.  20.  21  sind  wir  schon  bei  Sigrdrifumäl  angelangt,  deren 
darstellung  von  den  Voraussetzungen  von  B  in  dem  grade  abweicht, 
dass  von  diesem  gedieh te  nicht  die  rede  sein  kann;  übrigens  wird  auch 
c.  20.  21  das  gold  nicht  erwähnt.  Erst  am  Schlüsse  von  c.  19  stossen 
wir  von  neuem  auf  das  gold,  aber  für  skiljax peir  nü  vinir  bietet  c.  19 
keinen  anhält,  und  wenn  c.  26  an  c.  19  schlösse,  so  fehlte  ja  die  Ver- 
lobung, welche  gerade  für  B  charakteristisch  ist.  Also  ist  die  einzige 
anknüpfung,  welche  die  saga  für  c.  26  bietet,  in  c.  23.  24  zu  suchen. 
Wir  haben  zwischen  zwei  möglichkeiten  zu  wählen.  Entweder  para- 
phrasieren  c.  23.  24  den  anfang  von  B.  Dawider  scheint  zu  reden,  dass 
in  B  nach  der  saga  die  erste  begegnung  d  fjallinu  statt  fand.  Man 
muss  also  in  diesem  falle  annehmen,  dass  die  werte  d  fjaUinu  c.  27,73. 
29,  123  vom  sagaschreiber,  der  an  c.  20.  21  dachte,  herrühren  (vgl.  oben 
8.469).  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  wenigstens  die  zweite  stelle  (c.  29, 
123.  Bu.  154,  4)  zu  einer  erzählenden  bemerkung  gehört,  welche  den 
übrigens  den  ganzen  auftritt  beherrschenden  dialog  unterbricht;  sie 
steht  also  schon  deshalb  unter  starkem  verdacht;  es  lässt  sich  auch 
leicht  verstehen,  dass  dem  sagaschreiber  die  begegnung  auf  dem  felsen 
als  die  bedeutendste  erschien,  und  da  er  vorher  zwei  Verlobungen  er- 
zählt hatte,  musste  ihm  daran  gelegen  sein,  die  wichtigste  zu  betonen. 
Gegen  die  Zugehörigkeit  von  c.  23.  24  zu  B  lässt  sich  nicht  einwenden, 
dass  c.  24  keinen  flammenritt  erwähnt.  Denn  es  findet  sich  in  B  keine 
einzige  anspielung  darauf,  dass  Sigur?>r  bei  seinem  ersten  besuch  einen 
flammen  wall  durchritt.  Die  möglichkeit  ist  sogar  nicht  ausgeschlossen, 
dass  der  dichter  von  B  hier  selbständig  den  flammenritt  fortgelassen 
hat,  um  eine  widorholung  des  motivs  zu  vermeiden.  Für  diese  auf- 
fassung  spricht  ferner,  dass  Brynhildr  nach  B  auch  bei  Sigurös  zweitem 
besuche  nicht  auf  einem  felsen  ruht,  sondern  in  einem  saale  sitzt  wie 
in  c.  24  (vgl.  oben  s.  46!))  und  dass  B  Heimir  als  Brynhilds  pflegevater 
kennte 

1)  Unter  Verweisung  auf  8.  460  !>emerko  ich  noch,  dass  wenn  der  Schauplatz 
der  beiden  besuche  derselbe  war,  dadurch  schon  für  den  ersten  besuch  das  local  in 
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Will  man  nicht  annehmen,  dass  c.  23.  24  auf  B  beruhen,  so  bleibt 
nur  die  möglichkeit  übrig,  dass  der  sagaschreiber  den  anfang  von  B 
nicht  benutzt  hat,  da  er  schon  zwei  Verlobungen  des  SigurÖr  mit  Bryn- 
hildr  berichtet  hatte.  Er  hat  dann  seine  paraphrase  von  B  mitten  im 
gedichte  mit  einem  neuen  capitel  begonnen,  und  zwar  sehr  ungeschickt 
mit  einer  Verweisung  nach  einer  früheren  stelle  des  gedichtes,  welche 
er  nicht  mitteilt.  Die  worte  d  fjallinu  können  dann  zu  B  gehören, 
dessen  darstellung  in  dem  falle  einigermassen  zwischen  SigrdrifuniÄl 
und  c.  24  die  mitte  hielte.  Alles  wol  erwogen  erscheint  mir  die  erste 
alternative  als  die  richtige. 

Ich  komme  zum  schlussstück  von  c.  29,  z.  142 — 151,  Bu.  154,23 
bis  155,5.  Die  beurteilung  dieses  abschnittes  ist  mit  vielen  Schwierig- 
keiten verbunden;  ein  sicheres  resultat  wird  sich  kaum  erreichen  lassen. 
Neben  der  möglichkeit,  dass  es  zu  A  oder  zu  B  gehört,  besteht  eine 
dritte,  dass  es  auf  einem  anderen,  in  dem  früheren  teil  der  saga  nicht 
benutzten  liede  beruht.  Ferner  ist  das  Verhältnis  des  abschnittes  zu 
Brot  ins  äuge  zu  fassen. 

Da  c.  23—29  vorwiegend  auf  B  beruhen,  erhebt  sich  auch  hier 
zuerst  die  frage,  ob  das  stück  zu  B  gehören  kann.  Leugnen  lässt  sich 
die  möglichkeit  nicht.  In  B  haben  Gunnarr  und  Brynhildr  nach  der 
katastrophe  noch  nicht  miteinander  gesprochen;  man  muss  annehmen, 
dass  der  dichter  von  B,  der  eine  breite  darstellung  und  Vielheit  der 
auftritte  liebt,  sich  die  gelegenheit  nicht  habe  entgehen  lassen,  auch 
ein  gespräch  zwischen  den  ehegatten  zur  darstellung  zu  bringen;  eine 
solche  Unterredung  war  ferner  für  die  weitere  entwicklung  der  handlung 
unentbehrlich.  Dass  Brynhildr  den  Gunnarr  aufstacheln  würde,  SigurSr 
zu  töten,  war  auch  nach  dem,  was  in  B  vorangegangen,  zu  erwarten, 
und  die  Verleumdung,  welche  sie  zu  dem  zwecke  anwendet,  lag  ja  ganz 
nahe.  Stilistisch  ist  auch  wider  die  Verbindung  des  Stückes  mit  B 
nichts  einzuwenden;  es  enthält  ausser  einer  einleitung,  welche  wol  vom 
sagaschreiber  einigermassen  in  die  länge  gezogen  ist,  nur  eine  kurze 
rede  der  Brynhildr  ganz  im  stile  der  reden  und  gegenreden  in  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  gespräche  mit  SigurÖr.  Es  lässt  sich  wenig- 
stens nicht  sagen,  dass  der  stil  dort  kürzer  als  hier  ist  Direct  auf  B 
weist  sogar  z.  149:    im  ml  ek  eigi  tvd  menn  eiga  senn  i  einni  hqU, 

die  nähe  Hoiinis  gelegt  wird,  also  die  Situation  von  c.  23.  24  gegeben  ist.  War  aber 
der  Schauplatz  ein  anderer,  so  folgt  daraus,  dass  beim  ersten  besuch  die  waberlohe 
eine  Unmöglichkeit  ist,  denn  Brynhildr  wird  dieselbe  doch  nicht  vorgefunden  oder 
mit  sich  geführt  haben,  wo  sie  nur  hinkam.  Also  entsteht  auch  so  eine  wichtig« 
ähulicbkeit  mit  c.  23.  24. 
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Vgl.  z.  120—1.  Wenn  der  abschnitt  nicht  zu  B  gehört,  so  hat  der 
sagaschreiber  an  dieser  stelle  wol  B  plagiiert.  Andererseits  kann  der 
schluss  der  rede  kaum  aus  B  stammen,  denn  den  Vorwurf  der  Gut^rdn 
an  Brynhildr,  SigurtJr  habe  ihren  meyd&mr  genommen,  kennt  B  nicht. 
Falls  also  das  stück  zu  B  gehört,  so  hat  der  sagaschreiber  die  werte 
pviat  kann  hefir  pal  alt  sagt  Guirümi  en  hon  brigxlar  m4r  hinzu- 
gefügt, um  einen  besseren  anschluss  an  die  darstellung  in  A  zu  er- 
reichen.    Vorläufig  müssen  beide  möglichkeiten  offengelassen  werden. 

Die  eben  angeführten  Schlussworte  von  Brynhilds  rede  legen 
andererseits  den  gedanken  an  einen  Zusammenhang  mit  A  nahe.  Einen 
solchen  vermutet  auch  Heusler.  Er  verbindet  den  schluss  von  c.  29 
mit  AI  und  glaubt,  dass  diese  beiden  stücke  den  anfang  des  liedes 
paraphrasieren ,  dessen  fortsetzung  unmittelbar  nach  der  lücke  im  Codex 
Regius  steht,  also  des  Brot.  Die  frage  wird  aber  durch  die  nunmehr 
gewonnene  erkenntnis,  dass  A2  die  unmittelbare  fortsetzung  zu  AI 
bildet,  um  vieles  complicierter,  als  sie  Heusler  erscheinen  musste.  Ich 
werde  im  folgenden  versuchen,  die  beziehungen  zwischen  den  einzelnen 
fragmenten  (AI.  A2.  X  [=  c.  29,  142—151]  und  Brot)  genau  zu  con- 
statieren  und  zu  würdigen. 

Dass  der  schluss  von  c.  29  und  Brot  zusammengehören,  glaube 
auch  ich.  Durch  die  anklage  reizt  Brynhildr  Gunnarr  zum  morde;  das 
gegensttick  bildet  die  mitteilung,  dass  die  anklage  falsch  war,  wodurch 
sie  ihn  davon  überzeugt,  dass  nicht  SigurcJr  sondern  er  selbst  seinen 
eid  gebrochen  hat^  Die  frage,  ob  der  schluss  von  Brot  verloren  ist, 
ist  auf  verschiedene  weise  beantwortet  worden.  Heusler  schliesst  sich 
denen  an,  welche  sie  bejahen.  Er  ist  der  ansieht,  dass  ein  dichter,  der 
einen  teil  der  sage  poetisch  behandeln  wollte,  zwar  an  jedem  beliebigen 
punkte  anfangen  konnte,  aber  dass  er  genötigt  war,  die  geschichte  von 
da  an  bis  zum  ende  zu  erzählen.  Ich  kann  dieser  ansieht,  welche  mehr 
das  postulat  einer  ästhetischen  theorie  als  das  resultat  einer  historischen 
Untersuchung  ist,  nur  teilweise  beipflichten.  Ein  gewisses  gefühl  für 
Symmetrie  darf  man  allerdings  einem  wahren  dichter  auch  des  altertums 
zutrauen.  Man  wird  also  mit  recht  erwarten,  —  obgleich  auch  das  auf 
die  probe  ankommt,  —  dass  ein  guter  dichter  nicht  bei  der  behandlung 

1)  Daraus  folgt  wol,  dass  die  möglichkeit,  welche  oben  noch  angenommen 
wurde,  dass  X  zu  B  gehöre,  verworfen  word»^n  muss.  Denn  das  lob  der  höchsten 
treue,  welclies  Brynhildr  in  Brot  dein  SigurÖr  spendet,  kommt  ihm  wenigstens  aus 
ihrem  munde  in  einem  gedichte,  dessen  hauptinhalt  seine  untreue  ihr  gegenüber  bUdet, 
nicht  zu.  Brynhilds  benehmen  in  Brot  setzt  voraus,  dass  nicht  eine  vorverlobung 
Htattgefunden  hat. 
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eines  eine  fortlaufende  erzählung  bildenden  stoflFes  an  einem  beliebigen 
punkte   eingesetzt   und    widerum  an  einem  anderen  beliebigen  punkte 
aufgehört  haben  wird.   Was  er  anfieng,  wird  er  zu  ende  geführt  haben. 
Aber  keineswegs  darf  man  verlangen,  dass  ein  jeder  dichter  des  alter- 
tums,  wo  er  auch  angefangen  haben  mag,  gerade  die  geschichte  bis  zu 
dem  punkte  weitergeführt  habe,  den  es  uns  gefällt  als  den  schluss  der 
erzählung  zu  bezeichnen.     Aus  dem  gründe  scheint  es  mir  eine  sehr 
aprioristische  forderung,   dass  der  dichter  von  Brot  auch  den  tod  der 
Brynhildr  mitgeteilt  haben  müsse.    Man  kann  gerade  so  gut  verlangen, 
dass  er  auch  den  Untergang  der  Nibelungen,  weshalb  nicht  auch  die 
geschichte   von  Sgrli   und  Hamt^ir  mitgeteilt  habe.     Das  einzige,  was 
man  zwar  nicht  verlangen  sondern  erwarten  darf,  ist  ein  gewisses  Ver- 
hältnis zwischen  dem  hauptinhalt  eines  gedichtes  einer-  und  dem  anfang 
und  schluss  andererseits.    Es  fragt  sich  also,  was  der  inhalt  des  gedichtes 
war,    von    dem   Brot   ein  fragment  ist.     Wollte   der  dichter  Brynhilds 
leben  oder  die  geschichte  ihrer  ehe  mitteilen,  so  ist  allerdings  das  wahr- 
scheinlichste, dass  er  das  lied  auch  bis  zur  auflösung  dieser  ehe,  also  bis 
zu  Brynhilds  tode  werde  fortgesetzt  haben.    Wenn  aber  der  gegenständ, 
der  ihn  beschäftigte,  die  weise  war,  wie  Brynhildr  Gunnarr  dazu  brachte, 
Sigurör  zu  töten,  so  war  seine  aufgäbe  damit  erfüllt,  dass  er  erzählte, 
wie  seine  heldin  diesen  ihren  zweck  erreichte.     Hier  wäre  ein  bericht 
über  Brynhilds  tod  etwas  dem  Stoffe  des  gedichtes  durchaus  fernliegendes. 
Da   nun  aus  den    erhaltenen    Strophen    nicht   hervorgeht,    welches  das 
eigentliche  thema  des  gedichtes  ist,   so   müssen  die  übrigen  data  die 
entscheidung  bringen.     Und  da  fällt  die  tatsache,  dass  das  gedieht  mit 
str.  18  schliesst,  ohne  dass  eine  lücke  vorhanden  ist,  schwer  ins  gewicht 
Solange  für  das  fehlen   der  schlussstrophen   keine  genügende  erklärung 
gegeben  ist^  so  lange  ist  jedenfalls  die  natürlichste  auffassung  der  Über- 
lieferung die,  dass  nach  str.  18  nichts  verloren  ist.     (Allerdings  ist  die 
möglichkeit  in  betracht  zu  ziehen,  dass  schon  zur  zeit  der  aufzeichnung 
der  schluss  verloren  war.) 

Daraus  würde  also  folgen,  dass  nicht  Brynhilds  leben  oder  ihre 
ehe,  sondern  ihre  anklage  wider  Sigurör  den  stofT  des  gedichtes  bildet. 
Und  das  würde  zu  neuen  Schlüssen  in  bezug  auf  den  anfang  des  ge- 
dichtes führen.     Die  Werbung  fällt  ausserhalb  des  rahmens  eines  solchen 

1)  Diiss  der  sammlor  den  schhiss  fortliess,  weil  der  inhalt  der  betreffend<'n 
Strophen  auch  in  anderen  gediohten  mitgeteilt  wurde,  ist  keine  erklärung  sondern 
eine  behauptung,  für  welche  keine  einzige  analogie  existiert;  die  weise,  wie  der 
Sammler  sonst  die  parallelen  godichto  behandelt,  macht  im  gegenteil  ein  solches  ver- 
fahren seinerseits  höchst  unwahrscheinlich. 
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gedichtes.  Das  faeisst:  wenn  das  gedieht,  wovon  Brot  ein  teil  ist,  mit 
den  Strophen  anfieng,  welche  am  schluss  von  c.  29  paraphrasiert  sind, 
so  ist  es  ganz  in  der  Ordnung,  dass  auf  Brot  str.  18  nichts  mehr  folgt; 
Str.  18  bildet  dann  den  schönsten  schluss,  der  sich  denken  lässt  Wenn 
aber  auch  der  anfang  von  c.  28  auf  demselben  liede  beruht,  so  fällt  es 
allerdings  auf,  dass  das  lied  mit  Brynhilds  mitteilung  an  Gunnarr,  dass 
SigurJ^r  sie  nicht  berührt  hat,  schliesst.  Die  frage  nach  dem  Schlüsse 
von  Brot  hängt  auf  diese  weise  mit  der  nach  der  Zusammengehörigkeit 
von  A  mit  X  eng  zusammen. 

Für  die  einheit  AX  könnte  der  umstand  reden,  dass  X  den  inhalt 
von  AI  voraussetzt.  Der  Vorwurf  der  GuÖrün,  über  welchen  Brynhildr 
sich  beklagt,  ist  derselbe,  von  dem  die  scene  am  flusse  berichtet.  Aber 
X  kann  AI  oder  die  tradition,  auf  welcher  AI  beruht,  gekannt  haben. 

Stilistisch  ist  zu  bemerken,  dass  die  kürze,  welche  X  auszeichnet, 
auch  für  AI  charakteristisch  ist.  Das  beweist  aber  wenig,  denn  einmal 
ist  AI,  welches  nur  aus  zwei  repliken  besteht,  zu  kurz,  um  auf  die 
kürze  des  stiles  eine  entscheidung  zu  gründen,  und  femer  hat  sich  oben 
gezeigt,  dass  X  stilistisch  sich  auch  mit  B2,  wozu  es  doch  nicht  gehört, 
wol  verbinden  Hesse. 

Ein  drittes  argument,  welches  etwa  so  lauten  würde,  dass  der 
schluss  von  A2  kaum  das  ende  des  ganzen  gedichtes  bezeichnen  kann, 
ist  nicht  acceptabel,  da  wir  nicht  wissen,  ob  A  etwa  fragmentarisch 
war,  und  da  der  sagaschroiber  das  gedieht  nicht  bis  zum  Schlüsse  be- 
nutzt zu  haben  braucht  Auch  von  B  weiss  man  nach  c.  29,  141  nichts 
mehr,  und  doch  ist  str.  25  der  V(^ls.  s.  sieher  nicht  der  schluss  von  B. 
Wider  die  Zusammengehörigkeit  von  X  mit  A  spricht  A2.  Dass  dieses 
stück  mit  teilen  von  c.  27  in  unzweideutigem  Zusammenhang  steht, 
wurde  oben  ausführlich  nachgewiesen,  und  mit  einem  teile  von  c.  26 
wurde  ein  Zusammenhang  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht.  Ferner 
bildet  der  satz,  mit  dem  A2  anhebt,  die  unniitt(»lbaro  fortsetzung  zu 
AI;  wir  erkannten  also  eine  (Muheitliche,  richtig  zu.sammenhüngende 
quelle  für  die  nicht  aus  B  stammenden  teile  von  c.  26  -29,  141.  A2 
lässt  sich  also  von  A 1  in  keiner  weise  trennen.  Aber  X  lässt  sich 
zwar  an  AI,  nicht  aber  an  A2  anschliessen.  Es  macht  einen  wunder- 
lichen eindruck,  nachdem  Brynhildr  dem  Gunnarr  in  leidenschaftlichen 
werten  seine  minderwertigkeit  vorgeworfen  und  sieh  in  ziemlich  red- 
seliger weise  darüber  beklagt,  (la.ss  sie  Sigur^r  nicht  zum  manne  hat 
(29,  39  fg.),  nachdem  sie  sogar  versucht  hat,  Gunnarr  zu  töten,  aiennn 
plötzlich  an  sein  ehrgefühl  appellieren  zu  sehen.  Auch  ist  nach  der 
in  A2  vorangegangenen  scene  Gunnars  frage  in  X  (c.  29, 145),  was  ihr 
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fehle,  nichts  weniger  als  verständlich.  Aus  B  stammt  die  frage  nicht, 
denn  schon  die  vorhergehende  mitteilung,  Brynhildr  sei  jetzt  im  stände 
zu  reden,  welche  Sigurör  dem  Gunnarr  macht,  ist  nur  ein  bindeglied 
zwischen  B2  und  X,  und  vom  sagaschreiber  wird  sie  auch  nicht  her- 
rühren, denn  er  musste  doch  wissen,  dass  der  grund  von  Brynhilds 
zom  dem  Gunnarr  schon  bekannt  war.  Die  frage  setzt,  wie  schon 
betont  wurde,  voraus,  dass  die  gatten  nach  der  entdeckung  des  geheim- 
nisses  noch  nicht  miteinander  gesprochen  haben;  die  quelle,  welche  von 
dieser  Voraussetzung  ausgieng,  kann  also  nicht  A  gewesen  sein,  wenig- 
stens wenn  A  ein  einheitliches  gedieht  war. 

Wenn  ich  aus  diesen  gründen  nicht  zaudre,  X  von  A  zu  trennen, 
so  rauss  hier  doch  bemerkt  werden,  dass  auch  A2  nicht  einwandfrei 
ist.     Der  kurze  stil,  der  AI  und  X. auszeichnet  und  der  Heusler  be- 
stimmte, diese  beiden  stücke  mit  Brot  zu  einem  ganzen  zu  verbinden, 
fehlt  wenigstens  bei  einem  teil  von  A2.     Hier   hält  Brynhildr  gleich 
am  anfang  eine  lange  rede,  welche  zu  den  repliken  in  AI   in  keiner 
Proportion  steht.     Diese  rede  ist  auch  inhaltlich  nicht  ganz  unanstössig. 
Es  wurde  schon  oben  s.  466  bemerkt,   dass   Brynhildr,    nachdem  sie 
nach  dem  ringe  gefragt,  sofort  vom  thema  abbiegt,  um  der  einzelheiten 
der  brautwerbung  zu  gedenken.     Auch  lässt  sich  wenigstens  an  6iner 
stelle  ein  gewisser  Widerspruch  nicht  verkennen.     Nach  dem  zu  A  ge- 
hörigen teil  von  c.  27  hat  Gunnarr  die  erlaubnis,  Brynhildr  zu  besitzen, 
wenn  er  das  feuer  durchreiten  werde,  von  ihrem  vater  (z.  43;  ok  föstra 
fügt  hier  der  sagaschreiber  nach  B  hinzu)  bekommen.     Aus  z.  51  geht 
ferner  hervor,   dass  Brynhildr   nicht  wusste,   dass  die  Gjükungar  bei 
ihrem  vater  gewesen  seien ;  nur  die  allgemeine  bedingung  war  ihr  bekannt 
Dazu    stimmt,    dass  Brynhildr  in  A2  (z.  23)  sagt:    das    versprach  ich 
daheim  bei  meinem  vater,  dass  ich  nur  dem  besten  der  beiden  gehören 
würde,  und  das  ist  Sigurt)r  (heitna  at  fehr  7ni?is  correspondiert  mit  /weö 
jdyrhi  fehr  plns). 

Aber  in  A2  begeht  Brynhildr  eine  tautologie,  und  zwar  gibt  sie 
beide  male  nicht  ganz  dieselbe  Vorstellung  von  der  sache.  Sie  hat  mit 
Buöli  eine  Verabredung  für  einen  bestimmten  vorliegenden  fall  gemacht, 
nachdem  nämlich  die  Gjükungen  ihren  vater  mit  krieg  bedroht  haben. 
Das  steht  mit  der  Vorstellung,  dass  sie  von  der  ankunft  der  freier  nicht 
unterrichtet  war,  in  Widerspruch.  Es  ist  derselbe  Widerspruch,  den  die 
Skv.  sk.  zeigt,  und  der  die  meisten  herausgeber  veranlasst  hat,  aus  diesem 
liede  str.  36—38  zu  streichen. 

Also  passt  ein  teil  der  rede  der  Brynhildr  in  A2  doch  nicht  richtig 
in  den  Zusammenhang  von  A.     Ich   bemerke   im   vorübergehen,   dass 


ZUR   V^LSUNOA   8A0A  479 

rch  die  ausscheidung  dieses  teiles,  etwa  z.  7 — 22  (Bu.  150,  5 — 20), 
;h  für  X  kein  anschluss  gewonnen  würde;  —  aus  den  unvoUkom- 
nheiten  von  A2  lässt  sich  also  zu  gunsten  der  Verbindung  AX  nichts 
Hessen;  —  der  stil  von  A2  aber  würde  dadurch  mit  AI  mehr  in 
klang  geraten.  Aber  wo  soll  man  mit  diesem  stücke  hin?  Zu  B 
kört  es  auf  keinen  fall;  das  verbietet  schon  der  unmittelbare  anschluss 
1  B2  an  Bl;  ausserdem  kennt  B  nicht  BuÖli  sondern  Heimir  als 
jrnhilds  pfleger.  Für  die  lözeilen  eine  unabhängige  quelle  anzunehmen 
it  auch  nicht  an,  um  so  weniger,  als  derselbe  Widerspruch,  den  A2 
weist,  auch  aus  der  Skv.  sk.  bekannt  ist.     Mir  scheint,  es  bleibt  nur 

annähme  übrig,  dass  die  Strophen,  auf  denen  dieser  teil  von  Bryn- 
is  rede  beruht,  zwar  in  A  standen,  als  die  saga  geschrieben  wurde, 
jr  daselbst  aus  einem  verlorenen  liede  interpoliert  waren  ^ 

Beachtung  verdient  ein  gewisses  Verhältnis  von  A  zu  Skv.  skamma. 
3nn  oben  c.  26  richtig  beurteilt  wurde,  so  stimmt  der  anfang  von  A 
;  dem  anfang  dieses  liedes  überein.  Ferner  wurde  in  A  eine  wahr- 
einliche  Interpolation  erkannt,  deren  inhalt  mit  dem  einer  scheinbaren 
arpolation  in  der  Skv.  skamma  fast  identisch  ist  Das  scheint  darauf  zu 
iten,    dass  eines  der  beiden  gedichte  das  andere  stark  benutzt  hat, 

nicht  nach  dessen  vorbild  gedichtet  worden  ist  Ich  zweifle  nicht 
•an ,  dass  A  das  ältere  ist  Wenn  das  richtig  ist ,  so  wurde  die  Skv.  skamma 
lichtet,  nachdem  jene  interpolierten  Strophen  schon  in  A  aufgenommen 
ren*-*.  Diese  beobachtung  dürfte  ein  letztes  moment  für  die  beur- 
ung  des  Verhältnisses  zwischen  A  und  X  +  Brot  abgeben.  Denn 
ischen  Brot  und  der  Skv.  skamma  lässt  sich  ein  ähnliches  Verhältnis 
istatieren  wie  zwischen  A  und  diesem  liede.  Auch  hier  ist  Brot  das 
3re  gedieht,  die  Skv.  skamma  der  entlehnende  teil.  In  Brot  sind  str.8 — 9 

Zusatz,  und  eine  nahe  Variante  dieses  Zusatzes  kehrt  in  der  Skv.  skamma 
•.  18)  wider.  Das  ist  allerdings  das  wichtigste  argument  für  die 
.heit  von  A  und  X  +  Brot     Doch  scheint  es,  dass  die  schwierig- 

1)  Der  obeu  s.  470  betonte  zusaminenhaug  dieser  Zeilen  mit  einer  stelle  in  dem  A 
;ewiesenen  teile  von  c.  27  (z.  54— .ÖG,  Bu.  14G,  1  —  4)  bleibt  zwar  bestehen,  doch  sehe 

keinen  grund,  zugleich  mit  jeuer  auch  diese  stelle  für  auf  einer  Interpolation  be- 
end  auzuseheu.     Dort  ist  die  rede  von  directen  kriegerischen  zurüstuugen   wider 

Gjdkungen ,  hier  von  Brynhilds  kriegerischer  natur  im  allgemeinen  und  ihren  frü- 
en  heldentaten.  Die  stelle,  wo  ihre  walkyrennatur  sich  im  unzweideutigsten  lichte 
rt^  kann  alx>r  für  die  aufnähme  jener  Strophen  in  A  von  bedeutung  gewesen  sein. 

2)  Die  betreffenden  Strophen  in  der  Skv.  skamma  wären  dann  nicht  eigentlich  als 
»rpoliei-t  zu  betrachten ;  ihr  Widerspruch  mit  ihrer  Umgebung  würde  sich  daraus  er- 
:en,  dubs  ihre  quelle  fremde  zusätze  enthielt 
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keiten,  welche  sieb  einer  solchen  auffassung  entgegenstellen,  diese  sonst 
auf  der  hand  liegende  folgening  verbieten. 

Ich  komme  zu  dem  Schlüsse,  dass  c.  (23.  24)  26 — 29  der  Vglsunga 
saga  auf  zwei  liedern  beruhen,  welche  der  sagaschreiber  abwechselnd 
benutzt  hat.  Auf  dem  kürzeren  liede  (A)  beruhen:  ein  kleiner  teil  von 
c.  26  (etwa  z.  36—52,  Bu.  s.  143,  7—23),  aus  c.  27  z.  1—4.  42  [40J-60. 
76—80  [82?]  (Bu.  s.  144,  6-9.  145,  17  [16?]— 146,  7.  146,  23-147,2 
[4-5?]).  Von  c.  28  z.  1—16  (Bu.  s.  147,  6—21).  Von  c.  29  z.  4-48 
(Bu.  8.  150,  2 — 151,  17);  darin  z.  7 — 22  ein  zusatz.  Möglicherweise  ge- 
hören noch  hierher  c.  29,  149—151  (Bu.  s.  154,  27—155,  5)  und  Brot 
In  diesem  fall  ist  der  Zusammenhang  verderbt.  Wahrscheinlicher  hebt 
mit  c.  29,  149  eine  neue  quelle  (X  +  Brot)  an.  Der  schluss  von  A 
blieb  dann  wie  der  schluss  von  B  vom  sagaschreiber  unbenutzt 

Auf  B  beruhen  die  übrigen  teile  von  c.  26—29  und  wahrscheinlich 
c.  23 — 24.  Wenn  die  bezeichnung  Sigur(5arkviöa  en  meiri  für  eines  der 
verlorenen  lieder  richtig  ist,  so  kann  dieselbe  nur  auf  B  anwendung  finden. 

Fragt  man,  wie  die  beiden  gedichte  sich  den  in  dieser  Zeitschrift 
35,  289  fgg.  besprochenen  fragen  gegenüber  verhalten,  so  gesellt  sichA 
zu  der  gruppe,  welche  die  zweite  hauptform  (Sigurbr  gewinnt  die  braut 
für  einen  anderen)  repräsentiert  (Brot,  Skv.  sk.,  namentlich  HelreiÖ). 
Den  vafrhgl  stellt  das  gedieht  wie  die  übrigen  älteren  lieder,  welche 
sagengestalt  sie  auch  repräsentieren,  als  einen  wall  dar,  der  die  braut 
von  dem  contacte  mit  der  aussenwelt  abschliesst;  nur  eine  inter- 
polierte stelle  fasst  ihn  als  eine  maschinerie  auf,  über  welche  sie  frei 
verfügt. 

B  ist  der  hauptrepräsentant  der  weniger  umfangi'eichen  jüngeren 
schiebt,    welche  die  beiden  hauptformen   der  sage   biographisch    conta- 
miniert  und  dabei  die  erete  hauptform  zu  einer  Verlobung  umgestaltet 
Aus  dieser  lässt  B  den  flammonritt  weg,  in  der  zweiten  form  bewahrt 
es  denselben.     Die  auffassung  ist  die  folgende.     Aus  c.  27,  7 — 9:  kvax 
(Ueimir)  pat  hyijyja^  at  pmni  einn  mundi  hon  eiga  vilja,   er  riii  cid 
brennanda    lässt   sich    wol    schliessen,    dass    Brynhildr   die   bedingung, 
dass  der  flammenwall  durchschritten  werde,  selbst  gestellt  hatte;  nach 
z.  9—10  befindet  sie  sich  jedoch  schon  vor  der  ankunft  der  beiden  inner- 
halb des  vafrlügi,  und  auch  aus  z.  72  geht  hervor,  dass  sie  wenigstens 
den  Gjükungen   und  Sigurör  die  aufgäbe  nicht  persönlich  gestellt  hat 
Die  auffassung  des  flanmienwalls  bildet  also  hier  die  brücke  von  der 
älteren  auffassung   in  A   zu   der  jüngeren  in   der  interpolation  in  A2; 
zusammen  bestätigen  die  beiden  lieder  die  a.  a.  o.  zur  geltung  gebrachte 
auffassung  der  entwicklung  der  poetischen  raotive. 
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Excurs. 
Der  Andyaranautr. 

Es  wurde  oben  bemerkt  und  ausgeführt,  dass  die  Vorstellung, 
nach  welcher  Sigurt^r  der  Brynhildr  in  der  verhängnisvollen  nacht  den 
ring  Andvaranautr  nahm,  auf  B  beruht.  Das  ist  so  zu  verstehen,  dass 
der  sagaschreiber  eine  abweichende  Vorstellung  von  A  unter  dem  ein- 
fluss  von  B  dahin  geändert  hat,  dass  er  den  ring,  der  in  A  nicht  so 
hiess,  Andvaranautr  nannte.  Damit  soll  aber  keineswegs  gesagt  sein, 
dass  der  ring  in  B  Andvaranautr  hiess.  Die  stellen,  welche  für  die 
auffassung  des  ringes  in  beiden  gedichten  in  betracht  kommen,  sind 
die  folgenden: 

Für  A.  1.  Skäldskaparmäl  (Sn.E.  I,  362).  Guörün  zeigt  der  Bryn- 
hildr einen  ring,  den  SigurÖr  ihr  genommen,  und  zeigt  auf  den  And- 
varanautr an  Brynhilds  arm. 

2.  VqIs.  s.  c.  28.  Ouördn  prahlt  mit  dem  Andvaranautr,  den  SigurÖr 
der  Brynhildr  genommen  hat. 

3.  VqIs.  s.  c.  29.  Der  ring,  den  SigurÖr  der  Brynhildr  nahm, 
stammt  von  BuÖli. 

ZiBht  man  in  betracht,  dass  A  keine  vorverlobung  kannte,  so  ge- 
nügen diese  drei  stellen  zum  nachweise,  dass  die  darstellung  der  Snorra 
Edda  die  richtige  ist,  dass  nämlich  SigurÖr  nach  A  der  Brynhildr  den 
Andvaranautr  gab  und  ihr  einen  anderen  ring  nahm. 

Für  B.  Nur  6ine  darstellung,  in  der  jedoch  an  zwei  stellen  von 
einem  ringe  die  rede  ist,  und  zwar: 

1.  VqIs.  s.  c.  24.  SigurÖr  gibt  Brynhildr  einen  goldenen  ring. 
Der  name  des  ringes  wird  nicht  genannt 

2.  VqIs.  s.  c.  27.  SigurÖr  nimmt  der  Brynhildr  den  Andvaranautr 
und  gibt  ihr  an  dessen  stelle  einen  anderen  ring  nf  Fäfni^  nrfi. 

Solange  man  annimmt,  dass  die  quelle  von  c.  24  nicht  die  quelle 
von  c.  27  ist,  ist  die  einfachste  erklärung  dieser  berichte  diese,  dass 
das  gedieht,  auf  dem  c.  24  beruht,  den  namen  des  ringes  nicht  nannte, 
dass  aber  die  quelle  von  c.  27  davon  ausging,  dass  SigurÖr  früher  der 
Brynhildr  den  Andvaranautr  gegeben  hatte.  Nach  dem  vorhergehenden 
kommt  mir  diese  erklärung  verwerflich  vor.  Wir  müssen  davon  aus- 
gehen, dass  beide  stellen  auf  demselben  gedichte  beruhen.  Unter  solchen 
umständen  ist  es  aber  sehr  auffällig,  dass  zwar  c.  27  aber  nicht  c.  24 
den  Andvaranautr  nennt  Wenn  der  dichter  von  B  der  ansieht  war, 
SigurÖr  habe  bei  seinem  ersten  besuche  seiner  geliebten  den  Andvara- 

ZKITSCHRIVT    F.    DKÜT8CHIC    PHILOLOOIK.       BD.  XXXV.  31 


482  BOER,  zun  vqlsunga  saga 

nautr  gegeben,  ihn  ihr  aber  beim  zweiten  besuche  widenim  genommen, 
so  würde  man  erwarten,  dass  er  den  namen  des  ringes  mitgeteilt  hätte, 
als  er  ihn  zuerst  in  die  erzählung  einführte.  Wenn  er  aber  an  den 
Andvaranautr  nicht  gedacht  hat,  so  gibt  die  stelle  c.  27  den  inhalt  der 
entsprechenden  stelle  des  gedichtes  nicht  richtig  wider,  und  die  ab- 
weichung  erheischt  eine  erklärung.     Diese  erklärung   bietet  nun  c.  28. 

Die  stelle  in  c.  27  steht  in  der  saga  unmittelbar  vor  der  auf  A 
beruhenden  scene  am  flusse.  A  aber  kannte  den  Andvaranautr.  Aus 
diesem  umstände  in  Verbindung  mit  dem  schweigen  von  c.  24  schliesse 
ich,  dass  der  name  des  ringes  vom  sagaschreiber  aus  A  in  B  übertragen 
worden  ist.  Die  tätigkeit  des  sagaschreibers  war  demnach  die  folgende. 
Als  er  c.  24  schrieb,  fiel  A  noch  nicht  in  seinen  gesichtskreis.  Seine 
quelle  (B)  erwähnte  hier  einen  ungenannten  ring;  der  sagaverfasser 
übernahm  die  nachricht,  ohne  darüber  nachzudenken.  Als  er  a  27 
schrieb,  hatte  er  schon  A  neben  B  benutzt,  und  er  hatte  die  absieht, 
das  auch  ferner  zu  tun.  Sogar  musste  auf  diese  scene  unmittelbar  ein 
auftritt  aus  A  folgen.  A  aber  kannte  in  diesem  zusammenhange  den 
Andvaranautr.  Also  führte  der  sagaschreiber  c.  27  den  namen  des  ringes 
ein.  Aber  nach  c.  24  konnte  der  Andvaranautr  nur  der  ring  sein,  den 
Sigur(5r  früher  der  Brynhildr  gegeben  hatte,  und  das  teilte  er  nunc. 27 
mit  Zu  gleicher  zeit  nahm  er  c.  28  auch  bei  A  die  entsprechende 
änderung  vor. 

Die  ursprüngliche  Sachlage  ist  demnach  die,  dass  nur  6ine  quelle 
(A)  den  Andvaranautr  kennt  als  den  ring,  den  SigurÖr  bei  seinem 
ersten  und  einzigen  besuche,  als  er  für  GunnaiT  um  sie  freite,  der 
Brynhildr  gab.  Von  anderen  quellen  weiss  B  zwar  von  einem  ring, 
aber  dieses  gedieht  nennt  keinen  namen;  eine  dritte  quelle,  die  para- 
phrase  der  Sigrdrifumul  (Vgls.  s.  c.  22)  erwähnt  gar  keinen  ring;  ein 
solcher  hätte  auch  für  diese  sagenform  gar  keine  bedeutung. 

Ich  glaube,  dass  B,  obgleich  das  gedieht  sonst  das  product  sehr 
junger  combinationen  ist,  hierin  auf  einem  ursprünglicheren  Standpunkte 
als  A  steht.  Nach  der  Verbindung  der  Nibelungensage  mit  der  sage 
von  der  befreiung  der  götter  aus  der  haft  der  zwerge  durch  das  gold 
des  Andvari  entstand  eine  stets  zunehmende  tendenz,  diesen  schätz  und 
speciell  den  mit  dem  fluche  behafteten  ring  als  für  den  beiden  ver- 
hängnisvoll anzusehen.  Es  ist  demnach  nicht  richtig  zu  verstehen,  wie 
der  ring,  nachdem  ihm  einmal  eine  solche  rolle  zuerteilt  worden  war, 
widerum  aus  der  Überlieferung  hätte  verschwinden  können.  Da  wir 
nun  nicht  den  verhängnisvollen  Andvaranautr,  sondern  den  namenlosen 
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g  als  erkennungszeichen  auch  aus  der  deutschen  Überlieferung  kennen, 
t  es  gar  nicht  auf,  dass  dieser  ring  auch  in  der  skandinavischen 
jrlieferung  auftritt  Jüngere  sagenbiidung  hat  diesen  ring  mit  dem 
dvaranautr  identificiert 

Dass  der  zweite  ring,  den  SigurÖr  der  Brynhildr  an  stelle  des 
dvaranautr  gibt,  gleichfalls  aus  F^fnirs  nachlassenschaft  stammte,  wird 
e  hypothese  des  sagaschreibers  sein. 

SOESTDIJK.  R.  C.  BOER. 


ZUK  FEAGE  NACH  DEN  QUELLEN  DES  OPUS 
IMPEEFECTUM. 

In  A.  Hilgenfelds  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  theologie  jahrg.  46 
ipz.  1903)  veröffentlicht  soeben  H.  Boehmer-Romundt  eine  umfang- 
jhe  Untersuchung  „Über  den  literarischen  nachlass  des  Wulfila  und 
ler  schule**.  Es  wird  sich  wol  noch  gelegenheit  bieten,  auf  die 
zelnheiten  dieser  bemerkenswerten  publikation  einzugehen.  Für  den 
;enblick  liegt  mir  daran,  eine  das  Opus  imperfectum  betreffende  be- 
iptung  zu  beleuchten.  Boehmer-Romundt  hat  sich  bemüht,  über 
hauptsächlichsten  quellenschriften  ins  klare  zu  kommen,  die  dem 
fasser  des  Op.  imp.  vorgelegen  haben.  Er  ist  zu  dem  ergebnis  ge- 
gt  (s.  376):  „nur  eine  seiner  vorlagen  können  wir  noch  mit  sicher- 
t  nachweisen,  den  commentar  des  Hieronymus  aus  dem  jähr  898  ^** 
rhielte  es  sich  so,  dass  im  Op.  imp.  der  Matthaeus- commentar  des 
)ronymus  benutzt  wurde,  dann  wäre  auch  die  fernere  these  stich- 
tig:  „Dieser  commentar  ist  nachweislich  im  märz-april  398  geschrieben. 
:hin  ist  unser  werk  frühestens  um  die  wende  des  4.  und  5.  jahrh. 
standen*'  (s.  390). 

Auch  ich  habe  mich  mit  der  frage  nach  den  quollen  des  Op.  imp. 
chäftigt  und  bin  mit  den  stellen  vertraut,  die  B.-R.  zu  seinen  gunsten 
feld  führt  Das  material  hat  mich  aber  nicht  zu  denselben  schluss- 
^erungen  genötigt,  scheint  mir  überhaupt  nicht  geeignet  zu  sein,  um 
e  quellenmässige  abhängigkeit  des  Op.  imp.  von  dem  Matthaeus-com- 
ntar  des  Hieronymus  sicher  zu  stellen. 

Man  hat  sich  zuerst  darüber  zu  vergewissem,  wie  der  verf.  des 
imp.  mit  seinen  quellen  verfahrt  Zu  dem  zweck  greife  ich  zwei 
wandfreie  stellen  heraus. 

1)  Zar-  datienmg  vgl.  Grützmacber,  Hieronymus  1,  67. 
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Op.  imp.  p.  626. 
(Tarnen  cum  multa  gessisset  irapie 
hie  Manasses),  adduxit  super  eura 
deus  principes  virtutis  regis  Assur 
et  coraprehenderunt  Manassen  in 
vinculis  et  ligaverunt  eura  in  com- 
pedibus  et  perduxerunt  eura  in  Ba- 
byloniam  et  erat  ligatus  et  catena- 
tu8  in  domo  carceris  et  dabatur 
ei  hordeaeeus  panis  ad  mensurara 
modicus  et  aqua  cum  aceto  modica 
ad  mensuram,  ut  viveret  tantum 
et  erat  constrictus  et  in  doloribus 
valde.  et  ideo  cum  vehementer 
affligeretur,  quaesivit  faciem  domini 
dei  sui  et  oravit  deum  [quae  oratio 
extat]  et  exaudivit  dominus  vocem 
eius  et  raisertus  est  ei.  et  facta 
est  circa  eura  flarama  ignis  et  li- 
quefacta  sunt  orania  vincula  eius 
et  liberavit  dominus  Manassen  ex 
omni  tribulatione  eius  et  reversus 
est  in  Jerusalem  in  regnum  suum 
et  cognovit  dominum  Manasses  di- 
cens:  ipse  est  solus  deus.  et  servivit 
soli  domino  deo  in  toto  corde  suo 
et  in  tota  aniraa  sua  omnibus  die- 
bus  vitae  suae  et  reputatus  est 
iustus. 


Op.  imp.  p.  632. 

Postquam  auteni  rediit  a  perogre 

post    tot    menses    et    invenit   oam 

gravidam  manifeste,  forsitan  et  cor- 

poraliter     comminatus     est     quasi 


Constitutiones  apostolorum  11.22. 
'/.al  rjyayt  ycvQiog  i/c^  avvbvjoh 
aQxovTag  rf/g  dvvccfiecjg  to€  ßaoi- 
Xtwg  ^^aaovQy  yiat  xareldßono  m 
Mavaaafjv  iv  deo(x6ig  xat  tirpm 
avTÖv  fv  Tttdaig  yaXuaig  xai  iffa- 
yov  avTÖv  eig  Baßvlojva'  yLal^dtdi- 
fiivog  '/.al  xaTaaeaidtiQWfiivogShKh 
oiMt)  q)vlcr/,fjg  -aal  tdidoro  aircp  k 

TtlTVQWV    ÜQTOg    Iv    OTa&fi(p    ß^OJVQ 

Tial  VdioQ  avv  o&^  dXlyov  toou  uff 
avToVy  ytai  ^  aw€x6f4£vog  vmi  6dv- 
vwfievog  ö(f6dqa,  /.ai  üg  ßiaitagi^U- 
ßrjy  fZrJTTjoe  tö  TrQdaioftov  xvqIov  rof 
^cof  avvoC . . .  Tial  Ttqootjv^aio  Ttgk 

TLVQiov  xbv  &ebv xci  iny 

TLOvae  Tfjg  (fiovfjg  avioC  xvQiog  xci 
(pyLTeiQriaev  avzov.  TLai  iyeveto  /it(i 
avvöv  cpXöS  /cvQogy  xal  iTOxtjaat 
jtavva  xä  7C€qI  aviöv  aidr^Qa'  wi 
Idaaro  TLiqiog  rbv  Mavaaafjv  h 
Tfjg  d^kiilfecog  avtot'  %ai  MaiQi- 
xftev  avibv  eig  ^leqovaaXijii  tjci  v^ 
ßaaileiav  avvod.  '/.ai  tyvio  Ma- 
vaaafjg  6'rt  y,vQiog  avTog  tau  ^tk 
/uövog  /.ai  IXaxqevae  (xdvto  %viiii^ 
TCO  &£cp  iv  Sit]  '/aQdi(f  avroC'  m 
iv  Hh]  Tfj  t}fvxfj  avTOü  7taaag  rdc 
t/fniQag  Tfjg  uwfjg  avtoC  yuai  ih- 
ylai^rj  di/atog.^ 

Protevangeliura  Jacobi  c.  13ff:. 
?j).x^ev  ^lo)Ofjq>  ä/cb  nov  oiyLodo^i^ 
aviof) . .  '/ai  e^qev  aiTt/v  tjyiaoni' 
vtjv . . .  '/ai  i/dkeae  ri)v  Maqiä^ 
'/ai    el/rev    avtfj    Me^tktj^ivri    ni 


1)  Cotelier  hei  Mi^nio  SO  1,  G45f^«r.  Sabatior  zu  4  Reg.  20,  1.  Vgl.  Did»- 
kalia  od.  Huiison,  Analocta  Anti-Nicaona  2,  25.*'..  E.  Nestle,  Septuagintastudien  III 
(zum  gehet  Manassos)  Stutttr.  181)9.  IJoebiner- h*omundt  s.  375  anm.  Die  altlateinL<che 
Übersetzung  kommt  anscheiueud  nicht  in  betracht;  vgl.  Haulera  ausgäbe  p,  34,  6— 15. 
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3  et  de  iudicio  terruit  eam 
vir  timoratus.  illa  autem 
ideret  se  innocenter  in  sus- 
m  criminis  decidisse  nee 
je  iam  excusare,  testimonio 
convictam,  cum  lacrimis 
;pirio  clamans  iuravit  di- 
mit  dominus,  nescio  unde 


^£0?  TL  Tofrro  iTtoitjoag  xat  eice- 
Xdd^ov  TLVQiov  xof)  d^eoC  aov ; . . .  ^ 
de  ^/lavae  7vr/^wg  Xeyovoa  ütl  7La- 
d-aqd  eipii  eyw  Y,ai  avdqa  ov  yi- 
vwanü).  xal  ehcev  ^Icjorjq)  Ild&ev 
oiv  iazl  TÖ  ev  xfj  yaazqi  aov;  ij 
di  eiTtev:  Lfj  /,vQiog  6  d-eog  fiovy 
ov  ytvwa/M   tcöS-ev   eovl   to€to  . . . 

3.  quo  audito,  timuit  valde  xat  iq)oßjd't]  ^lioarjq)  a(p6dQa,.. 
et  ex  parte  credidit,  in  ea  (poßof}fiaL  (iti  nuig  äyyeXiyLdv  (Hyiov 
esse  divinum.  var.)  ea-vL  tö  ev  avifj.^ 

Aegt  bei  der  entlehnung  aus  den  Apostolischen  Constitutionen  eine 
Übersetzung  vor,  so  hat  der  verf.  des  Op.  imperf.  aus  dem  Prot- 

lium  Jacobi  zum  teil  wörtlich  übersetzt,  zum  teil  seine  vorläge 

L 

Tergleichen  wir  nun  die  parallelstellen  aus  dem  Op.  imp.  und  dem 

eus-commentar  des  Hieronymus,  so  dreht  sich  das  Verhältnis  um: 

p.  hat  die  ausführlichere  und  Hieronymus  die  kürzere  Fassung. 

3he  Übereinstimmungen  sind  nicht  oder  nur  spärlich  wahrzuneh- 

Ich  gebe  einige  beispiele: 

Op.  imp.  Hieronymus. 

B5    Quidam    ex   hoc   verbo  p.  25  ex  hoc  loco  quidam  per- 

,  quod  Joseph  donec  peperit  uersissime  suspicantur  et  alios 
i  non  illam  habuit  in  concu-  filios  habuisse  Mariam  dicentes  pri- 
ia,    postea    autem    cognovit      mögen itum  non  dici  nisi  qui  habeat 

filios  peperit  unde  et  (•hri-      et  fratrcs. 
»rimogenitum  dicit,  quia  ille 
primogenitus,     quem     alii 

sequuntur. 
15  omncs  principcs  consen- 

Herodi,   ut  roquireret  pue- 
:  occidcret 

1:6  dum  dicit:  per  prophetas 
rophetam,  manifestat  quod 
jrtam  auctoritatcm  prophe- 
otulit,  sed  scnsuni  prophc- 
colligens  dixit. 


p.  28  non  solum  Herodes  sed  et 
sacerdotes  et  scribas  necem  domini 
fuisse  meditatos. 

p.  28  pluraliter  prophetas  vocans 
ostendit  se  non  verba  de  scripturis 
sunipsisse  sed  sonsum. 


)  Evangelia  apocTy[>ha  cd.  Tischcndoif  p. 'J4— 20.   Proloj;g.  p.  XXVI.   Boehmor- 
t  8.  374. 
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p.  658  modo  interim  sine:  os- 
tendit  quia  postea  Christus  bapti- 
zavit  Joannem,  quam  vis  in  secre- 
tioribus  libris  manifeste  hoc  scriptum 
Sit  et  Joannes  quidem  baptizavit 
illum  in  aqua,  ille  autem  Joannem 
in  spiritu. 

p.  659  non  rupta  est  ei  ipsa 
creatura  caelorum,  sed  per  baptis- 
mum  oculi  sensus  eins  aperti  sunt 

p.  665  in  sequente  domino  non 
infirmitas  sed  patientia  est,  in  du- 
cente  autem  diabolo  non  virtus  sed 
superbia,  quia  volentem  Christum 
non  intelligens  quasi  invitum 
ducebat 

p.  666  non  de  Christo  dictum 
est  tantum,  sed  de  omni  homine 
iusto  quorum  personam  Christus 
suscepit 

p.  671  propter  honorem  potes- 
tatis. 

p.  689  qui  ergo  doctor  est .  .  . 
si  vei  ievia  haec  peccaverit,  ni- 
hil ilii  prodest  sacerdotalis  dignitas 
eius,  sed  proiectus  a  primo  eccle- 
siastico  choro  fit  inter  eos  qui  nee 
in  poena  sunt .  .  . 

p.  694  sed  ne  forte  homines 
humanae  naturae  mysterium  igno- 
rantes  . . .  aestiment  Christum  quasi 
iiupossibilia  ista  mandantem. 

p.  712  omnes  qui  sunt  super 
terram,  solius  dei  facient  uolun- 
tatom,  sicut  angeli  omnes  in  caelo. 

p.  722  non  dixit:  nemo  potest 
habere  deum  et  divitias,  sed:  nemo 
potest  dei  esse  servus  et  divitiarum. 
aliud  est  enim  habere  divitias,  aliud 


p.  30  sine  modo,  ut  ostendere 
Christum  in  aqua,  JoMinem  j 
Christo  in  spirita  baptizandum. 


p.  31  aperiuntor  caeli  non  rese 
ratione  elementonun,  sed  spirituali 
bus  oculis. 

p.  31  non  ex  imbeciUitate  domin 
venit,  sed  de  inimici  superbia,  qa 
voluntatem  salvatoris  neoessitaten 
putat 


p.  32   non    de  Christo,   sed   d< 
viro  sancto  prophetia  est 


p.  33   ut  victoris  dignitas  conr 
probetur. 

p.  36  (possumus  autem  et  alif 
intelligere)  quod  magistri  enidi 
etiamsi  paruo  peccato  obnoxius 
deducat  eum  de  gradu  maximc 


p.  41  multi . .  putant  esse  imf 
bilia  quae  praecepta  sunt 


p.  43  quomodo   angeli    ti 
culpate  seruiunt  in  caelis, 
terra  seruiant  homines. 

p.  45  non  dixit:  qui  hab 
tias,   sed  qui  servit  diviti 
enim  divitiarum  servus  est 
custodit  ut  servus,  qui  aut 
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Spiritus   a      ad    priora  vol   ad    posteriora   respondeat 

«it  portio      immundus  Spiritus  exivit  a  Judaeis  quaudo 

"ulus      acceporunt  lodern  ot   amhulavit  per  loca 

'  ^       aridii   quaeroris    sibi    requiem.     expulsus 

vjdelioet  a  Judaeis  amhulavit  per  gentium 

•'ulinos  quao  quum  postea  domino  cre- 

'   illo   non  inveuto  loco  in  natio- 

■'^vortar  in  domum  meam  unde 

'»iho  ad  Judaeos  quos  ante 


nirenit   racnntc^nj  scopis 

'  t    ornatam.    (mw    radit    et 

Septem    alios    spiritus    sccnm 

res  sc  et  intrantes  hnbltatit  i'hi... 

.il»at     cnim     toniplurn    Judacorum     et 

liristuni    hospitcni    non    hahebat    di^on- 

toni  .  . .   dimiffetur    roht's    donius    rcstra 

..IS       dcscrta.    quia   ij^itur  et  doi  et  angelorum 

lu'ri-       praosidia    non    habobant    et    ornati    erant 

•d  supra       suporfluis  obsorvationibus   legis  et  tradi- 

facta  sunt       tionibus  IMiaiisaooruin  reveiiitur  diabolus 

)nbus ad   sodoin   suani    pnstinam   et  scptenario 

sibi    numero    daemonum     addito    habitat 
pristinain    domum    et    fiuut    illius    populi 
novissiina  peiora  prioribus. 
iiilop;  ist  eine  zweite: 

>peluiu'ani  Templum    dei    in    latronum    eonvcrtit 

na  et  illi-       specuni,    qui   luora  de   religione    seetatur 
animai-um       cultusque  eins  non  tarn   cultus  dei   quam 
igionis  eo       negotiationis  occasio  est . . . 
in  iniquae 

otidie    in-  quotidio  Jesus  ingrcditur  templum  pa- 

ni  (id  est  tris  at  oiioit  omnes  tarn  episeopos  et 
innes  ven-  presbyteros  et  diaeonos  quam  Iaidos  et 
epis(.'opos  universam  turbam  de  ecelesia  sua  et  unius 
'(•clcsiasti-  criniinis  habet  vendentes  parittT  et  emen- 
s  eriminis  tos.  scriptum  est  ouim:  gratis  accepi.stis, 
idcntes  et  gratis  datc  . . . 
ratis    ar- 

.'ndcntiiiin  catho'lrasque      vendentium      Cülumb;Ls 

i'crdotalis  evertit,     qui    vondunt     gratiam     Spiritus 

<>    terriMia  sancti ...  in  eathedris  magistrorum  dignitas 

xistimaMt.  indicatur,  quae  ad  uihiliun  rcdigitur,  quum 

imus,  hoc  mixta    fuerit    lucris.     quod    de    ecclesiis 


Ion  unter  p.  791. 
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reicher  partien  zu  erweisen.  Wenn  Boehnier-Romundt  s.  376  be- 
hauptet, aus  dem  Matthaeuscommentar  des  Hieronymus  habe  der  verf. 
des  Op.  imp.  stillschweigend  grosse  abschnitte  meist  ganz  wörtlich 
abgeschrieben,  so  fehlen  hierfür  die  belege.  Boehmer-Romundt  hat  nur 
die  eine  partie  p.  790  beigebracht.  Damit  hat  es  aber  seine  besondere 
bewandtnis. 

Es  handelt  sich  um  die  parabel  Matth.  XII,  43flf.  (cum  immundus 
Spiritus  exierit  ab  homine).  Im  Op.  imp.  wird  folgendes  ausgeführt: 
der  unreine  geist  verlässt  den  menschen,  wenn  er  auf  den  namen 
Christi  getauft  wird.  Der  unreine  geist  treibt  sich  unter  denen  um- 
her, die  noch  nicht  taufe  und  bekenntnisformel  empfangen  haben  (aui 
gefitiles  aut  catechumeni)]  er  wütet  aber  am  schlimmsten  in  den  bösen 
Christen,  die  den  heiligen  geist  nicht  in  sich  haben:  verum  experimcnlQ 
nos  docent,  quomodo  Christianus  si  7?ialics  evascrit  peior  sit  quam  si 
fuisset  gentilis.  Auf  diese  werte  folgt  unmittelbar  die  verblüffende  be- 
merkung:  haec  parabola  melius  intclligitur  de  Judaeis  et  geutilibus. 
Mit  andern  werten:  jene  ausführungen  seien  nicht  haltbar.  Also  nicht 
der  verf.,  sondern  ein  interpolator  hat  hier  das  wort  und  dieser,  nicht 
jener  hat  die  von  Boehmor-ßomundt  angezogene  stelle  aus  Hieronymus 
abgeschrieben.  ^ 

P.  791  wird  fortgefahren,  als  wäre  das  interpolierte  Zwischenstück 
nicht  vorhanden,  und  als  gälte  es,  den  eigentlichen  tA^pus  des  bösen 
Christen,  den  ketzer,  zu  brandmarken.  Auch  diese  stelle  findet  bei 
Hieronymus  ihre  entsprechung,  aber  die  unmittelbar  aufeinanderfolgen- 
den partien,  die  jüngere  interpolation  und  die  ausführungen  des  alten 
autors  ergeben  merkwürdige  contraste,  wenn  wir  sie  mit  den  parallel- 
stellen des  Hieronymus  vergleichen. 

Op.  imp.  Ilioronymus. 

p.  790  interpoliert:   (haec  parabola 
melius  intclligitur  de  Judaeis  et  gentilihus) 

ex  CO  cnim  quod  finita  vel  parabola  vol  p.  83  ex  eo  onim  quod  finita  vel  pars- 

exemplo  sequitur  dicens:  sie  erit  genora-  bola  vel  exemplo  sequitur:  sie  crit  et 
tioni  huic  pessimae  compellitur  ad  popu-  generationi  huic  pessimao,  comiHjlümur 
lum  Judacorum  reforro  j)arabolam,  ut  (non  ad  baoreticos  et  quoslibet  homines 
intellcctus  loci  non  vagus  aut  iustabilis  sed)  ad  Judaeorum  populum  referro  par»- 
in  diverse  flexu  atque  contradictionibus  bolam  ut  contoxtus  loci  non  passivus  et 
aiiiiuorum  turl)etur,  sed  firmus  et  stabilis  vagus  in  divorsum  fluctuot  atquc  insipien- 
vcl  ad    priora  vel  ad    posteriora  respon-       tium  moro  turl)ctur  sed  haercns  sibi  vel 

1)  Ehonso  verhält  es  sich  vielleicht  mit  der  glosso:  ffiammonae  cnim  syriata 
Ungnn  divitiac  appdlantnr  p.  722  -—  itiammona  scrmonc  st/riaco  dicitiae  nuneupantw 
Hieronymus  p.  44. 
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ere  enim  immundas  Spiritus  a 
exivit.  quando  facta  est  portio 
populus  ipsins  Jacob  funiculus 
tis  Israel  (Deut.  32,9)  vel  quando 
int  legem,  expulsus  autem  a 
ambulavit  per  aridas  gentes,  sed 
sibi  non  potuit  invenire  in  eis... 
eniens  autem  requiem  in  gentibus 
'euertar  in  dorn  um  meam  unde 
labebo  Jadaeos  quos   ante   dimi- 

eniens  invenit  vacuam  quoniam 
ninus  non  erat  in  eis  sed  nee 
secundum  quod  dictum  fuorat  de 
?  rclinqtietur  robis  domus  vestra 
(Luc.  13,  35).  videns  *  autem  eos 
mundatos  verbis  scientiae  dei  ab 
ia  quasi  quibusdam  spiritualibus 
)rnatos  autem  observationibus  legis 
(a  assKtnens  seetim  septein  spiri- 
uiorcs  sc,  secundum  quod  supra 
lus,  habitavit  in  eis.  et  facta  sunt 
ra  {)opuli  illus  peiora  prioribus 


Dieser  stelle  ganz  analog  ist 
1  Teniplum  autem  dei  speluncam 
ronum,  qui  lucra  terrona  et  illi- 
»n  etiam  spiritualia  in  animarum 
sectatur.  cultusque  religionis  eo 
)n  tam  cultus  dei  est  quam  iniquae 
ionis  occasio.  nain  quotidie  in- 
Jesus in  temi)lum  suum  (id  est 
;am  ecclesiani)  et  ciicit  omnos  ven- 
;ratiam  dei  de  ecck'sia  episcopos 
)ros  diaconos  omnesque  ecclesia-sti- 
non  et  laicos,  quia  unius  criminis 
r  pariter  doi  dona  vendentcs  et 
,  quia  scriptum  est  gratis  ac- 
,  gratis  dair. 

}dras  quoquo  columbas  voudentium 
ut  honor  quoquo  saccrdotalis 
ab  eis  doceret,  qui  pro  terrona 
I  opus  dei  faciondum  oxistimant 
itur  de  ccclusiasticis  diximus,  hoc 


ad  priora  vel  ad  posteriora  respondeat 
immundus  Spiritus  exivit  a  Judaeis  quando 
acceperunt  legem  et  ambulavit  per  loca 
arida  quaerens  sibi  requiem.  expulsus 
videlicet  a  Judaeis  ambulavit  per  gentium 
solitudines  quae  quum  postea  domino  cre- 
didissent  ille  non  invento  loco  in  natio- 
nibus  dixit:  revertar  in  domum  meam  unde 
exivi.  hoc  est  abibo  ad  Judaeos  quos  ante 
dimiseram. 

Et  veniens  invenit  vaeantem,  scopis 
mundatam  et  amatam.  tune  vadit  et 
assumit  septein  alios  spiritus  secuni 
ncquiores  se  et  intrantes  habüant  ibi... 
vacabat  enim  templum  Judacorum  et 
Christum  hospitem  non  habebat  di<^cn- 
tem  . . .  di mittet ur  vobis  domus  vestra 
deserta.  quia  igitur  et  doi  et  angelorum 
praesidia  non  habobant  et  omati  erant 
supei-fluis  observationibus  legis  et  tradi- 
tionibus  Pharisacorum  revertitur  diabolus 
ad  scdem  suam  pristinam  et  soptenario 
sibi  numero  daemonum  addito  habitat 
pristinam  domum  et  fiunt  illius  populi 
novissima  peiora  prioribus. 
eine  zweite: 

Templum  dei  in  latronum  convertit 
specum,  qui  lucra  de  religione  sectatur 
cultusque  ei  US  non  tam  cultus  doi  quam 
negotiationis  occasio  est. . . 

quotidie  Jesus  ingreditur  templum  {»a- 
tris  et  eiicit  omnes  tam  episcopos  et 
j)rosbyteros  et  diaconos  quam  laicos  et 
universam  turbam  de  ecclosia  sua  et  unius 
criminis  habet  vendentcs  pariter  et  emcn- 
tes.  scriptum  est  enim :  gratis  accepistis, 
gratis  datc  . . . 


cathcdrasque  vendentium  columbas 
üveilit,  <iui  vendunt  gratiam  spiritus 
sancti ...  in  cathedris  magLstrorum  dignitas 
indicatur,  quae  ad  nihil  um  redigitur,  quum 
mixta    fuerit    lucris.     «juod    de    ccclesiis 


)  Vgl.  hierzu  im  folgenden  unter  p.  791. 
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diximos,  unusquisque  de  se  intelligat 
dicit  enim  apostolus:  vos  estU  tempbm 
dei  et  spirittis  sanctus  hahitai  in  vobü. 
non  Sit  in  domo  pectoris  nostri  nego- 
tiatio,  non  ementiam  vendentiumque  com- 
mercia,  non  donorom  cupiditas,  ne  ingre- 
diatur  Jesus  iratos  et  rigidns  et  dod  aliter 
mundet  templum  suum  nisi  flagello  ad- 
hibito  ut  de  spelunca  latronum  et  de 
domo  negotiationis  domum  faciat  oratiooig. 


unusquisque  de  se  intelligat.  dicit  enim 
apostolus:  vos  estis  templum  dei  vivi  et 
Spiritus  sanctus  habitat  in  vobis. 

non  Sit  igitur  in  domo  pectoris  tui 
negotiatio  illicita.  nihil  boni  quod  facimus 
vel  facere  possumus  adjuvante  domino 
appetitu  jactantiae  faciamus  non  terreni 
lucri  concupiscentia,  ^on  malarum  cupi- 
ditate  rerum,  ne  ingrediatur  Jesus  iratus 
et  rigidus  et  non  aliter  emundet  templum 
suum  nisi  flagello  adhibito  (id  est  correc- 
tione  gravissima)  de  spelunca  latronum 
(id  est  de  habitaculo  daemonum  per  usum 
iniquae  cupiditatis)  et  de  domo  negotia- 
tionis (id  est  de  corde  terreni  lucri  in- 
hiante)  suae  faciat  domum  habitationis. 

Es  ist  niin  gewiss  kein  zufall,  dass  gerade  diese  aus  dem  Matthaeus- 
commentar  des  Hieronymus  abgeschriebenen  interpolationen  in  den  alten 
handschriften  des  Op.  irap.  noch  nicht  stehen.  Besonders  bemerkens- 
wert ist  es,  dass  p.  840  fg.  die  alten  Codices  mit  anführung  von  Matth. 
XXI,  13  unmittelbar  v.  14  verbinden  und  840,  41  —  841,  36  nicht  über- 
liefern. 

Bei  p.  790  verhält  es  sich  mit  der  Überlieferung  so,  dass  für  diesen 
teil  des  werkes  überhaupt  keine  alten  textzeugen  bekannt  sind,  die 
autenticität  also  von  vornherein  strittig  ist.  Die  abhängigkeit  von  Hiero- 
nymus entscheidet  vollends  für  die  unechtheit,  was  um  so  eher  ein- 
leuchtet als  in  der  folgenden,  vermutlich  echten  stelle  von  solcher  ab- 
hängigkeit nicht  die  rede  sein  kann. 

Op.  imp.  Hieronymus. 

p.  791  [Accedentes  auteni  possu-         p.  84.  Quidam  istum  locum  de 


mus  aedificationis  gratia]  etiam  ad 
haereticos  transferre  sermonem.  im- 
mundus  enim  spiritus,  qui  in  eis 
ante  habitaverat,  quando  gentiles 
erant,  eiectus  est  quando  facti  sunt 
Christiani;  qui  perambulans  gen- 
tiles caeteros  et  non  inveniens  apud 
eos  requiem,  credentibus  videlicet 
secundum  tempora  et  ipsis  inChristo, 
reversus  est  in  eos  quos  possederat 
ante,  inveniens  autem  eos  vacuos 
a  spiritu  sancto,  vacuos  a  timore 


haureticis  dictum  putant,  quod  iui- 
mimdus  spiritus  qui  in  eis  antea 
habitaverat  quando  gentiles  erant 
ad  confessionem  verae  fidei  eiiciatur: 
postea  vero  cum  se  ad  haeresim 
transtulerint  et  simulatis  virtutibus 
ornaverint  domum  suam,  tunc  aliis 
Septem  nequam  spiritibus  adjunctis 
revertatur  ad  eos  diabolus  et  habilet 
in  illis  fiantque  novissima  eonim 
peiora  prioribus.  multo  quippepeiori 
conditiono  sunt  haeretici  quam  gen- 
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ei  et  operibus  bonis . . .  inveniens     tiles  quia  in  illis  spes  fidei  est  et 

OS  mundatos  scopis  .  .  et  ornatos     in  istis  pugna  discordiae. 

dstitutionibus  apostolicis:  assumsit 

ecum  alios  septem  spiritus  nequi- 

res  et  inhabitavit  in  eis  et  facta 

unt  nouissima  haereticorum  peiora 

►rioribus.  haereticos  gentibus  esse 

>eiores  dubitat  nemo,  primum  quia 

^entiles  per  ignorantiam  Christum 

^laspbemabant,     haeretici     autem 

scientes  Christi   laniant  veritatem. 

deinde  quia  in  illis  vel  spes  fidei 

est,  in  istis  autem  incessabilis  pugna 

et  discordia. 

Für  diese  zweite  stelle  wäre  denkbar,  dass  Hieronyraus  aus  dem 
Op.  imp.  geschöpft  habe.  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  er  den 
ganzen  passus  mit  quidam — putant  einleitet^  Ganz  unmöglich  aber  ist 
es,  den  Wortlaut  von  Op.  imp.  aus  Hieronymus  abzuleiten,  denn,  von 
allem  andern  abgesehen,  dieser  gelehrte  hat  den  zweiten  abschnitt  vor 
dem  ersten  und  hat  seiner  darlegung  noch  ein  geleitwort  beigegeben, 
das  allem  andern  nur  nicht  einer  empfehlung  gleichsieht.  Er  schliesst 
nämlich  das  citat  ab  mit  der  bemerkung:  quum  haec  intelligentia 
plausum  quemdam  et  colorem  doctrinao  praeferat,  nescio  an 
habeat  veritatem.  Für  den  verf.  des  Op.  imp.  bildet  aber,  was  in 
den  äugen  des  Hieronymus  beinahe  eine  ketzerei  war,  die  eigentliche 
Substanz  seiner  parabeldeutung. 

Meine  behauptung,  der  verf.  des  Op.  imp.  habe  nicht  den  Matthaeus- 
commentar  des  Hieronymus  benützt,  sondern  ein  älteres  werk,  das  auch 
dem  Hieronymus  vorgelegen  hatte,  dürfte  hiermit  erwiesen  sein. 

1)  Ähnlich  ao  anderm  Ort;  z.  b.  p.  728:  talc  sufU  etiam  Christiani  qui  .  .  . 
revertuntur  ad  vomitum  suum  sicut  canes  etc.  cum  quidam  canes  ef>s  intelliyi 
uolunt,  qui  post  fidem  Christi  reueriuntur  ad  vomitum  peccatorum  suorum  etc. 
Hieronymus  p.  47. 
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ZU  DEN  QUELLEN  HEINEICH  KAUFED^GEES. 

Der  erst  in  unseren  tagen  ans  licht  gezogene  mittelalterliche  dichter 
Heinrich  Kaufringer  bietet  dem  forscher  in  mancher  hinsieht  rätsei, 
am  meisten  aber  in  bezug  auf  seine  quellen.  Obwol  er  eine  anzahl  von 
schwanken  verarbeitete,  die  lange  vor  ihm  oder  zu  seiner  zeit  circu- 
lierten,  so  hat  sich  doch  keine  einzige  seiner  vorlagen  mit  Sicherheit 
nachweisen  lassen.  Aber  freilich  grosse  anstrengungen  seine  quellen 
aufzufinden,  sind  noch  nicht  gemacht  worden.  Der  einzige,  der  sich 
eigens  damit  befasst  hat,  Karl  Euling,  hat  es  mit  seiner  aufgäbe  etwas 
leicht  genommen.  Zwölf  jähre  nach  seiner  ausgäbe  von  17  gedichten 
Kaufringers  (1888)  veröffentlichte  er  eine  schon  damals  angekündigte 
monographie  über  den  dichter  {Vogt,  Germ,  abhandl.,  X VIH.  heft,  Breslau 
1900),  worin  52  Seiten  allein  den  quellen  seiner  bekannten  dichtuogen 
(27  an  der  zahl)  gewidmet  sind,  aber,  mit  ausnähme  der  gedichte  nicht- 
erzählenden Inhalts,  hat  er  betreffs  der  quellen  so  gut  wie  nichts  er- 
mittelt. Zu  den  19  schwanken  Kaufringers  hat  er  eine  bald  grössere, 
bald  kleinere  anzahl  von  näheren  oder  entfernteren  parallelen  zusammen- 
getragen, wobei  er  die  bekannten  arbeiten  von  Dunlop- Liebrecht,  Benfey, 
Oesterley,  Reinhold  Köhler,  Bolte,  B6dier  und  andere  in  ausgiebiger 
weise  benützte,  aber  gleichwol  ist  es  ihm  nicht  geglückt,  von  einem 
schwank  die  quelle  wirklich  festzustellen.  Seine  Zusammenstellungen 
sind  zwar  nicht  ohne  wert  für  die  geschichto  einzelner  stoflfe  ^  und  auch 
die  von  ihm  beobachtete  methode,  für  die  wol  ein  teil  der  oben  ge- 
nannten gelehrten  vorbildlich  war,  ist  nicht  zu  verwerfen,  aber  Euling 
hat  in  zwei  dingen  gefehlt:  er  hätte,  über  seine  hilfswerke  hinaus- 
strebend, selbsttätig  in  der  mittelalterlichen  dichtung  nach  den  quellen 
suchen  und  öfters  seine  hilfswerke  fleissiger  und  sorgfältiger  benutzen 
müssen.  Ich  führe  für  letzteres  sofort  ein  beispiel  an.  S.  93  sagt  Euling 
bei  dem  schwank  (18)  'Das  üble  weib',  bei  dem  seine  nachweise  ganz 
besonders  ärmlich  ausgefallen  sind:  „Eine  ältere  entsprechende  quelle 
Kaufringers  ist  nicht  bekannt.  Nahe  steht  ihr  eine  kurze  anekdoten- 
hafte lateinische  fassung  bei  Stiefel  (Hans  Sachsforschungeii)  s.  130,  der 
ohne  beweis  orientalischen  Ursprung  annimmt."  Es  ist  wirklich 
belustigend,  wie  Euling  gerade  in  dem  augenblick  einem  anderen  eine 
Zurechtweisung  zu  teil  werden  lässt,  wo  er  selbst  eine  probe  ungenügen- 
der Sachkenntnis   liefert.     Ich   hatte    es  gewiss    nicht  mehr    nötig,  den 

1)  Reichhalti^'c  nachweise  späterer  bcarbeitungcn  der  oinzehien  stofFe  gibt  Arthur 
L.  Jellinek  iu  seiner  bcsprechimg  der  Eulingschen  monographie  Euphorien  IX,  s.  K»S 
bis  168. 
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orientalischen  Ursprung  des  schwankes  zu  beweisen,  nachdem  der  so 
stark  von  Euling  benutzte  Benfey  es  erschöpfend  Pantschatantra  I, 
s.  519  —  534  getan  hatte.  Der  ungemein  verbreitete  schwank  findet  sich 
schon  in  der  ^ticasaptati  (45.  und  46.  nacht)  ^  Die  von  Euling  an- 
^zogene  lateinische  version  ist  von  Abstemius,  wie  ich  1.  c.  angegeben 
habe  (cf.  Benfey  s.  526),  kommt  bei  Kaufringer  also  nicht  in  betracht. 
Über  anderweitige  Verbreitung  der  erzählung  und  über  die  litteratur 
vgl.  Benfey  s.  534.  Ich  würde  mich  mehrfach  ergänzend  zu  Benfey 
und  zugleich  über  das  Verhältnis  älterer  Versionen  zu  Kaufringer  hier 
äussern,  wenn  ich  nicht  wüsste,  dass  von  anderer  seite  eine  ausführ- 
liche arbeit  über  den  stoff  in  angriff  genommen  worden  ist.  —  Ich  lasse 
gleich  noch  ein  paar  beispiele  von  der  flüchtigkeit  und  ungenauigkeit 
Eulings  folgen.  S.  91  sagt  er  bei  dem  schwank  nr.  15  'Weiberlist': 
^In  die  übrige  europäische  litteratur  aber  gelangte  die  altindische  novelle 
auf  dem  gewöhnlichen  wege  über  Spanien.**  Dass  Spanien  „der 
gewöhnliche  weg**  ist,  auf  dem  die  altindischen  orzählungsschätze 
nach  Europa  gelangten,  ist  nicht  erweislich.  Dieses  land  war  durch 
seine  arabische  bevölkerung  wol  einer  der  vermittelungswege,  aber  sicher- 
lich nicht  der  gewöhnliche.  Unstreitig  wurden  dem  abendlande  durch 
die  kreuzzügo  weitaus  mehr  stoflfo  vermittelt,  und  seit  dem  Mongolen- 
einfall ist  mindestens  ebenso  viel  wie  von  Spanien  von  Osteuropa  her 
zugeflossen.  —  Bei  der  ersten  erzählung  Kaufringers  'Der  einsiedler  und 
der  engeP,  bei  der  8.  *Das  glückliche  ehepaar'  und  bei  der  14.  'Die 
unschuldige  mörderin'  nimmt  Euling  einen  Zusammenhang  mit  den 
Gesta  Romanorum  an.  Ich  halte  einen  solchen  für  vollständig  aus- 
geschlossen. Für  nr.  14  sagt  Euling  selbst,  dass  sie  „sich  in  einer  eng- 
lischen Version  erhalten"  habe.  Ich  bemerke  dazu,  dass,  genau  aus- 
gedrückt, die  erzählung  nur  in  einer  englischen  handschrift  {Brit. 
Museum  Add.  9066  sub  nr.  77)  und  sonst  in  keiner  englischen,  latei- 
nischen und  deutschen  Gesta- handschrift  zu  finden  ist.  Ich  brauche 
keinem  kenner  zu  sagen,  dass  jene  englische  handschrift  viele  fremde, 
zu  dem  eigentlichen  Gesta- bestände  nicht  gehörende  stücke  enthält. 
Dazu  ist  auch  die  vorliegende  erzählung  zu  rechnen  sowie  die  unmittel- 
bar darauffolgende  (nr.  78),  welche  die  bekannte  er/ählung  vom  hunde 
des  Aubry  (Dog  of  Montargis)  enthält.  Beide  nummern  und  noch  einige 
andere  haben  sich  in  der  handschrift  nicht  sowol  „erhalten**  als  viel- 
mehr hinein  verirrt  und  iiir  einmaliges  auftreten  berechtigt  nicht  dazu, 

1)  Im  „Textus  siinplicior",  in  dor  Übersetzung  von  Rii.'hard  Sohmi<it  (Kiel  1894) 
8.  66  —  68.  Im  Textus  omatior  sind  es  die  5.').  und  50.  erzählung,  in  der  übei-setzung 
von  R.  Schmidt  (Stuttgart  1899)  s.  132  —  135. 


494  STIETEL 

sie  zum  erzählungsschatze  der  Gesta  Romanorum  zu  rechnen.  Was  die 
beiden  anderen  erzählungen  anbelangt,  so  ist  gewiss  nicht  daran  zu 
denken,  dass  der  bayrisch -schwäbische  volkssänger  aus  den  lateinischen 
G.  R.  schöpfte,  denn  nirgends  zeigt  er  eine  spur  von  kenntnis  der  spräche 
Roms.  Da  aber  die  in  betracht  kommenden  capitel  56  und  80  des 
Vulgärtextes  nicht  in  einer  einzigen  handschrift  der  deutschen  Gesta 
Romanorum  vorkommen,  so  muss  dieses  mittelalterliche  fabelbuch  als 
quelle  Kaufringers  ausscheiden. 

Bei  solcher  flüchtigkeit  in  seinen  quellenforschungen  kann  Eoling 
nicht  erwarten ;  dass  man  den  darauf  gebauten  Schlüssen  immer  bei- 
pflichte.    So  bestreitet  er  z.  b.  meine  in  den  Hans  Sachsforschungen 
s.  91  aufgestellte  behauptung,  dass  Kaufringer  in  seinen  schwanken 
ältere  dichtungen  zur  vorläge  hatte.    Die  sache  geht  ihm  so  nahe, 
dass  er  sich  zweimal,  s.  4^  und  s.  59  dagegen  wendet    Wie  widerlegt 
er  sie  aber?    S.  59  begnügt  er  sich  zu  sagen   „es  haben  sich  anhalts- 
punkte  dafür  nicht  ergeben;   im  gegenteil  deutet  die  arbeitsweise  des 
dichters,  wo   sie   zu  verfolgen    ist,   auf   prosaische   schriftliche  oder 
mündliche   quellen   hin.''     Die   arbeitsweise   des   dichters   deute  auf 
bestimmte  quellen  hin!     Aus  der  arbeitsweise  sei  zu  ersehen,  dass  er 
keine  dichtungen,  sondern  prosaische  und  sogar  dass  er  jetzt  schriftliche, 
dann  mündliche  quellen  gehabt  habe?    Alles  das  aus  der  arbeitsweise? 
Ich  gestehe,  dass  ich  der  dunklen  rede  sinn  nicht  erfasse.    Oder  meint 
Euling  etwa,  dass  soweit  er  bis  jetzt  Kaufringer  quellen  nachzuweisen 
vermochte,  es  immer  nur  prosaische  gewesen  seien?    Prosaische  schrift- 
liche wol.    Aber  wie  will  er  denn  mündliche  quellen  nachweisen?  Und 
damit  will   er   mich  widerlegt   haben?     Hält  Euling   überhaupt  seine 
quellenuntersuchungen   für  endgiltig  in  dem  sinne,  dass  damit  raeine 
ansieht  haltlos  wird?    Er  fasst  s.  98  seine  quellenforschungen  in  folgen- 
der weise  zusammen:  „Kaufringers  quellen  sind  die  predigt,  die  reich 
entwickelte  mystische  litteratur,  das  ihn  imigebende  leben,  Zeitgeschichte 
und  gleichzeitige  kulturzustände  (?)  und  vor  allem  wandernde  novellen- 
und  legendenstofTe,  die  teils  durch  Gestasammlungen,  teils  durch  münd- 
liche   Überlieferung  wahrscheinlich    aus  dem    romanischen   Süden  nach 
Bayern    gekommen   waren."     Nachdem    ich    nur   für   die   schwanke 
ältere  dichtungen  als  quollen  annehme,  ist  hier  alles  bis  auf  die  wan- 

1)  Auf  der  gleichen  seite  sagt  Euling  in  einer  fussnote:  ,,8.  103  (der  Hans 
Sachsforschungen)  wird  er  (Kauf ringe r)  *  Kaufering'  genannt  —  Ich  bemerke  hienu: 
der  uaiue  des  dichters  kouimt  in  meiner  arbeit  sechsmal  richtig  und  einmal  durch  ein 
druckversehen  zu  ^ Kaufering'  entstellt  vor,  letzteres  s.  103,  nachdem  er  drei  zeileo 
vorher  richtig  gedruckt  steht    Was  will  also  Euling  mit  der  bemerkung? 
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dernden  novellen-  und  legendenstoffe  usw.  zu  streichen.  Denn  deutsche 
predigten,  mystische  deutsche  litteratur  usw.  bildeten  die  quellen  der 
lichterzählenden  gedichte  Kaufringers.  Dass  er  bei  diesen  etwa  dich- 
tungen  zur  vorläge  hatte,  kam  mir  nichteinen  augenblick  in  den  sinn, 
behaupten  zu  wollen.  Leider  sind  aber,  wie  ich  oben  sagte,  mit  den 
quellen  der  nichterzählenden  gedichte  Kaufringers  Eulings  quellen- 
ermittlungen  so  ziemlich  zu  ende.  Dass  die  Gesta  bei  dem  bayrisch - 
schwäbischen  dichter  wegfallen  müssen,  habe  ich  schon  oben  gezeigt 
Dass  dieser  gerade  vom  romanischen  süden  d.  h.  von  Italien  seine  Stoffe 
empfing  (cf.  Euling  s.  72fgg.)  ist  nicht  erweisbar.  Trotz  der  verschiedenen 
von  Euling  mit  fleiss  zusammengetragenen  belegstellen  über  beziehungen 
zwischen  Italien  und  Bayern -Tyrol,  die  aber  doch  nur  die  möglichkeit 
eines  litterarischen  einflusses  vom  süden  her  darlegen,  weist  eben  die 
ganze  art  der  Kaufringerschen  Schwankdichtung  mehr  nach  Frankreich 
als  nach  Italien.  Natürlich  ist  an  eine  direkte  einwirkung  französischer 
dichtungen  auf  Kaufringer,  der  in  keinem  seiner  gedichte  auch  nur  die 
geringste  bekanntschaft  mit  dem  französischen  idiom  verrät,  nicht  zu 
denken.  Seine  vorlagen  waren  meines  erachtens  meist  deutsche  be- 
arbeitungen  französischer  fableaux,  wie  sie  lange  vor  ihm  in  deutschen 
gauen,  sei  es  handschriftlieh,  sei  es  durch  spielleute,  verbreitet  wurden. 
Über  diese  fableaux  und  ihre  nachbildungen  möchte  ich  nur  ganz  kurz 
auf  folgende  punkte  hinweisen,  die  teils  als  allgemein  bekannt,  teils  als 
leicht  nachweisbar  gelten  dürfen:  Die  zahl  der  fableaux  war  eine  un- 
gemein grosse  und  es  ist  nur  ein  kleiner  teil  davon  erhalten.  Eine  anzahl 
von  fableaux  existiert  nur  noch  in  jüngeren  französischen  prosaischen 
nacherzählungen  oder  in  älteren  deutschen,  italienischen  oder  englischen 
nachbildungen.  Auch  von  den  deutschen  bearbeitungen  französischer 
schwanke  ist  nur  noch  ein  geringer  teil  vorhanden.  Von  vielen  fableaux 
circulierten  verschiedene  mehr  oder  woniger  von  einander  abweichende 
Versionen.  Wie  bei  fast  allen  von  Gallien  nach  Deutschland  gewanderten 
dichtungen,  seien  es  grössere  oder  kleinere,  sind  auch  bei  den  fableaux 
vornehmlich  litterarische  quellen  anzunehmen.  Der  prosaschwank  tritt 
im  mittelalter  gegenüber  dem  gereimten  ganz  bedeutend  zurück.  Soino 
hauptverbreitung  findet  er  in  den  predigten,  in  den  Gesia  Rofnavorftm 
und  anderen  lateinischen  moralischen  unterhaltungsschriften ,  wie  Dis- 
ciplina  clericalis,  Tractatiui  de  diversis  historiis  JfJowmwon/rw  (1326)  usw. 
Hierzu  kommt  noch  die  Ilistaria  Septem  sapienimn,  die  aber  gleich 
der  IHsciplina  clericalis  in  der  spräche  Frankreichs  bald  das  gewand 
des  Verses  annimmt.  In  der  vulgärsprache  hat  die  prosaerzählung  an- 
fänglich wenig  boden.     Die  Contes  moralis6s  des  Nicole  Bozen  (14.  jh.), 
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die  dazu  meist  fabeln  und  nur  wenige  schwanke  enthalten,  sind 
für  die  späte  zeit  eine  ziemlich  vereinzelte  erscheinung.  Nur  sehr  lang- 
sam entwickelte  sich  die  prosanovelle  aus  der  auflösung  poetischer 
originale,  so  z.  b.  die  novelle  des  13.  Jahrhunderts  Du  rot  constant 
Vernpereoury  die  prosa  Ami  et  Amile  und  dgl.  mehr.  Doch  handelt  es 
sich  in  diesen  wie  ein  paar  anderen  fällen,  so  bei  der  Contesse  de  Pon- 
ihieUj  beim  Roi  Flore  et  la  belle  Jeanne  nicht  um  schwanke,  sondeni. 
streng  genommen,  um  kleine  ernste  romane. 

Ziehen  wir  die  consequenzen  aus  diesen  kurzen  andeutungen  für 
Kaufringer,  so  darf  wol  behauptet  werden,  dass  seine  quellen  vor- 
nehmlich in  der  von  Gallien  zugeströmten  reichen  deutschen  schwank- 
litteratur  zu  suchen  sind,  von  der  sich  indes  nur  ein  kleiner  teil  er- 
halten hat.  Manche  seiner  vorlagen  werden  sich  uns  daher  sicherlich 
immer  entziehen,  während  ich  bei  anderen  die  hoflhung  noch  nicht  auf- 
gegeben habe,  dass  eifrige  nachforschung  von  erfolg  gekrönt  sein  wini, 
wenigstens  insofern  als  sie  das  einstige  Vorhandensein  einer  solchen  quelle 
mit  einiger  Sicherheit  nachweisen  wird. 

Was  den  einfluss  italienischer  schwanke  auf  deutsche  erzähler  an- 
belangt, so  ist  er  vor  dem  auftreten  der  grossen  italienischen  novellisten 
um  die  mitte  und  am  ende  des  14.  Jahrhunderts  meiner  ansieht  nach 
ausgeschlossen.  Er  dürfte  sich  in  der  hauptsache  erst  zu  beginn  des 
15.  Jahrhunderts  einigerraassen  geltend  gemacht  haben.  Mit  Sicherheit 
lässt  sich  daher  für  keine  erzählung  Kaufringers  „der  romanische  Süden* 
als  heiraat  bezeichnen;  es  liegt  auch  keine  zwingende  notwendigkeit 
dazu  vor.  Gleich  wol  will  ich  die  möglichkeit  zugeben,  dass  der  eine 
oder  andere  schwank,  so  vielleicht  nr.  18  (Das  üble  weib)  von  Italien 
kommend,  sich  in  Deutschland  verbreitet  und  Kaufringer  bekannt  g^ 
worden  sei.  Eine  direkte  entlehnung  aus  der  italienischen  litteratur 
seitens  Kaufringers  bleibt  natürlich  auch  ausser  betracht 

Nach  Frankreich  aber  als  ihrer  eigentlichen  heimatstätte  weisen 
meines  erachtens  die  schwanke  2  (Der  bekehrte  Jude),  4  (Der  büi^r- 
meister  von  Erfurt  usw.),  5  (Der  zurückgegebene  minnelohn),  7  (Der 
beichtvater  als  postillon  d'amour),  9  (Chorherr  und  schusterin),  10  (Die 
zurückgelassene  bruch),  11  (Die  drei  betrogenen  ehemänner),  12  (Der 
zehnte  von  der  minne),  13  (Die  Vergeltung)  und  14  (Die  unschuldige 
mörderin).  Aber  eines  darf  man  dabei  nicht  vergessen:  als  Kaufringer 
an  die  bearbeitung  dieser  schwanke  ging,  waren  sie  schon  1 — 2  Jahr- 
hunderte in  Deutschland  in  circulation,  und  dass  sie  sich  während  dieser 
langen  Wanderung  nicht  immer  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  erhielten. 
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egt  auf  der  band.  Wenn  wir  daher  nicht  völlig  entsprechende  vorlagen 
ir  Kaufringer  finden,  so  darf  das  uns  nicht  beirren,  an  der  gallischen 
erkunft  seiner  schwanke  festzuhalten.  Ist  doch  selbst  für  die  frühere 
3it  so  z.  b.  bei  den  schwanken  nr.  25,  26,  27,  30,  35,  41,  43,  55,  61, 
2,  67  usw.  des  Oesammtabenteurs ,  deren  französische  abstammung 
asser  zweifei  steht,  fast  ein  ebenso  freies  Verhältnis  zwischen  original 
nd  nachbildung  zu  constatieren ,  wie  bei  Kaufringer. 

Den  schwanken  von  entschieden  französischer  abkunft  kann  ich  — 
nd  das  ist  es,  was  mir  eigentlich  heute  die  feder  in  die  band  drückt  — 
inen  unter  den  dichtungen  Kaufringers  anreihen  und  zugleich  an  einem 
►eispiele  die  richtigkeit  meiner  oben  ausgesprochenen  Vermutung  zeigen. 
Cs  handelt  sich  um  die  VI.  erzählung  Kaufringers,  welche  Euling  'Dos 
chädlein'  benannt  hat.  Euling  verweist  bei  diesem  schwank  auf 
Jenfey,  Pantschatantra  I,  331  und  Landau,  Qu.  d.  D.  86,  303  und  be- 
nerkt  dazu:  „Benfey  spricht  den  grundgedanken  aller  dieser  erzählungen 
ingefähr  so  aus:  ,Ein  geizhals  liefert  seine  frau  selbst  ihrem  liebhaber 
ius,  jedoch  in  der  Überzeugung,  dass  sie  aus  irgend  welchem  gründe 
—  der  sich  nach  dem  geschmack  und  bildungsgrad  von  volk,  zeit  und 
irzähler  ändert  —  nicht  genossen  werden  könne  oder  werde.'  Mittel- 
glieder zwischen  unserer  novelle  und  anderen  bearbeitungen  dieses  Stoffes 
$tehen  mir  nicht  zu  geböte.''  Soweit  Euling.  Ich  habe  dagegen  zu 
srinnem,  dass  die  von  ihm  gemeinten  novellen  alle  von  Kaufringer  weit 
ibstehen,  dass  es  aber  eine  erzählung  gibt,  die  dem  ^ Schädlein^  näher 
kommt  als  irgend  eine  fremde  version  einem  Kaufringerschen  schwank. 
Und  diese  erzählung  findet  sich  nicht  in  einer  unbekannten  handschrift 
oder  in  einem  seltenen  buche,  sondern  in  einer  novellensammlung,  die 
Euling  oft  citiert,  aber  wie  es  scheint  nur  aus  compendien  kennt,  in 
den  Cent  nouvelles  nouvelles.  Gleichzeitig  gibt  es  zwei  italienische 
novellen,  die  denselben  stoff  behandeln.  Beide  sind  in  der  1483 
aum  ersten  male  gedruckten  novellensammlung  Porretane  des  Sabba- 
dino  degli  Arienti  enthalten. 

Es  ißt  uns  also  hier  gelegenheit  geboten  wenigstens  in  einem  falle 
festzustellen,  ob  Kaufringer  sich  mehr  der  französischen  oder  der  italieni- 
schen schwanklitteratur  nähert,  ob  seine  stoflfe  aus  dem  romanischen 
Süden  oder  aus  dem  romanischen  westen  kommen,  ob  er  mündliche  oder 
schriftliche  quellen  hatte. 

Kaufringers  gedieht  hat  folgenden  Inhalt:  Zu  Strassburg  wohnte 
ein  reicher  mann  der  „das  aller  schönste  weib"  hatte.  „Darzu  hatt  die 
frawe  zart  zucht  und  grosser  tugett  vil."     Ein  ritter  verliebte  sich  in 
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die  frau  und  stellte  ihr  auf  schritt  und  tritt  nach.  Die  tugendhafte 
bürgersfrau  dadurch  belästigt,  klagte  ihr  leid  ihrem  manne.  Dieser  ver- 
anlasste sie,  den  ritter  zu  einem  Stelldichein  ins  haus  einzuladen,  wo 
er  ihn  so  zu  empfangen  gedenke,  dass  er  die  frau  ewiglich  in  ruhe 
lassen  werde.  Kurz  darauf  trifft  die  frau  den  aufdringlichen  wider  und, 
des  befehls  ihres  mannes  eingedenk,  bestellt  sie  ihn  abends  in  ihr  hau& 
Entzücken  des  ritters,  der  sich  pünktlich  einfindet  und  von  der  frau 
empfangen  und  in  ihre  kammer  geführt  wird.  Bewaffnet  mit  hämisch 
und  Schwert  sass  hinter  einem  grossen  fass  der  bürger,  des  augenbiicks 
wartend,  wo  er  sollte  „Dem  ritter  fügen  grosses  lait*'.  Dieser  trug  nur 
einen  „tegen  an  der  seitten*',  gab  aber  der  frau,  die  um  ihren  mann 
zu  ermutigen,  über  seine  schlechte  bewafbiung  schalt,  eine  solch  furcht- 
bare probe  seines  degens  und  seines  armes  —  er  durchstach  eine  sechs- 
fache eiserne  platte  —  dass  der  lauschende  ehemann ,  von  furcht  erfasst, 
sich  nicht  hervorzutreten  und  den  schrecklichen  anzugreifen  getraut 
Der  ritter  vollbringt  mit  der  armen  frau,  die  sich  vergebens  sträubt 
und  vergebens  das  einschreiten  ihres  mannes  erwartet,  seinen  willen 
und  entfernt  sich.  Nach  seinem  weggang  fällt  die  frau  mit  heftigen 
vorwürfen  über  ihren  feigling  von  mann  her,  der  sie  mit  der  erwägung 
zu  beschwichtigen  sucht:  „Ain  schädlin  ist  doch  besser  zwar  dann  ain 
schad.'^  Denn  hätte  ihn  der  ritter  erstochen,  so  wäre  das  übel  noch 
viel  grösser  gewesen. 

Diese  erzählung  deckt  sich,  von  einigen  neben  umständen  abgesehen, 
vollständig  mit  der  vierten  novelle  in  den  C€7ii  nauvelles  fiouveUts^ 
betitelt  Le  Cocu  armi.  Die  table  (des  matiöres)  deutet  den  Inhalt 
folgendermassen  an: 

„La  quatriesme  nouuelle  d'ung  archier  Escossois  qui  fut  amoureui 
d'vne  belle  et  gente  damoiselle,  femme  d'vn  eschoppier,  laquelle  par  le 
commandement  de  son  mary,  assigna  iour  audit  Escossois  et,  de  fait, 
garny  de  sa  grante  esp6e  y  comparut  et  besoigna  tant  qu'il  voulut, 
present  ledit  eschoppier  qui  de  paour  s'estoit  caich6  en  la  ruelle  de  son 
lit,  et  tout  povoit  veoir  et  ouyr  plainement;  et  la  complainte  que  fist 
apres  la  femme  ä  son  mary^. 

Schon  diese  kurze  inhaltsandeutung  lässt  die  Übereinstimmung 
zwischen  der  deutschen  und  französischen  erzählung  erkennen.  Des 
besseren  Vergleichs  halber  wird  es  indes  nötig  sein,  den  inhalt  etwas 
ausführlicher  anzugeben: 

Ein  „archier*'  der  schottischen  garde  könig  Karls  VII.  zu  Tours 
verliebte  sich  in  eine  bürgersfrau  von  grosser  Schönheit  und  stellte  ihr 
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»ifrig  nach.  Belästigt  durch  den  aufdringlichen,  drohte  sie  es  ihrem 
naane,  einem  krämer  (eschoppier)  zu  sagen  und  führte  ihre  drohung 
luch  aus.  Der  gatte  „pour  bien  se  vengier  de  luy  a  son  aise*',  be- 
fehlt ihr,  dem  galan  zum  schein  eine  Zusammenkunft  im  hause  zu 
)ewilligen,  wo  er  ihn  dann  gebührend  empfangen  wolle.  Der  verliebte 
Schott©  auf  den  folgenden  abend  eingeladen,  ist  ausser  sich  vor  freude. 
Der  krämer  bewaffiiet  sich  mit  hämisch,  heim,  handschuhen  und  einer 
Streitaxt  und  „va  se  mettre  derriere  ung  tapis  en  la  ruelle  de  son 
lit  et  si  tres  bien  se  caicha  qu'il  ne  pourroit  eftre  apperceu.**  Der 
arebier  erschien,  vergass  aber  nicht  „sa  grande  bonne  et  forte  esp6e 
ä  deux  mains.*'  Er  fragte  die  frau,  ob  ihr  mann  zu  hause  sei,  und 
als  sie  verneinte,  rief  er:  „Or  le  laissez  venir  .  . .  s'il  vient  je  luy  fen- 
drai  la  teste  jusques  aux  dens!  Voire  . . .  s'ilz  estoient  trois,  je  ne  les 
crains!  Et  apres  ces  ..  paroUes  vous  tire  hors  sa  grande  et  bonne  esp6e 
et  si  la  fait  brandir  trois  ou  quatre  fois.*'  Hierauf  verübte  er  seinen 
willen  und  der  mann,  eingeschüchtert  durch  die  drohungen  des  Wüst- 
lings, sieht  voll  verächtlicher  feigheit  die  entehrung  seiner  frau  mit  an^. 
Als  der  „archier*'  seines  weges  gegangen,  macht  der  verworfene  seiner 
frau  vorwürfe.  Der  Schotte,  der  den  Wortwechsel  hört,  kehrt  unver- 
züglich um,  der  mann  verkriecht  sich  voll  angst  unter  das  bett,  „la 
dame  fut  reprinse  et  de  rechief  enferr6e  ä  son  beau  loisir  etc."  Dann 
geht  der  schreckliche  endlich  fort  Neue  vorwürfe  des  unwürdigen 
gatten.  Die  bedauernswerte  frau  verteidigt  sich,  indem  sie  ihm  ent- 
gegenhält, dass  er  sie  ja  veranlasst  habe,  den  Schotten  einzuladen.  Sie 
werde  zeitlebens  herzeleid  über  das  ihr  widerfahrene  tragen,  das  ihr 
feiger  mann  geduldet  habe. 

Sieht  man  von  dem,  was  ohnehin  bei  der  beurteilung  des  Stoffes 
ganz  belanglos  ist,  von  der  verschiedenen  localisierung  bei  dem  Deut- 
schen und  dem  Franzosen  ab,  so  haben  wir  es  in  beiden  Versionen 
offenbar  mit  einer  und  derselben  erzählung  zu  tun.     Die  französische 

1)  Noch  weiter  geht  die  feigheit  eines  ehemaims  id  einem  schwank  Heinrich 
Bebeis  (Facetiae  II,  17),  den  ich  hier  anführe,  weil  er,  wenn  auch  von  einer  anderen 
ide«  ausgegangen,  doch  eine  gewisse  ähnüchkeit  mit  unserer  erzählung  hat. 
De  quodam  pulcherrimo  vindictae  genere. 

Erat  qui  adeo  dilectam  habebat  v'xorem ,  vti  diceret  fe  viuum  non  poITe  videre, 
Yt  ab  altero  tractaretur.  post  pauco  tempore  cum  facoret  iter  illa  comite  per  fyluam, 
coactus  eit  ab  equite  quodam  vt  traderet  ei  vxorem  cognofcendam,  ipfeque  equum 
cum  vestibus  custodiret  Mulier  ab  equite  rediens,  increpuit  virum  quod  videre 
potuerit  fe  ab  alio  amari.  Tace  inquit,  nam  et  ego  clam  tunicam  eius  in  partes 
difcidi    Hano  ille  vindictam  cum  vxoris  pudicitia  compenlauit. 

32* 
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darstellung  zeigt  gegenüber  der  deutschen  eine  kleine  erweiterung  in- 
sofern, als  der  Wüstling  nochmals  zurückkommt  und  der  ehemann  sich 
unter  das  bett  flüchtet,  und  ein  paar  kleine  abweicbungen  insofern,  als 
bei  Kaufringer  die  frau  den  galan  zur  kundgäbe  seiner  grossen  kraft 
durch  ihre  frage  nach  seiner  schlechten  bewaflfnung  reizt,  während  bei 
dem  Franzosen  der  Schotte  durch  seine  frage  nach  ihrem  manne  dazn 
kommt;  dann  insofern  als  in  den  Cent  iiouvelles  nouvelles  der  mann 
zuerst  seiner  frau  vorwürfe  macht,  während  in  dem  deutschen  schwank 
umgekehrt  die  frau  mit  vorwürfen  anhebt.  Die  begütigenden  werte  des 
ehemannes  und  die  moralische  (?)  lehre  Kaufringers  fehlen  in  der  fran- 
zösischen no volle.  Im  übrigen  zeigen,  wie  gesagt,  beide  erzählungen 
die  auffallendste  Übereinstimmung. 

Es  liegt  natürlich  auf  der  band,  dass  der  Verfasser  der  Cent  imi- 
velles  nouvelles  die  schwanke  Kaufringers  nicht  kannte  und  es  ist  chrono- 
logisch unmöglich,  dass  Kaufringer  die  Cent  nouvelles  nouvelles  benutzte, 
die  beiden  dichter  können  also  nur  aus  einer  gemeinsamen  quelle  ge- 
schöpft haben.  Wo  haben  wir  diese  zu  suchen,  in  Frankreich  oder 
Italien  ? 

Ich  will  hier  nicht  die  frage  aufrollen  und  entscheiden,  ob  Antoine 
de  la  Säle  wirklich,  wie  vielfach  behauptet  wird,  der  Verfasser  der  (>»/ 
nouvelles  iwuveUes  ist  oder  nicht,  und  ebenso  wenig,  ob  diese  novellen- 
sammlung,  wer   auch    ihr  Verfasser  sei,    tatsächlich    aus  Sacchetti  und 
Poggio   wie   man    angibt,    Stoffe    entlehnte    und  ob   nicht  vielmehr  die 
Übereinstimmung  zwischen  den  Cent  nouvelles  iiouvelles  und  den  beiden 
Italienern  auf  die  gemeinschaftliche  benutzung  älterer  französischer  vor- 
lagen zurückgehe:   ich  will  aber  einen  augenblick  annehmen,  dass  die 
Cefit  nouvelles  nouvelles,    bekanntlich   1462   beendigt,  wirklich  ausser 
dem  Decameroiie  noch  andere  Italiener  zu  Vorbildern  und  quellen  hatte. 
Es  kann  sich  dann   doch   nur  um   die  bekannten  älteren  novellisten, 
also   um    die   Cento  novelle   antiche^   um    Sacchetti,    Ser  Giovanni 
Fiorentino,    Ser  Cambi,    Giovan  Acquettino    und   Poggio    handeln. 
Aber  alle  diese  müssen  hier  ausser  betracht  bleiben,   da  sich  die  uns 
beschäftigende  erzählung  nicht  bei  ihnen  findet.    Sie  taucht  zum  ersten 
male,  wie  oben  erwähnt,  in  den  Porretaiie  auf,  die  zwischen  1475  bis 
1483  geschrieben,   also  jünger  als  die   Cent  nouvelles  nouvelles  sind, 
obwol  letztere  erst  drei  jähre  nach  ihnen  zum  drucke  kamen. 

In  dieser  bisher  noch  nicht  genügend  bekannten  novellensammlung 
finden  sich  zwei  erzählungen,  die  wir  hier  zu  betrachten  haben.  Die 
eine,  die  XXXVI.  des  buches,  hat  nachstehende  Überschrift: 
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„Liparello   da  Oamaglioni   s'afconde   in   una   caUa,   ordena   con    la 

raoglie  dia  la  pofta  a  don  Petruzzo  per  bastonarlo;  il  quäle  uiene 

et  sopra  la  calTa  con  la  moglie  fe  da  piacere." 

Ich  will  den  inhalt  dieser  novelle  hier  ganz  kurz  andeuten.  Ein 
iester,  Don  Petruzzo  mit  namen,  stellt  der  frau  eines  gewissen  Liparello 

Ranzo  in  Gamaglione  nach.  Liparello,  der  es  bemerkt,  lässt  ihm 
lige  male  sagen,  er  möge  seine  frau  in  ruhe  lassen.  Da  diese  er- 
ihnungen  nichts  fruchten,  so  befiehlt  der  ärgerliche  ehemann  seiner 
LU,  den  geistlichen  einzuladen  und  ihm  zu  verstehen  zu  geben,  ihr 
inn  sei  nicht  zu  hause.  Sobald  er  dann  gekommen  sei,  wolle  er  ihm 
le  tüchtige  tracht  prügel  zu  teil  werden  lassen  und  damit  die  lust  zu 
Hteren  Unternehmungen  vertreiben.  Die  frau  sträubt  sich  gegen  diese 
iladung,  aber  nicht  aus  züchtigkeit,  sondern  weil  sie  den  jungen 
istlichen  wirklich  gerne  sieht  und  ihn  nicht  misshandelt  wissen  will. 
ber  Liparello  besteht  auf  seinem  willen.  Der  geistliche,  entzückt,  das 
3l  seiner  wünsche  zu  erreichen,  erscheint  unmittelbar  nach  der  ein- 
jung  und  so  schnell,  dass  Liparello  nicht  zeit  findet  sich  zu  ver- 
rgen.  Er  kriecht  daher,  um  nicht  gesehen  zu  werden,  in  eine  grosse 
ihe  hinein  ,,a  cui  la  donna  dilTauedutamente  uolfe  la  chiaue".  Der 
iester  wird  trotz  des  widerstrebens  der  frau  alsbald  handgreiflich, 
lese  „uedendo  ch'el  marito  non  la  foccorreua  ne  fapendo  che  lui  non 
»teua,  per  effer  chiauato,  ufcire  de  la  caffa",  Hess  sich  besiegen  „ouero 
e  non  poffele  fare  altrimente  per  effere  gia  gittata  fopra  la  caffa  doue 
a  chiufo  il  marito".  Sie  ruft:  „0  marito  mio,  te  uenga  la  rabbia,  che 
►fi  uuole  cofi  habbia!"  und  erijibt  sich  in  ihr  Schicksal.  Darüber 
ätend,  schreit  Liparello  laut  auf,  der  priester  entflieht  voller  angst 
id  Liparello  macht  seiner  frau  heftige  vorwürfe,  dass  sie  ihn  ein- 
schlössen habe.  Diese  entschuldigt  sich  so  gut  sie  konnte  und  der 
rfasser  schliesst:  „non  so  quelle  ne  feguiffe  poi."  — 

Diese  darstellung  weicht  nicht  unwesentlich  von  den  beiden  bis- 
T  betrachteten  ab.  Statt  eines  kriegers  oder  ritters,  ist  von  dem 
affenfeindlichen  Verfasser  ein  wollüstiger  priester  zum  beiden  des  aben- 
ners  gemacht  worden.  Der  Charakter  der  frau  hat  unter  seinen  bänden 
g  gelitten.  Nicht  mehr  eine  durch  die  nachstellungen  belästigte  tugend- 
kfte  bürgersfrau,  sondern  ein  kokettes  nach  der  sünde  lüsternes  weib 
iben  wir  vor  uns.  Es  fällt  ihr  gar  nicht  ein,  bei  dem  gatten  über 
e  Verfolgungen  des  pfafFen  klage  zu  führen.  Der  mann  wird  selber 
e  aufdringlichkeiten  gewahr  und  schnaubt  nach  räche.  Der  ehemann 
:  nicht  als  feigling  gedacht  Wenn  er  seine  räche  verfehlt  und  die 
öiche  Schmach  wie  sein  deutscher  und  französischer  Vorgänger  erfährt, 
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SO  ist  die  gedankenlosigkeit  seines  weibes  daran  schuld.  Die  rolle,  die 
dabei  die  truhe  spielt,  erinnert  an  die  XX VH.  erzählung  der  Cent  nouvelles 
nouvelles,  wo  ein  buhlerisches  weih  sich  eine  Zusammenkunft  mit  ihrem 
„seruiteur^^  sichert,  indem  sie  den  gatten  in  eine  truhe  einsperren  lässt 
Durch  alle  diese  willkürlichen  und  zum  teil  gar  nicht  motivierten 
änderungen  kennzeichnet  sich  Sabbadinos  novelle  als  eine  blosse  nach- 
ahmung.  Er  kannte  gewiss  die  Cent  7iouveUes  nouvelles  imd  verbarg 
seine  entlehnung,  wie  in  so  vielen  anderen  fallen,  indem  er  die  er- 
zählung bedeutend  abänderte. 

Dass  er  wirklich  diese  französische  Sammlung  kannte,  zeigt  auch 
die  zweite  hierher  gehörende  erzählung,  die  52.  seiner  Porretane,  welche 
in  der  hauptsache  mit  Cent  nouvelles  nouvelles  nr.  49  identisch  ist^. 
Die  ähnlichkeit  mit  der  4.  der  französischen  Sammlung  ist  dagegen  hier 
gering.  Es  genügt  um  das  Verhältnis  zu  erläutern,  die  Überschrift  an- 
zuführen: 

„Gallante  per  giungere  la  moglie  in  adulterio  fe  afconde  fotto  illetto, 
fente  uno  delli  fignori  di  Verona  darfe  piacere  con  lei  e  non  ardisse 
moftrarfe,  la  quäle  cofa  moftra  poi  per  ueflire  la  moglie  de  strane 
ueste,  doue  il  ügnor  fe  leua  da  limprefa  e  dona  una  uesta  de  bnn^ 
cato  d'oro  alla  donna  e  Gallante  resta  contento." 

Die  ähnlichkeit  mit  Cfew^  nouvelles  nouvelles  nr.  IV  läuft  darauf 
hinaus,  dass  der  ehemann  einem  ehebrecher  gegenüber,  der  eine  mäch- 

1)  Eino  ähnliche  erzählung  findet  sich  auch  im  Pecorone  (giomata  VII,  1)  nnd 
es  ist  behauptet  worden ,  dass  die  Cent  nouvelles  nouvelles  selbst  aus  diesem  schöpften. 
Obwol  eine  Situation  (die  fragen  des  galans  an  die  ehebrecherin  über  die  einzeloeo 
teile  ihres  körpers,  die  sie  alle  ihm  zuspricht  ^salvo  che  le  parti  di  drieto,  disse, 
ch'erano  del  marito  etc.")  auffallende  ähnlichkeit  bei  beiden  autoren  aufweist,  so  kinn 
doch  keine  rede  davon  sein,  dass  die  Cent  nouvelles  nouvelles  aus  dem  Pecorone 
schöpften,  denn  jene  bringen  die  einfache  ursprüngliche  fassung  des  schwankes,  während 
letzterer  daraus  eine  tragische  erzählung  grässlichster  bestrafung  des  ehebruchs  an 
den  schuldigen  und  ihren  verwandton  machte,  wobei  jene  Situation  ganz  episodisch 
erscheint  und  weggelassen  werden  kann,  ohne  dass  die  handlung  leidet  Peconm 
und  Cent  nouvelles  nourellcs  können  also  nur  aus  einer  gemeinsamen  älteren  vorläge, 
aus  einem  fablel  geschöpft  haben;  die  erzählung  trägt  ganz  den  Charakter  eines  solchen. 

Dass  Sabbadino  die  Cent  nouvelles  nouvelles  und  nicht  das  Pecorone  zur  vor- 
läge hatte,  geht  daraus  henor,  dass  bei  ihm  wie  bei  jenen  die  fragliche  Situation  die 
hauptsache  ist.  Sabbadino  hat  in  abgeschmackter  weise  fragen  und  antworten  des 
paares  von  10 — 11  zeilcn  (bei  Cent  iiouvelles  nouvelles  und  Pecorone)  auf  48  zeilen 
erweitert.  Die  erzählung.  wenn  auch  nicht  so  einfach  wie  bei  dem  Franzosen,  hit 
doch  nichts  von  den  ontstellungen  des  Pecorone  und  bietet  auch  sonst  noch  ein 
paar  Übereinstimmungen  mit  den  Cent  nouvelles  nouvelles  y  die  ich  der  kürze  halber 
übergehe. 
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Brsönlichkeit  ist,  nicht  offen  einzuschreiten  wagt  und  unter  dem 
versteckt  seine  schände  mit  ansieht,  bezw.  anhört 
[ch  glaube  nicht,  dass  es  nötig  ist  bei  diesen  beiden  italienischen 
ön  länger  zu  verweilen.  Weit  entfernt  für  die  italienische  her- 
der  fabel  zeugnis  abzulegen,  weisen  sie  selber  entschieden  nach 
reich.  Und  dieses  land  ist  offenbar  die  heimatstätte  des  schwankes. 
)ei  den  meisten  erzählungen  der  Cent  nouveUes  nouvelles  haben 
ach  bei  nr.  IV  ein  altfranzösisches  Fablei  als  vorläge  anzusehen, 
r  erzähler  mit  einigen  änderungen  nachahmte.  Und  diese«  Fablel 
te  auch  auf  irgend  einem  weg  nach  Deutschland,  um  dort  in 
hem  gewande  schliesslich  in  die  bände  Kaufringers  zu  fallen. 
Dass  ich  damit  mehr  als  eine  blosse  Vermutung  ausspreche,  dafür 
b  noch  ein  umstand:  ausser  der  grossen  sachlichen  ähnlichkeit 
en  der  französischen  und  deutschen  version,  finden  sich  noch  in 
ein  paar  stellen,  die  einander  wörtlich  nahe  kommen,  so  dass  man 
kürlich  auf  den  gedanken  gerät,  dass  darin  die  altfranzösische 
B  durchschimmert     Man  vergleiche: 

Eaufringer  s.  79.  Cent  n.  n.  nr.  4. 

iT  der  frawen  wart  gewar.  Et  quant  il  sceuft  trouuer  iemps 

mg  er  ir  pald  ze  plick  et  Heu  le  moins  mal  qu'il  sceuft 

compta  son  gracieux  et  piteux  c^an 
—  ne  laiffa  pas  ä  faire  sa  poursuite, 
mais  de  plus  en  plus  aigrement 
pourchassa  tant  que  la  damoisello 
le  voulut  enchassier ...  et  luy  dist 
qu'elle  advertiroit  son  mary  du 
pourchas  deshonneste  . . .  co  qu'elle 
fist  tout  au  long. 

ibid. 
qiie,  s'il  retoumoit  phm  i  m  quefte 
qiiVlle  luv  baillaxt  fd  amignaKt  lour 
et . . .  le  bla^me  qu*il  p^iurchaw^iit 
liiy  n^oit  chier  vendu. 


*  redtt  er  auch  oun  schrick 
arzuo  in  rechtem  schimpf... 
wort  in  schalkhait 
AS  der  rainen  frawen  lait... 
-aib  er  mit  ao  stätter  pflicht 
e  des  nimer  liden  macht . . . 
lan  sie  das  ze  wissen  det 
ilagt  im  grossen  überlast 

S.  80. 
BT  mit  dir  redet  raer 
iss  in  pald  komen  her... 
•1  im  Ionen  seiner  min 
r  fürbas  ewiciich 
lotem  frid  muoss  lassen  dich. 


ibi4 
m  die  fraw  — 
gegen  —  — 

aost  sie  zuo  der»el^><m  friM 
^lich. 


,  ,  il    rit  *;n    phf^h   noftre    m^r- 
':\hTt:  qtJi  Uli  \9fiT  Inj  burriblem^mt 
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S.  81. 

Er  halt  ein  panzer  stark  uud  vein  le  mercier  se  fait  armer  d'ung 

angelegt  —  — .  grant  lourt  et  vieil  harnois. 

Unter  solchen  umständen  ist  doch  eine  mündliche  quelle  für  Kauf- 
ringer  ausgeschlossen. 

Und  hiermit  könnte  ich  meine  betrachtung  schliessen.  Indes,  ich 
will  die  gelegentheit  benützen  und  noch  ein  paar  stoffgeschichtliche 
bemerkungen  anfügen. 

Sab(b)adino  degli  Arienti  blieb  nicht  der  einzige  in  Italien,  der 
die  geschichte  bearbeitete.  Kurz  nach  ihm  griff  ein  Zeitgenosse  von 
ihm,  Antonio  Cornazano  aus  Piacenza,  den  stoff  auf.  Wahrschein- 
lich erzählte  er  die  geschichte  schon  in  seinem  1502/1503  zu  Mailand 
gedruckten  lateinischen  werke  De  proverhiorum  ofiffine,  das  mir  leider 
nicht  erreichbar  gewesen  ist.  In  seinem  1523  und  sehr  häufig  später 
gedruckten  italienischen  schwankbuch  Proverbii  in  facetie^  erscheint  sie 
als  die  zweite,  um  den  angeblichen  Ursprung  des  Sprichworts  „chi  cosi 
uuolo  cofi  habbia"  zu  erklären.  Ich  gebe  Cornazanos  erzählung  mit 
einigen  kürzungen  hier  wider: 

„Vn  giovane . . .  haueua  una  donna  pnidentiffima  e  bella;  lui  debile 
era  ma  fuperbo  molto  6*  hauea  alquanto  del  millantatore.  s'accorfe  costui 
la  donna  fua  effer  da  un  bei  giouane  uagheggiata,  delquale  ben  che 
lei  gia  in  mille  chiari  inditij  accorta  fuffe,  non  perö  mai  come  fauia 
e  cauta  ne  haueua  relatione  fatta  al  marito,  per  non  fondare  prineipio 
a  qualche  fcandalo,  raa  ftauafi  in  fuoi  termini  poco  moftrando  accogerfi 
di  lui.  II  raarita  delibero  di  sfaftidirfe  6*  chiamata  un  di  la  moglie 
fola  difre...io  fo  che  Bindone  te  uagheggia;  che  cofi  era  il  nome  del 
giovane,  delibero  del  tutto  amazzarlo  .  . .  fagli  bon  uolto  6*  donagli  la 
posta,  in  altro  modo  io  a  te  torro  la  uita.  La  donna  ben  conofcendo 
la  poca  profperita  del  suo  marito,  e  la  robustita  del  atto  gioTane... 
mal  uolontieri  accettaua  di  farlo,  ma  pur  per  ifpurgare  ogni  fofpetto 
appreffo  quelle  con  cui  fempre  hauea  a  uiuere,  feffi  obfequente  all' 
imperio  del  marito  . . .  non  molti  di  poi  li  die  la  posta,  il  marito  auifatone 
da  lei  s'ascofe  con  la  fpada  fotto  il  letto,  il  giouane..  uenne  ...  con  la 
spada  . . .  a  canto  . .  gionto  in  la  camera  con  la  donna  . . .  caua  la  fpada 
6f  fa  una  leuata,  fulminando  cjua  e  la  de  tich  tach  e  dimandando  fempre, 
oue  fon  quefti  poltroni,  fe  foffero  dieci  io  gli   uoglio  affrontare  ...  II 

1)  Ich  benutzte  ausser  dem  dürftigen  neudruck  in  der  Scelta  di  Curiositii  Lett. 
ined.  o  rare  Disp.  62,  Bologna  18()5,  eine  ausgäbe  von  Ven.  1535  (Hof-  und  staatsbibL) 
und  1538  Ven.  (Univei-sitätsbibl.  hier),  jene  von  Zoppino,  diese  von  Bindoni  -  Patini. 
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marito  cio  udendo  incomincio  tremare  fin  fotto  il  letto.  II  giouane . . . 
piglia  la  donna  . . .  <&•  cominciato  gia  caricar  lorza,  uedendo  lei  chel 
marito  non  ufciua  per  tema  11  stette  patienti  a  quei  malanni  sempre  ful 
fatto  dicendo:  Chi  coli  uuole  coli  habbia  etc." 

Dass  diese  erzählung  Cornazanos  von  Sab(b)adino  angeregt  worden 
ist,  beweist  der  umstand,  dass  schon  letzterer,  wie  wir  oben  sahen,  die 
frau  das  Sprichwort  „Chi  coli  vuole  cofi  habbia"  bei  der  gleichen  läge 
anwenden  lässt.  Alles  andere  bei  dem  jüngeren  orzähler  weist  auf  die 
Cent  ^wuveües  nouvelles  hin.  So  z.  b.,  dass  der  ehemann  statt  in  die 
truhe  unter  das  bett  kriecht,  dass  er  sich  als  feigling  erweist,  dass  der 
galan  kein  geistlicher,  sondern  ein  laie  ist,  dass  er  mit  dem  degen  aus- 
gerüstet erscheint,  nach  dem  ehemanne  der  frau  fragt,  sich  seiner  stärke 
rühmend,  es  mit  mehreren  aufzunehmen  erklärt,  mit  dem  degen  herum-, 
fuchtelt  usw.  Cornazano,  der  in  Frankreich  gewesen,  kannte  offenbar 
die  französische  novellensammlung.  Der  lüsterne  Italiener,  nach  dessen 
geschmack  diese  obscöne  geschichte  sichtlich  war,  hat  sie  übrigens  von 
allen  am  besten  erzählt  und  insbesondere  die  handlungsweise  der  per- 
sonen  besser  motiviert  Mit  Kaufringer  bietet  er  keine  berührungspunkte. 
Er  steht  ihm  ferner  als  den  Cent  iwiivelles  nouvelles. 

Von  Cornazano  gieng  die  erzählung  in  das  berüchtigte  1526  er- 
schienene buch  des  Cynthiio  degli  Fabritii,  Libro  della  origine 
delli  volgari  proverbi^,  über,  das  bekanntlich  in  der  idee  eine  nach- 
ahmung  des  Cornazano  ist  und  auch  stofflich  mehrfach  auf  ihm  beruht 
unser  schwank  dient  in  der  seltsamen,  höchst  zügellosen  und  zum  grossen 
teil  recht  albernen  dichtungCynthios  zur  motivierung  des  gleichen  Sprich- 
worts wie  bei  Cornazano.  Es  ist  das  28.  bei  Cynthio  und  steht  fol. 
CXXIV*  —  CXXVIII'.  Der  Venetianer  verwendet  auf  jedes  Sprichwort 
drei  gesänge  in  terza  riraa  von  je  ein  paar  hundert  versen,  in  unserem 
brauchte  er  zusammen  734.  Er  erzählt  die  geschichte  in  langweiliger 
breite,  wobei  er  sachlich  Cornazano  nicht  durchweg  treu  bleibt  Aus 
dem  'giovane'  seines  Vorgängers  wurde  bei  ihm  wider,  wie  bei  Sab{b)a- 
dino  ein  geistlicher,  ein  ^frate',  den  er  als  ausbund  aller  Verworfenheit 
charakterisiert  Auf  seine  Schilderung  und  auf  die  darstellung  seines 
Verhältnisses  zu  der  von  ihm  verfolgten  frau  verwendet  er  den  weitaus 
grössten  teil  der  drei  gesänge.  Erst  die  letzten  88  verse  bringen  die 
eigentliche  handlung.  Der  frate  handelt  genau  wie  sein  weltliches  Vor- 
bild bei  Cornazano  und  es  nimmt  sich  recht  seltsam  aus,  den  mönch 

1)  Über  dieses  buch  vgl.  die  von  mir  in  der  Zeitschr.  32,  473  fgg.  angegebene 
litteratur. 
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bewaf&iet  mit  schild  und  schwert  auftreten  und  mit  der  blanken  waffe 
die  lüfte  hauen  zu  sehen,  während  er  der  frau  zuschreit:  „oue  ee  quel 
becco  del  tuo  fpofo." 

Es  würde  mich  zu  weit  führen,  wollte  ich  das  fortleben  der  novelle 
in  späterer  zeit  hier  verfolgen.  Ich  begnüge  mich,  darauf  hinzuweisen, 
dass  sowol  in  Italien  als  auch  in  Prankreich  der  stoff  von  zeit  zu  zeit 
wider  auftaucht  So  findet  sich  z.  b.  eine  version  bei  Malaspini,  Ducento 
novelle  (Ven.  1609)  prima  parte  sub  nr.  15  unter  der  aufschrift  „Ama 
vno  Scozefe  la  moglie  di  vn  merciaio,  e  come  per  ßrano  modo  godeffe 
delPamor  fuo  " ;  allein  diese  erzählung  ist  nur  eine  wörtliche  Übersetzung 
aus  den  Cent  nouveües  notivelles,  ein  buch  das  Malaspini  in  schamloser 
weise  geplündert  hat.  In  Frankreich  kommt  die  geschichte  u.  a.  in  dem 
Jtecveil  des  PUiisantes  &  facitieufes  noutielles  (Lyon,  Barricat  1555)  sub 
nr.  Vin  vor,  und,  wie  ich  Paul  Lacroix'  (Jacob  Bibliophiles)  ausgäbe  der 
Cent  nom)elles  nouveUes  entnehme,  in  den  loyeuses  adventures  et 
noutielles  recr^ations  etc.  (Lyon,  Rigaud  1582)  vor,  in  jenem  sicher, 
in  diesem  wahrscheinlich  im  anschluss  an  die  Cent  nouveUes  nauveUes. 

Also  selbst  in  diesen  späten  nachbildungen  des  alten  schwankes 
werden  wir  immer  wider  auf  die  Cent  nouvelles  nouveUes  und  damit 
mittelbar  auf  die  gemeinsame  vorläge  dieser  Schwanksammlung  and 
Kaufringers,  auf  das  alte  fablel  zurückgeführt 

MÜNCHEN.  ARTHUR   LUDWIG   STIEFEL. 
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DIE  LIEDEEHANDSCHEIFr  VOM  JAHEB  1568. 
Berlin,  Mgf  752. 

Unter  den  liederhandschriften  aus  dem  16.  Jahrhundert  kommen 
ausser  der  schon  von  Görres  ausgibig  benutzten  Heidelberger  Pal.  343 
vor  allen  andern  drei  Berliner  in  betracht,  eine  v.  j.  1568,  eine  v.  j. 
1574,  eine  v.  j.  1575.  Diese  Jahreszahlen  finden  sich  auf  den  deckein 
eingepresst,  sie  geben  wol  den  Zeitpunkt  der  anläge,  nicht  jenen  des 
abschlusses,  die  anfangs-  nicht  die  endgrenze  für  die  niederschrift  an, 
da  man  meist  ein  gebundenes,  leeres  heft  gekauft  haben  wird,  um  darin 
lieder  zusammenzuschreiben  oder  schreiben  zu  lassen,  nur  ausnahmsweise 
dagegen,  wenn  überhaupt,  es  vorgekommen  sein  mag,  dass  man  auf  lose 
blätterlagen  geschriebene  lieder  nachträglich  erst  binden  Hess.  Anders 
verhält  es  sich  dagegen  mit  sammelbänden  von  gedruckten  büchern 
und  heften;  wenn  dabei  der  deckel  eine  Jahreszahl  trägt,  so  kann  diese 
nur  den  endpunkt  bezeichnen,  über  welchen  die  zeit  der  druck  legung 
nicht  hinausreicht  Bei  drucken  ist  immer  der  inhalt  früher  als  der 
einband,  geht  ihm  voraus,  bei  schriftliehen  Sammlungen  später,  folgt 
ihm  nach.  Bisweilen  können  die  zeiten  der  Sammlung  in  druck  oder 
schrift  und  der  einfassung  in  einen  festen  deckel  weit  auseinanderliegen, 
das  ist  aber  bei  den  Berliner  handschriften  aus  den  jähren  1568,  1574 
und  1575  ebenso  wenig  der  fall,  wie  bei  mehreren  sammelbänden,  die 
gleichfalls  auf  dem  einband  eine  Jahreszahl  bieten,  z.  b.  Yd  7821  v.  j. 
1539,  Yd  7829  v.  j.  1554,  Yd  7831  v.  j.  1566  u.  a.  m. 

Hier  soll  nun  von  den  Berliner  drei  wichtigsten  liederhandschriften 
des  16.  Jahrhunderts  diejenige  vom  j.  1568,  die  früheste,  behandelt  werden. 
Auf  der  vordem  seite  dos  einbandes  sieht  man  eingepresst  oben  die 
buchstaben  MGZMVB,  in  der  mitte  eine  göttin,  die  in  der  rechten 
band  eine  lanze,  in  der  linken  ein  brennendes  herz  hält  (wol  Diana, 
nicht  Yenus),  rechts  daneben  Cupido,  als  Unterschrift  zu  dieser  gruppe 
den  viel  angewandten  spruch  Amor  vincit  omnia,  schliesslich  am  untern 
rande  die  zahl  1568.  Die  rückseite  des  einbandes  zeigt  ausser  den 
buchstaben  HM  GM  noch  in  der  mitte  Fortuna,  welche  mit  den  bänden 
ein  geblähtes  segel  hält  und  auf  einem  delphin  stehend  über  die  wellen 
dahingleitet,  worunter  der  spruch  steht  Audaces  fortuna  iuvai 

Die  handschrift  enthält  auf  78  blättern,  die  bis  zum  71.  schon  in 
der  ursprünglichen  anläge  durchgezählt  sind,  126  vollständige  lieder 
und  zuletzt  ein  am  schluss  des  blattes  abgebrochenes  lied,  wonach  an- 
zunehmen ist,  dass  mindestens  ein  beschriebenes  blatt  später  ausgerissen 
l^vurde.    Als  doppelt  aufgezeichnet  ist  nur  26  und  87  zu  rechnen;  zwei 
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fassuDgen  desselben  liedes  stellen  sich  dar  in  18  und  20;  bei  gleichem 
anfang  sind  ganz  verschieden  von  einander  die  nummem  2  und  23; 
nr.  39  und  93  finden  sich  bei  P.  v.  d.  Aelst  als  teile  derselben  einheit 
Keine  der  grösseren  liederhandschriften  aus  jener  zeit  schwankt  so  nach 
dem  Holländischen  hinüber  wie  diese  vom  jähre  1568,  und  in  keiner 
andern  findet  sich  ein  so  grosser  bruchteil  ursprünglich  holländischer 
gedichte.  Sie  enthält  nur  wirkliche  liedor,  nichts  meister-  oder  rainne- 
singerisches,  dazwischen  zahlreiche  Sprüche  (spr.).  Alle  bestandteile  jedoch 
von  dieser  handschrift  sind  in  höchst  verwahrloster  form  überliefert 
und  erscheinen  meist  in  so  fragwürdiger  gestalt,  dass  es  nur  selten 
verlohnt,  sich  um  den  genauen  Wortlaut  zu  kümmern,  dass  man  schwer- 
lich für  ein  lied  diesen  text  zur  grundlage  eines  neudrucks  wählen  darf, 
sondern  bei  der  durcharbeitung  der  handschrift  die  hauptaufgabe  darin 
sehen  wird,  für  die  lieder  andre  fundstelleu  nachzuweisen,  woneben 
dann  die  fassung  dieser  handschrift  gelegentlich  aushilfsweise  in  betracht 
kommen  mag. 

Angesichts  des  traurigen  zustandes  der  Überlieferung  würde  man 
versucht  sein,  gar  keine  gedruckten  quellen  für  diese  liedersammlung 
anzunehmen  und  alles  darin  auf  niederschrift  aus  fehlerhaftem  gedächtnis 
eines  dichterisch  und  sprachlich  ungebildeten  Schreibers  zurückzuführen, 
wenn  nicht  merkwürdige  beziehungen  zu  manchen  gedruckten  lieder- 
heftchen  vorhanden  wären.  Der  Nürnberger  druck  von  68  liedem  z.  b. 
ist  aufTällig  oft  zu  der  handschrift  in  beziehung  zu  setzen,  und  nr.  11 
bis  13  dieser  68  lieder  entsprechen  den  nummern  75  bis  77,  33  und 
34  den  nummern  80  und  81  der  handschrift.  Von  dem  Sonderdruck 
Yd  9126  finden  sich  sämtliche  fünf  lieder  in  der  handschrift,  siehe 
nr.  23,  34,  49,  73,  96;  ebenso  von  dem  Sonderdruck  Ye  16  alle  drei 
lieder,  siehe  nr.  70,  73,  92  usw. 

Ausser  den  78  beschriebenen  enthält  die  handschrift  noch  eine 
anzahl  von  leeren  blättern.  Diese  wie  auch  die  beschriebenen  sind 
stark  vermodert  und  das  ganze  heft  trägt  überall  die  spuren  des  alters 
und  starker  benutzung.  Die  schrift  ist  sehr  verblasst  und  obschon  sorgsam 
und  bedächtig  im  zuge  der  band,  so  doch  zu  fehlerhaft  und  vielfach 
undeutlich,  um  sicher  und  bequem  gelesen  zu  werden.  Ein  register 
zu  der  handschrift  existiert  bisher  nicht.  Beigelegt  ist  ihr  ein  Ver- 
zeichnis nach  der  reihenfolge  nebst  quollennachweisungen  von  der  band 
Meusebachs,  doch  wird  man  dadurch  nicht  viel  gefördert,  sondern  ist 
ganz  auf  sich  selber  gestellt  und  muss  in  allem  von  vorn  anfangen. 

Nach  der  seit  Görres  vielbenutzten  Heidelberger  liederhandschrift 
sowie  der  Berliner  v.  j.  1575,  wovon  die  letztere  demnächst  anderswo 
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jntlicht  werden  wird,  behauptet  immerhin  die  Berliner  handschrift 
568  in  bezug  auf  reichhaltigkeit  und  umfang  die  dritte  stelle;  sie 
nt  wo  nicht  einen  vollständigen  abdruck,  so  doch  eine  behandlung 
sammenhange,  zweifellos  eher  als  die  sonst  veröffentlichten  lieder- 
jhriften,  diejenige  der  Ottilia  Fenchler,  die  Jaufener  u.  a.  m. 

1.  Ein  new  liedtt. 
rem  sali  ich  gedenken 


lerliebste  mein, 

endt  thutt  mich  krenken 

nitt  bei  ir  mag  sein; 
*  mich  understanden 
3mbdem  wunder  scherz, 
Q  mir  umbfaogen 
^mutt  and  auch  mein  herz. 
I  lieb  du  darfs  nitt  denken, 

will  abbe  laon, 
[  vonn  deioent  wegen 
atter  und  mutter  Verlan; 

mich  feins  lieb  genesen 

dir  so  traw  will  sein, 
ir  dein  herz  aufschliesen, 

mich  feins  lieb  darein. 
}t  und  wirt  mir  nymmer  kein 
als  du  mir  bist, 
Ische  kleffer  mich  daran  irrett, 
►  g[e]  wältig  ist, 
r  zu  thuo  und  zu  lassen 

zu  denn  erhn  gehoiitt, 

und  pleib  dein  aigen 
5en  ganz  vnuerkertt. 
alomlein  an  der  beiden 
imen  vergis  nitt  mein 
das  blomloin  wachsen 
Q  dem  herzen  dein, 
ch  an  keinen  kleffer  nitt, 
Jen  mir  alle  weg  stehen, 
das  blonilein  wachsen, 
dein  herz  begert. 
ft'unsch  dir  heimlichs  leiden 
üs  ich  es  hab, 
stu  mich  nitt  meiden 
nitt  einen  tag, 
it  dich  selber  erbarmen 
t  gedenken  an  mich, 

mich  in  deinen  armen, 

dich  und  mich. 


Berl.  hdschr.  1574  nr.  63  Ich  schweigh 
und  muos  gedenken  ...  4  achtz.  str. ;  1  u. 
2  =  1568  1  u.  m.  Hdschr.  1575  ur.  103 
in  3  Strophen  entspr.  I,  III,  V  vorstehen- 
der fassung,  anfang  entspr.  1574. 


2.  Ein  annder. 
Ker  weder  gluck  mitt  freuden 
und  jag  ungefell  vonn  mir, 
gros  Unglück  muB  ich  leiden, 
ach  gott  das  clag  ich  dir, 
wann  ich  bedenk  mein  anfangk, 
mein  gluck  das  hatt  ein  krebsganck, 
ker  wieder  gluck  und  mags  nitt  lanck. 

Mein  herz  ist  sehr  bedrubet, 
mein  gemutt  das  krenket  sich  sehr, 
wiewoll  ichs  nitt  hab  verschuldet, 
mein  seckell  ist  mir  worden  leher, 
vur  wein  und  beer  geh  ich  mein  gelt, 
darmitt  mein  gelt  kompt  in  die  weit, 
der  lieb  gott  weis  wer  das  jair  das  gluck 

behelt. 

Der  dar  will  boten  und  brassen, 
der  füll  sein  buttell  mitt  gelt, 
die  bolschaft  reumet  eim  die  taschen, 
sie  macht  wie  irs  woll  gefeit, 
sie  spricht  mein  hole  far  darhin, 
der  nar  der  hatt  des  geltes  vielL, 
er  gibt  mir  was  ich  haben  will. 

Halt  dich  zu  deines  geliehen, 
so  geschiett  dir  eben  recht, 
und  nympstu  eine  reiche, 
so  mustu  sein  ir  knecht, 
sie  spricht  „du  nar  verzerest  das  mein, 
stehe  auf,  laß  jn,  dreiff  aoß  die  schweio, 
und  was  da  hast,  das  ist  mein.* 

Das  leedtlein  ist  gesongeo, 
ieder  man  es  nitt  gefeit, 
vono  der  bolschafft  ist  ehr  verdrungeo, 
das  macht  ehr  hatt  kein  gelt, 
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sein  hout  zerhauwen,  sein  mantel  nitt  guett, 
sein  wambis  ist  jme  zerrissen  gar, 
das   ehr   zu   dem   bruns   megdlein   nicht 
komen  darf. 

Str.  2,  z.  3  1.  nichts  hab  ich  sonst  ver- 
schuldet, z.  4  1.  lehr  =  leer,  z.  7  zu  strei- 
chen: der  lieb  —  oder:  das  jair  —  1.  wer's; 
str.3,  Z.3 1.  reumt  die,  z.4  zu  streichen :  woll ; 
str.  4,  z.  11.  gleiche(n),  5  l.  verzerst,  6  1. 
steh,  7  l.  und  alles  was  du  hast  ist  mein. 

Ausser  den  anfangsworten  und  ent- 
sprechendem Strophenbau  hat  vorstehen- 
des lied  nichts  gemeinsames  mit  einem 
ebenso  beginnenden  liede,  das  in  zahl- 
reichen gedruckten  und  handschriftlichen 
liedersammlungen  vorliegt  und  wovon 
unsre  handschrift  ebenfalls  eine  fassung 
(s.  unten  nr.  23)  überliefert  hat. 

3.  Ein  ander. 

Fi'eundtlichor  art 

du  hast  mich  hart 
mit  deiner  lieb  besessen, 

darumb  hab  ich  dich 

erwelet  vor  mich 
und  kau  deiner  nitt  vergessen, 

tag  und  nacht 

hab  ich  kein  i-aw, 
deine  hulde  zu  erwerben, 

in  erhn  dein 

will  ich  eigen  sein 
und  sali  ich  daiiimb  sterben. 

Ist  das  dein  will, 

in  aller  still 
salstu  es  mich  lassen  wissen, 

so  sali  mein  herz 

ohn  allen  scherz 
altzeitt  dir  sein  geflissen, 

glaub  mir  furwar 

ohn  alles  gefai* 
(aus  un versehenen  Sachen) 

auß  deinem  muudt 

muß  werden  khuutt 
salst  du  frolich  macheu. 

Sulches  vurbedacht 
iß  woll  bethracht 


stundtt  mir  woll  zu  bedenken, 

hett  mir  solohes  einer  voriiin  gesagt, 

ich  hett  geacht 
yur  scherz  und  auch  vur  schwenken 

ist  gutt  dein  will 

den  halt  gar  still 
und  will  den  vonn  mir  nitt  wenden, 

in  diesem  fall 

las  uns  einmall 
sulches  werden  feienden. 

P.  V.  d.  Aelst,  De  arte  amandi  1602, 
s.  115:  Freundlicher  art,  du  hast  micb 
hart,  mit  deiner  lieb  besessen  .  . .  3str. 
fassung  bei  P.  v.  d.  Aelst  ebenso  schlecht 
wie  in  vorliegender  handschrift. 

4.  Ein  annders.  Ein  frundtlich  augem 
tvtnckenn,  brengtt  lust  meins  kerixem 
beger  ...  3  neunz.  str.  1582  A  94  u.  156, 
B  23  u.  36.  Berl.  hs.  1574,  nr.24;  1575, 
nr.  71  u.  124;  Hs.  f.  Ottilia  Fenchler  1592: 
Alemannia  I,  s.  54;  Heidelb.  hs.  Pal. 
343  f Ol.,  nr.  121.  P.  v.  d.  Aelst,  Blumm 
u.  Aussb.  1602,  s.  143,  nr.  152. 

5.  Ein  anders.  Nach  wiUenn  deiriy  ick 
mich  dir  allein,  in  trcwenn  thu  enei- 
genn  ...  8  zwölfz.  str.  1582  A  3,  B  lö; 
Ögliu  1512,  nr.  26;  Forster  I,  43  —  in  je 
3  str.  Fassung  von  8  Strophen  in  eiozel- 
drucken  und  bei  P.  v.  d.  Aelst,  Blumm  u. 
Aussb.  1602,  s.  165,  nr.  171.  Gassenh.tt. 
Reutterl.,  nr.  16,  heftchen  v.  56  üedeni 
(o.  t.  0.  u.  j.)  nr.  47  (bis  51)  nur  d.  erste  str. 
Berl.  hs.  der  herren  v.  Helms torff  1569/75, 
nr.  29  in  8,  1574,  nr.  22,  1575,  nr.  37  in  je 
3  Str.  Heidelb.  Pal.  343,  nr.  81  in  3  str.  - 
Erk-Böhme,  Liederhort  III,  s.  471,  nr. 
1667. 

(spr.)  Dar  ich  gerne  wer  vnnd  nitt  en  moitt, 
dar  wer  mir  ein  getrewer  botte  guitt 

6.  Ein  annder.  Im  thon  Wach  aujff  mein 
Hertz.  In  druck  vnnd  schmertx,  mein 
junges  tiertx,  toirtt  nhu  ohn  schtUdtt  gt- 
quelltt ...  7  neunz.  str. 

2  heb.  männl.  a  c  d      z.  1,  4,  7 

2  heb.  männl.  a  c  d      z.  2,  5,  8 

3  heb.  weibl.   b  b  b      z.  3,  6,  9 

7.  Ein  annders.  Reich  Öott  wie  sali 
ich  clagetm,  wie  soll  ich  elagenn  fnein 
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.  4  aohtz.  Btr.  Hs.  1574,  nr.  43  in 
ohne  die  letzte  Torliegender  hs. 

n  anders.  Ich  weis  mir  ein  bhm- 
es  statt  ahn  groner  heidenn  .  . . 
5icbe  Strophen.  2.  Wo  mag  sei 
)  allerliebste  mein  ...  3.  Prinoe- 
rincesse  nach  each  statt  all  mein 
enn . . . 

I  Dem  ich  mein  lebenn  hab  gebenn, 
t  mich  in  traurenn  leben, 
mpt  das  ehr  mich  tothen  mag, 
r  das  leben  uitt  engab. 

9.  Ein  annders. 

syn  hab  ich  an  ir  gelechtt, 
ganz  woU  gebildet, 
tenn  ist  ihr  herz  gewrachtt, 

ihr  wesen  vermeldet, 
^e  ein  Robin 
in  goide  fyn 

ihr  mondtlein  rurenn, 
r  mein  jmiges  herz 
dl  leiden  und  schmerz 
iiebden  wolt  ich  sterben, 
[ch  mach  ir  herz 
cunant  wol  geligen, 
en  ist  kein  man, 
i  boxbiuitt  magh  enthwigen; 
tnocht  ich  sunder  den  thott 
meins  herzen  bloitt 
ihn  ihr  erlangen, 

mein  junges  herz 

all  druck  leiden  und  schmerz 

ir  so  dragh  ich  verlangen. 

naturen  thragtt  sie  ein  siegelstein 

liden,  westen  und  norden, 

:  sei  in  erhen  in 

mich  werUch  morden, 
helf  gluck  und  rath 
meiner  nitt  verlatt, 
chten  will  mich  verderben, 
r  mein  junges  herz 
all  leiden  und  schmerz 

Iiebden  nicht  magh  sterben, 
ar.  2,  z.  1 — 4  vgl.  stellen  wie  herm 
Neukirchs   gedieh te,  1744,    s.  26: 
lange   willst    du    grausam    seyn*^ 


Str.  3:  Den  Stal  muß  endlich  Feur  und 
Glut,  I  Den  Marmel  Regen  schwächen,  | 
Und  warmes  Bock-  und  Ziegenblut  |  Soll 
Diamanten  brechen  . . . 

(spr.)  Kein  lieber  ich  beger 
Vnnd  wehr  ich  all  weltt  der  weltt  ein  her. 
Dieselben  zeilen  hinter  nr.  46  u.  95. 

10.  Ein  annders.  Hertxlieh  thuitt  mich 
erfrewenn,  die  frundtliehe  sammer  xeitt 
...  7  achtz.  Str.  =  1582  A  20,  B  72; 
Bicinia,  Vitebergae  1545  I,  91;  Kaspar 
Scheidt,  Lobrede  des  Meyen  1551  Bl.  Jij*; 
P.  V.  d.Aelst,  Blumm  u.  Aussb.  1602,  s.  146, 
nr.  155;  Goedeke,  Grundr.  II»,  s.  40.  43. 
56.  57  u.  ö.  Niederd.  liederb.  nr.  17.  Fl. 
bl.  Berlin,  Basel,  Zürich;  Heidelb.  hs. 
Pal.  343  foL,  nr.  40.  —  Wunderhom  I, 
s.  239;  Görres  s.  35;  Wackernagel  s.  848; 
Uhland  nr.  57;  C.  F.  Becker,  Lieder  und 
weisen  vergangener  Jahrhunderte,  2.  aufl. 
1853,  in,  s.  11;  Döring,  Sächsische  borg- 
reyhen  II,  s.193;  UofEmann,Gesellschaft8l., 
nr.  160  (vgl.  62);  Goedeke -Tittmann,  Lie- 
derb., s.  159;  R.  frh.  v.  Liliencron,  Deut- 
sches leben  im  volksl.  um  1530  (National- 
litt 13),  s.  275,  nr.  95;  Böhme,  Altd. 
liederb. ,  nr.  142 ;  Liederh.  II ,  s.  191-,  nr.  379. 

11.  Ein  annders.  Cleglich  so  hab  ich 
mich,  gantx  außerweltt,  die  mirs  gefeilt , 
bouenn  allenn  junffrawenn  schone  .  .  . 
6  zehnz.  str. 

Z.l— 4, 6— 9:  aabb  ddee  2heb.männl. 
Z.5u.  10:  c  c3heb.weibl. 

(spr.)  Was  batt  hoffenn  sunder  trost 
Dem  der  seldenn  wirtt  verlost 

12.  Ein  annders.  Äü  mein  gedenck, 
ker  ich  vnnd  toendi,  nach  einer  xartt  is 
suuerlich ...  4  siebenz.  str. 

Z.l  U.2,  4— 7:aa  bb  cc  2heb.  männl. 
Z.3:  X  4  heb.  männl. 

Heidelb.  hs.  Pal.  343  fol.,  nr.  84  ebf.  4 
str.    Görres,  s.  52. 

(spr.)  Yerlangenn  hatt  vmbfangenn  mich 
Drumb  so  bin  ich  seldenn  frolich. 
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13.  Ein  annders.  HertilicJier  trost  au  ff 
erden,  verlangen  du  tkust  mir  wee  .  .  . 
3  neuDz.  str.  Fassung  sehr  verdorben. 
1582  A  86,  B124.  Niederd.lb.il.  Fl.  bl. 
Berliner  hs.  1575,  nr.  69;  Heidelb.  Pal. 
343,  nr.96;  Görres  8.128. 

(spr.)  Sunder  arch  is  mein  spill 
Mallich  klafif  was  ehr  will. 

14.  Ein  annders.  Zartt  schone  fraw, 
gedenck  vnnd  schaw  ...  3  sechszehnz. 
Str.  =  1582  A  2,  B  54;  Gassenh.  u.  Reut- 
terl.,  nr.  26;  P.  v.d.  Aelst,  Blumm  u.  Aussb. 
1602,  s.  27,  nr.41;  De  arte  amandi  1602, 
8.  112.  Niederd.  liederb.,  nr.  74  —  u.  ö.  Fl. 
bl.  Berlin,  Basel,  "Weimai*,  London  usw. 
Berliner  hs.  1575,  nr.  19;  Mgq  718,  bl. 
27»»;  Weim.hs.  1537:  Weim.jahrb.  1(1854), 
s.  105,  nr.  26;  Heidelb.  Pal.  343,  nr.  63  u. 
203.  —  Waokemagel,  Kirchenlied  1841,  s. 
854;  C.  F.  Becker,  Lieder  u.  weisen  ver- 
gangener Jahrhunderte,  2.  aufl.  1853,  I, 
8.  7;  Erk- Böhme,  Liedorh.  III,  8.483, 
nr.  1681. 

(spr.)  Wolstu  sein  sähelich 
So  mustu  sein  geduldigh 
Vnnd  vertrauweu  allein  auif  Gott 
Vnnd  häitenn  sein  gebott 
Ehr  gedenckt  sunder  verges 
Vnnd  kumptt  zu  seiner  zeitt  gewiß. 

15.  Ein  anders.  Nun  hob  ich  all  mein 
tagh  geJiortty  wie  scheidenn  sei  ein  so 
schwere  pin  ...  3  zehnz.  str.  =  1582 
A45;  Goedeke,  Giiindr.  IP,  8.27:  Mainz, 
P.  Schöffer  1513,  nr.  50;  s.31:  Gassenh. 
1535,  nr.  27;  Gassenh.  u.  Reutterl.  (o.  j.), 
nr.  27;  u.  ö.  Fl.  bl.  Yd  7801  (v.  Nagler) 
Kt.  63;  Yd  7821  (einband  v.  j.  1539)  st.  17 
„Drey  schöne  lieder,  Das  |  erst.  So  hab 
ich  all  mein  tag  gehört*'  ...  (o.  o.  u.  j.) 
Zusammen  mit  folgender  nr.  16:  Yd  7821 
st  29  „Drey  hübsche  Lieder '*,  Nürnberg, 
K.  Hergotin  o.  j.  Diesel  hon  drei  lieder 
auch  in  Yd  9385 :  Drey  hübscher  Lieder,  | 
Das  Erste,  Yetzt  scheyden  bringt  mir  | 
schwer.  Das  ander.  Ich  bin  schabab,  | 
macht  mich   nit  graw.     Das  diitte.  So  | 


hab  ich  all  mein  tag  gehört  (Bildchen. 
Am  schluss:)  Gedruckt  zu  Nilrobergdarchl 
Valentin  Neuber.  (4  bl.  8**  o.  j.  rücks.  des 
ersten  und  des  letzten  blattes  leer).  Berl. 
hs.  Mgf  488,  nr.  145,  Mgq  718  bl.  18^ 
hs.  d.  herzogin  Amalia  von  Gleve:  Zscbr. 
f.  d.  ph.  22,  8.  404.  Val.  Heils  hs.  bl.  130«*: 
Nun  hab  ich  all  mein  tag  gehört,  wie 
schaiden  sey  |un  schwere  pein  ...  3  zebnz. 
Str.  (unterz.  1525).  —  Wackemagel  1841, 
s.  860;  0.  F.  Becker,  Lieder  u.  weisen  I, 
s.  1;  Böhme,  Altd.  liederb.,  nr.  265. 

16.  Ein  anders.  Och  scheidenn  du 
brenges  mir  schwer  vnnd  maehs  mich 
gantx  traurentlicJi  ...  3  achtz.  str.  = 
1582  A  12,  B  64;  75  hubscher  lieder. 
Cöln,  Arnt  v.  Aich  (o.  j.)  nr.  2;  68  heder, 
Nürmberg,  Berg  u.  Neuber  (o.  j.)  nr.  22; 
Gassenh.  u.  Heutterl.  (o.  j.)  nr.  29;  Bicinii 
1553,  nr.  8;  115  liedlein  1544,  er.  74 
(vgl.  Goed.  U  \  8.  28.  38. 40. 41).  Niederd. 
Ib.,  nr.  80;  u.  ö.  Fl.  bl.  Berlin,  Basel 
London  usw.  Berliner  hs.  1575,  nr.  8; 
Heidelb.  Pal.  343,  nr.  137.  —Wackemagel 
1841,  s.  855. 

(spr.)  Die  zeitt  is  beidens  werdtt 
Der  krichtt  was  ehr  begertt. 

17.  Ein  annders.  Singe  ich  nitt  iroü, 
das  ist  mir  leidt,  vofi  hertxen  thette  ieki 
gerne  ...  3  achtz.  str.  2.  Nochtana  will 
ich  einen  guetten  modtt  han  ...  3.  Och 
sorgenn  thuitt  meinem  heuffte  wee... 

Zur  zweiten  Strophe  vgl.  1582  A  26, 
B  78,  hs.  1575,  nr.  98:  So  will  ich  doch 
einen  guten  mut  haben. 

18.  Ein  annders.  Frisch  vnuerxagti, 
hab  ichs  gewagtt,  in  rechter  lieb  mmi 
trewenn  ...  3  zwölfz.  str. 

1582  A  14,  B  66;  Forster  I,  16.  Nie- 
derd. Ib.  1.  Fl.  bl.  Berün,  Basel,  Frank- 
fürt  a.  M.,  London  usw.  Hs.  1575,  nr.  40; 
v.Hehnstorffsche  1569/75,  nr.  19.  — Böhme, 
Altd.  liederb.,  nr.  203,  Liederh.U,  s.318, 
nr.  496.   Dasselbe  lied  noch  einmal  nr.  20. 

19.  Ein  aonder.  Im  thon,  Hertz  einigt 
lieb  mich  nitt  bethrubtt.  Mann  singtt 
vonn  seheidens  hartenn  wehe,  d€ut  da§ 
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mr  gesell  vill  mehe  ...  4  ungleich - 
»Strophen;  Akrostichon  Ma-ri-aB. 
Ein  anndere.  Ich  habs  getcagtty 
muerxagtty  in  rechter  liebdenn 
rauwenn ...  3  zwölfz.  str.  =  nr.  18. 
)  Och  was  mos  ehr  loidenn 
ri  lieb  hatt  vnnd  mus  sei  meiden. 
Ein  annder.  Ich  schall  niein  homrij 
lers  thon,  7nein  freudtt  iß  gantx 
wondenn  ...  3  zehnz.  str.  1582 
J  17  u.  60;  75  lieder,  Cöln,  Amt 
i  (0.  j.)  44;  Forster  lü,  9,  IV,  12; 
ler,  Nürnberg  (o.j.)  19  u.  (57;  115 
i,  Nürnberg  1544,  nr.  57;  Goedeke, 
r.  II»,  s.  27.  29.  36.  37.  38.  40;  u.  ö. 
•d.  liederb.,  nr.  10.  Fl.  bl.  Berlin, 
usw.  Hs.  1575,  nr.  94.  —  Wun- 
:,  8.  162;  Uhland,  Volksl.,  nr.  179; 
ke- Tittmann,  Liederbuch,  s.  272; 
),  Altd.  liederb.,  nr.  443,  Lioderh.  II, 
nr.  258 ;  R.  v.  Lilioncron ,  Volksl.  um 
Nat.-litt  13),  s.  379,  nr.  131;  C.  F. 
r,  Lieder  u.  weisen  11,  s.  20. 
Ein  anndors.  Vonn  edler  artt,  ein 
in  xarttj  bi^iu  ein  krön  ...  3  olfz. 
.  1582  A  15,  B  67;  Gassenh.  und 
)rl.  21;  68  lieder  14;  121  lieder. 
«rg  1534,  nr.  28;  Bicinia,  Viteb. 
11,86  nur  die  mel.;  Forster  1,  35 
/,  20  u.  21);  Goed.  II»,  s.  27.  29.  30. 
.  40. 41 ;  u.  ö.  Niederd.  liederb.,  nr.  71 
R  bl.  Berl.  hs.  1575,  nr.26;  Hei- 
Pal.  343,  nr.  187.  —  Wackem.,  s.  851 ; 
•ke-Tittm.,  s.  20;  Böhme,  Altd.  Ib., 
«,  Liederh.  III,  s.  479,  nr.  1677; 
I.  V.  Liliencron,  Deutsches  leben  im 
ied  um  1530  (Deutsche  national  -  Utt. 
».  288,  nr.  100. 

r.)  Hern  gunst  vnnd  aprils  wetter, 
ifrawen  loff  vnnd  rosen  bletter 
nn  vnnd  wurpell  spill 
uffenn  sich  dick  vnnd  vill. 
1.  Künstlike  Werltspröke  1 562,  bl .  E  2  • : 
ren  hülde  vnd  aprilloii  weder, 
Ären  leue  vnd  rosen  bieder, 
nr&rpel  vnd  dat  karten  spyl, 
andelo  sick  vaken,  wol  dat  woten  wil; 
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Schöne  Künstl.  Werldtspröke,  Ham- 
borch  1601,  bl.20V 

Heren  h&Id  vnd  aprillen  weder, 
Fruwen  leeuo  vnd  rosenbieder. 
Karten,  wörpeln  vnd  seyden  spil, 
Vorkern  sick  offt,  wolt  mercken  wil. 

Vgl.  ferner  Worltspr.  1562,  bl.  F2»»;  Alt- 
preuss.  monatsschr.  n.  f.  9  (1872),  s.  533; 
Jahrbuch  d.  v.  f.  niederd.  sprachf.  2  (187()), 
8.  31.  Schreiber,  Nachschösslinge  1664, 
8.99:  Es  ist  der  Jungfern  gunst  |  Gleich 
wie  aprillen -wetter,  |  Gleich  wie  des 
glückes  dunst  |  und  falsche  rosen - 
blattet  .  .  .  Sperontes  III,  17  (1745) 
Der  Jungfern  gunst  und  rosenblät- 
ter,  I  Der  merzschnee,  dasaprillenwetter,  | 
Sind,  dünkt  mich,  immer  einerley  .  .  . 
Lobe,  Altdeutsche  Sinnsprüche  in  reimen 
1883,  s.  136:  Herrengunst,  aprilenwetter . . . 
(stammbuchinsohrift  1618).  In  der  von- 
Helmstorffschen  hs.  1 569/75  heisst  es  hinter 
nr.  39  am  rande  von  bl.  34^:  „Junckh- 
frawen  liel)  vnd  rosen  plätter  |  verkheron 
sich  wies  apprilen  wetter."  In  der  lieder- 
hdschr.  des  Clodius:  Hymni  Studios.  Lips. 
um  (Berl.  Mgo  231),  s.  .58:  Kein  grösser 
narr  ist  weit  und  breit  in  dieser  weit  zu 
finden  . . .  lautet  von  5  achtz.  Strophen  im 
ganzen  die  \ierte:  Sehr  lieblich  schalt  der 
lauten  klang,  |  schön  ist  aprillen  wetter,  | 
gantz  rein  der  nachtigall  gesang,  |  süß 
laichen  rosen  blätter,  |  noch  höher  schetz 
ich  frauen  gnadt,  |  ach  aber  gahr  zu 
großer  schadt,  |  es  pfleget  mit  den  stun- 
den I  dieß  alles  zu  verschwinden. 

Des  Knaben  wunderhorn  IV,  hrsg.  von 
Erk  1854,  s.  52  nach  ,Newe  Teutsche 
Liedlein'*  1581  von  Knöfel: 

Herrengunst,  aprilenwetter. 

Jungfrauen  -  lieb  und  rosenblfitter, 

TV'ürfel-  und  kartenspiel 

Verkehrt  sich  oft,  wers  glauben  will. 
Der    Ursprung    dieses    weit    verbreiteten 
Spruches   geht  wol    auf   den  Ronner  dos 
Hugo    von    Trimberg    zurück:     Bamberg 
1833,  8.  144,  z.  12474  bis  77. 

23.  Ein  annder.    Ker  wülder  gluck  mitt 
freudemiy     mnd    iag    all    rtifall    ronn 
XXXV.  33 
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mir...  3  siebenz.  str.  =  1582  A  35,  B  88; 
Forster  DI,  25;  Gassenh.  u.  Reutterl.  76; 
Goedeke,  Gmndr.II«,  s.  27  (P.  Schöflfers 
liederb.,  Mainz  1513,  nr.51),  s.  31  (Reutter- 
liedlin  1535,  nr.  27)  -  u.  ö.  Fl.  bl.  Yd  7821 
st.  26  „Drey  hübsche  Lieder"  Nürmberg, 
K.  Hergotin  (o.  j.)  3  in  3  str.  Ye  22  „Drey 
Schöne  Liedter"  Nürnberg,  V.  Neuber 
(0.  j.)  3  in  3  Str.;  Yd  9126  Ein  hübsch 
lied,  Mein  |  eynigs  A.  |  Ein  anders,  So 
wünsch  I  ich  jr  ein  gutte  nacht.  |  Ein 
anders  lied ,  Ich  hab  |  verschAt  mein  haber- 
muß, des  muß.  |  Noch  ein  liedlein,  Lieb-  | 
lieh  hat  sich  gesellet,  mein.  |  Item  noch 
em  anders  |  liedtein ,  Ker  wider  gl&ck  mit 
freüden.  (Am  schluss:)  Gedr&ckt  zu  Nüren- 
berg  I  durch  Jobst  Gutknecht.  (4  bl.  8° 
0.  j.,  rückseite  des  ersten  und  des  letzten 
blattes  leer.)  „Ker  wider"  in  3  nach 
Wortlaut  u.  reihenf.  entspr.  str.  Die  lieder 
dieses  einzeldrucks  kommen  sämtlich  in 
der  haudschrift  vor,  s.  unten  nr.  96.  49. 
34.  73.  ßerl.  hs.  1575,  nr.  19,  ebf.  in  3  str. 
Heidelb.  Pal.  343,  nr.  162  längere  fassung 
von  8,  nr.  163  kürzere  von  3  str.  —  Erk- 
Böhme,  Liederh.  III,  s.  467,  nr.  1662.  — 
Vgl.  noch  oben  nr.  2  längere,  sehr  ab- 
weichende fassuug. 

(spr.)  Lieb  habenn  ist  ein  fein  sytt, 
Geltt  ausgebenn  hab  die  reitt. 
Das  junckfrawlein  ist  nitt  ehrn  weixitt, 
Die  geltt  vonn  irhem  holen  bogertt. 

24.  Ein  annder.  Ich  weiß  mir  ein  fein 
bruns  megdelein,  hait  mir  mein  hertx 
besessenn ...  3  neunz.  str.  =  1582  A  33, 
B  85;  Gassenh.  u.  Reutterl.  12.  Niederd. 
liederb.  20.  FL  bl.  Ueidelb.  hs.  Pal.  343 
fol.  nr.  150.  —  Böhme,  Altd.  liederbuch, 
nr.  197,  Liederh.  II,  s.264,  nr.  446. 

25.  Ein  annder.  Heit  ich  siebenn  wun- 
schenn  in  meiner  gewaldtt ...  7  vierz.  str. 
Vgl.  Niederd.  liederb.,  nr.  1 14  (99),  in  9  str. 
P.v.d.  Aelst,  Blumm  u.  Aussb.  1602,  s.  26, 
nr.  39,  in  7  str.  Berl.  hs.  1575,  nr.  10, 
in  7  str.  Kopenh.  hs.  des  P.  Fabricius 
(1603/7),  nr.  135,  in  9  str.  Altpreuss. 
monatsschrift,    n.  f.   9  (1872),  s.  546.  — 


Uhland,  Volksl.,  nr.  5;  Böhme,  Altd.  II 
nr.  276,  Lh.ni,  s.  30,  nr.  1081. 

26.  Ein  annder.  Mitt  kumtner  »ehtt 
haltt  mich  gantx  sehr,  gros  ffiglA 
vmbgebenn  ...  3  elfz.  str.  =  A  87,  B 12 
Hs.  1575,  nr.  101.  Hofi^nann,  0«8e 
schaftsl.,  nr.  334  nur  die  erste  str.  Di 
lied  s.  noch  einmal  unten  nr.  87. 

27.  Ein  annder.  O  falsches  harix, 
rotter  mundtt,  wie  hastu  mich  beii 
genn  ...  4  vierz.  str.  Vgl.  Niederd.  I 
nr.  94  (80),  in  7  Strophen,  wovon  1- 
=  1-111  d.  hs.  Fl.  bl.  Ye  433  „  Veer  leed 
(0.  0.  u.  j.)  3  in  7  str.  Hochdeutsch 
Venusgärtlein,  1659,  s.  54  (1656:  neu 
86/9,  S.39)  ebf.  7  str. 

(spr.)  Grossenn  hemn  vnnd  schonen  fnv 
Sali  man  woll  dienenn  vnd  wieoig  t 

traweo 
Vgl.  Hs.  1574,  bl.  130':  Euphorion 
625;  Werltspr.  1562,  bl.  A  iiij»  usw.  U 
s.  148:  „Grossen  herren  und  schöi 
frauen  |  Soll  man  dienen  und  we 
trauen. '' 

28.  Ein  annder.  Rosina  war  was  d 
gestaltt^  bei  koningh  Paris  lebenn  . 
3  zehnz.  str.  =  1582  A  174,  B  123; 
lieder,  Cöln,  Amt  von  Aich  (o.  j.),  nr. 
115  liedlein,  Nürnberg,  Ott  1544,  nr. 
und  noch  einmal  unter  d.  6  stimmigen 
10;  Gassenh.  u.  Reutterl.  (o.  j.),  nr. 
P.v.d. Aelst,  Blumm  u.  Aussb.  1602,8. 
nr.  44,  De  arte  amandi  1602,  s.  114  —  i 
Fl.  bl.  Berlin,  Basel,  Zürich  usw.  Ar 
liederb.  1544,  nr.  137.  Berl.  hs.  II 
nr.  34;  v.  Helmstorifsche  1569/75,  nr. 
Kopenh.  hs.  des  P.  Fabricius  1603/7,  nr. 
Heidelb.  Pal.  343,  nr.  82.  —  Wunderh. 
s.  167;  Wackemagel,  Kirchenlied  II 
s.  842;  Hoffmann,  GesellschaftsL,  nr.  1 
Goedeke-Tittra.,  s.  26;  Erk -Böhme, 
derh.  UI,  8.472,  nr.  1669. 

29.  Ein    annder.      Ein    weiblieh 
mein  Jiertx  bezwungen  hatt,   in  ree 
lieb  bis  in  den  thott  ...  3  fünfz.  sti 
1582  A  198  I  — III,  von  11  strophei 
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;  Melchior  Franck,  Musikalische 
)yhen*1602,  nr.8,  in  4  str.  Fl.  bl. 
)l  st  12,  in  11  Str.  Yd  7804  st.  15 
ibscher  Perg  Rayen.  Ein  weyblich 
)in  hertz  bezwangen  hat ...  1 1  str. 
kt  zö  Augspuig  Von  Matbaeos 
;er  an  sant  Vrslen  dosier.  Yd  9658, 
eder  enthaltend,  Nürnberg,  F.  Öut- 
(0.  j.)  2  in  11  Str.  Ye  508  „Drey 
I  Lieder*^  Magdeburgk  Darch  Joachim 
D  (o.  j.)  2  in  11  str.  Heidelb.  hs. 
)rm.  343fol.,  nr.  117,  in  7  str. 

)  Das  ich  bin  wildtt 
Sohaftett  ein  wiblichs  bildtt. 

Ein  annder.  Vngnadt  heger  ich  nitt 
Ir  ., .  4  vierzehnz.  str.  1582  A  1, 
n  je  3  Str.;  115  liedlein,  Nümbeiig, 
44,  nr.  19,  in  3  str.;  Gassenh.  u. 
rl.  (o.  j.),  nr.  41  nar  die  erste  str. 
d.  liederb.,  nr.24,  in  4  str.  Fl.bl. 
,  Basel,  London.  Berl.  hs.  1575, 
in  4  Str.;  Weim.  hs.  1537:  Weim. 
ßh  I,  s.  104,  nr.  25,  in  4  str.;  Hei- 
*al.  343,  nr.  65,  in  3  str.;  München, 
bibl.  Ms.  328,  bl.  39,  in  3  str.  — 
trn.,  S.849;  Erk- Böhme,  Uederh.  III, 
nr.  1673. 

)  Klefifer  bedenck  das  endtt 
Das  dich  der  dnuel  schendtt 

Ein  annder.  Ich  bin  verwundt  in 
t  nott,  wen  ich  gedenck  an  schei- 
>em  .  .  .  3  Str.  Hs.  1575,  nr.  105, 
(3,  nr.48,  in  je  3  str. 

Ein  annder.  In  stettiger  hogery  ein 
in  fein  hob  ich  mir  außerlesenn . . . 
iz.  Str.  Hs.  1575,  nr.  128,  in  3 
.  Str.;  Hs.  1537:  Weim.  Jahrbuch  I, 
,  nr.  16,  ebf.  3  entspr.  str.  Hs.  1574, 
hat  mit  2  Strophen  dieses  liedes  als 
und  letzte  die  anfangsstrophe  des 
„ümb  liebe  noch  umb  leid"  (vgl. 
rd.  Uederh.,  nr.  50,  Pal.  343,  nr.  80, 
I,  s.  54)  zusammengeworfen. 

Ich  will  mich  leidenn  vnnd  meidenn 
bezwingenn  zu  allen  zeitteu 


Dann  ich  bins  alleine  nicht 

Der  seinenn  willen n  nitt  enkrichtt. 

Zu  z.  3.4  vgl.  Hs.1574,  bl.  lll*:  Eupho- 
rien 9, 303. 

33.  Ein  annder.  Herix  einigs  liebt 
dich  nitt  enihrub^  so  vns  ieix  idedder- 
strebt.,,  3  neunz.  str.  Akrost.  „He-le- 
na*"  =  1582  A  36,  B  89;  Oassenh.  u. 
Reutterl.  61  nur  die  erste  str.  Niederd. 
liederb.,  nr.7.  Fl.  bl.Weim.  sammelb.  st.  17 
„Drey  hübscher  Lieder,  Das  erst,  Hertz 
eynigs  lieb,  bis  nit  betrAbt*'  .  .  .  Nürn- 
berg, K.  Hergotin  (o.  j.).  Berl.  hs.  1575, 
nr.  90;  Heidelb.  Pal.  343,  nr.  133;  Münch. 
Univ.- bibl.  Ms.  328,  bl.  3;  Nümb.  germ. 
national  -  mus.  Val.  HoUs  ha.,  bl.  161^ 
(j.  1526):  Hertz  amigs  lieb,  biß  nit  be- 
trieptt ...  3  str.  „  He-le-na*^. 

(spr.)  Vntrew  hett  für  fiU  parteienn 
Das  trew  nitt  kan  bedeienn 
Vntrew  ist  gemein 
Darumb  pleib  ich  allein. 

34.  Ein  annder.  Versturtt  hob  ich  mein 
habemiuß,  des  nius  ich  offt  entgelienn  , . . 
4  zehnz.  str.  =  1582  A  170,  B  94;  56 
lieder  (o.  j.),  nr.  11.  Fl.  bl.  Yd  9126  (be- 
schreibung  s.  oben  nr.  23),  5  lieder  ent- 
haltend: 3.  „Ich  habverschüt  mein  haber- 
muß'' 4  Str.  Heidelb.  hs.  Pal.  343,  nr.  75 
u.  142.  —  Görros,  s.61. 

(spr.)  Gott  geh  ihr  ehr  vnnd  guitt 

Die  mich  so  offt  suchten  thuitt. 

35.  fUn  annder.  Wo  mach  ein  man 
sein  leben  lusten,  der  hefft  rerlarenn 
sein  sote  lieff ...  4  vierz.  str.  Vgl.  Antw. 
Ib.  1544,  nr.  121,  in  6  Strophen,  wovon 
die  drei  ersten  der  handschrift  entsprechen, 
während  in  den  schlussstrophen  die  beiden 
fa.s8ungeu  auseinandergehn. 

(spr.)  Der  ein  boß  weib  hatt  zu  der  ehe. 
Der  bedarff  nitt  vnglücks  mehe. 

36.  Ein  annder. 
Nun  wollen  wir  frisch  und  frolich  sein, 
ich  weiß  mir  ein  feins  bruuß  megdlein 
woll  heuer  zu  diesem  sommer, 
33* 
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ich  weiß  mir  ein  Studenten  ist  hübsch  und 

fein, 
ach  Gott  solt  ich  sein  dienerin  sein 
gar  heimlich  und  verborgen. 

Nerab  ich  nhu  eins  baurmans  knaben, 
so  schreien  sie  des  morgens  wie  die  raben, 
das  thun  sie  all  umb  fressen, 
so  gibt  man  in  ein  habem  brei, 
daß  Wasser  kruch  steitt  nach  darbei, 
ein  feins  mogdlein  will  ich  pleiben. 

und  nhemen  ichdan  ein  handtwerksman, 
wehr  wolt  in  das  gelernet  han 
bei  jungen  leuthen  schlaffen, 
ehr  arbeitt  den  tag  biß  an  die  nacht, 
das  ehr  die  lieb  nitt  furhenn  mag, 
ein  feins  megdelein  will  ich  pleiben. 

Und  nheme  ich  nhu  ein  reuthera  knaben, 
so  nickt  ehr  den  sattoll  auf  und  ab, 
daß  muß  ehr  ewig  th reiben, 
ehr  ruckt  den  sattel  auf  und  ab, 
das  ehr  die  lieb  nitt  füren  mag, 
ein  feins  megdlein  will  ich  pleiben. 

Nhu  hatt  mein  liedtlein  schier  ein  endt, 
die  Schreiber  die  haben  die  wiesse  hendt, 
darzu  die  harte  federn, 
sei  singen  in  Chor  das  bor  ich  gern, 
das  iß  mein  trost,  mein  morgen  steni, 
zu  dem  will  ich  mich  schmucken. 

Vgl.  1582  B  186,  in  11  str.  Fl.  bl. 
Zürich,  stadtbibl.  sammelb.  Oal.  KK  1552 
st.  19,  Basel,  J.  Schröter,  1605,  in  8  str. 
Berl.  hs.  1574,  nr.  26,  in  5  str.  Hoffmanu, 
Bonner  burschenlieder,  s.  256,  Gesell- 
schaftsl.  11  ^  s.  63,  nr.  292. 

Simiock,  Volkslieder  (Volksbücher  8, 
1851),  s.  433  Sollt  ich  nicht  frisch  und 
fröhlich  sein,  |  Sprach  eines  kaufmanns 
töchterlein  ...  7  str.  „  Die  beckenjungeu 
mau  loben  soll.**  (Aus  Bäckerhandwerks- 
gewohnheiten.) 

(spr.)  Kein  lieber  dan  dich 

Daß  weiß  Gott  und  ich. 

Dieselben  zeilen  s.  hinter  nr.  46  u.  95. 

37.  Ein  annder.  Nii  noch  nymmer  so 
rauicett  mein  gemutßi,  ich  thob  rnnd 
umidtt,  bei  dir  xti  sein  ...  3  neuuz.  str. 
=  75  liöder,   Cöln,  Arnt  von  Aich  (o.  j.) 


nr.  3;  561ieder(o.o.u.j.),  nr.36;  Ga^fflenh. 
u.  Reutterl.,  nr.30. 

(spr.)  Mach  hoffenn  vnnd  veriangenD  ein 
trost  sein, 
So  en  iß  beidenn  kein  pein. 

38.  Ein  annder.  Aeh  Qott  ttem  8aü 
ich  clagenn,  das  ich  im  eUendtt  6in... 
3  achtz.  8Ü-.  Pal.  343,  nr.  101;  Manch. 
Cgm  810,  jetzt  Mus.  Ms.  3232,  S\  bl.  125: 
Mone,  Anzeiger  7,  sp.  240;  Böhme,  Altd. 
liederb.,  nr.  208,  Liederh.  II,  s.  300,  nr. 
478  ^ 

(spr.)  Ich  hab  mich  also  bedaebtt 
Dar  man  meiner  nitt  en  acht, 
Dar  will  ich  wieder  frembtt  sein 
Vnd  soltt  ich  dammb  leiden  grosse  pein. 

39.  Ein  annder.  Mochi  icJi  rergessenn 
lerhentif  das  wehr  icoU  an  der  xeiit... 
3  neunz.  str.  Vgl.  unten  nr.  93  Weß  sali 
ich  mich  erneren  ...  3  neunz.  str.  P.  v. 
d.  Aelst,  De  arte  am.  1602,  s.  182  Wes  soll 
ich  mich  ernehren ...  8  neunz.  str.  5.  Mücht 
ich  vergessen  lehren,  das  dunckt  mich 
mehr  dann  zeit . . . 

(spr.)  Allein  aufif  Gott  vertraw 
Auff  menschen  zusagen  nicht  en  haw 
Gott  is  allein  dein  trow  heltt, 
Sunst  ist  kein  trow  in  der  weltt 

40.  Ein  ander.  Ouit  lieb  laß  dich  ge- 
dencken,  cUis  ich  nitt  bei  dir  mag  sein..- 
3  achtz.  Str.  2.  Och  eddel  trost  meifls 
hertzen  lust,  was  krenckestu  das  hertie 
mein  ...  3.  Ich  muli  hin  keren  vond 
wendenn  mein  hertzenn  leidtt... 

(spr.)  0  wie  woll  im  ist 
Der  trewe  weiß  gewiß, 
Ein  gentzlich  ja  ein  gentzlich  nein 
Der  laß  mich  hertzlieb  werdenn  ein. 

41.  Ein  annder.  Der  verhrefin  dienM 
vnnd  der  seindt  fill,  der  ich  mich  rnder- 
itundenn  han  ...  3  neunz.  str.  =  1582 
A  101 ,  B  42;  Forster  III,  73;  68  heder. 
Nürnberg,  Job.  v.  Berg  u.  V.  Neubei  (o.'}X 
nr.  58  nur  die  erste  str.  Fl.  bl.  Hs.  1575, 
nr.  1 ;  v.  Helmstorff  1569/75 ,  nr.  21 ;  Ottüii 
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r  1592:  Alem.  1,  s.  50;  Pal.  343, 
Görres,  s.  86. 
Och  woltt  sei  als  ich 
r  mein  hortz  freuden  rieh. 

lin    ander.      Erkenn    irerdtf    au  ff 

m  iugentt  schon,  ein  krön  weib- 

rtt...  5  zehnz.  str.  =  1582  A  108, 

Forster  I,  107.     Fl.  bl.  Yd  9299 

mbsche  lieder*  Nürnberg,  K.  Her- 

j.  (nr.  5  u.  28  d.  hs.  auch  darin) 

Word ,  auff  erd  . . .  5  entspr.  str. 

„Vier  schöne  Lieder''  Wullfifen- 

Cunradt  Hom  o.  j.  (nr.  81  d.  hs. 

rin),  4.  Ehren  werdt,  auff  Erdt . . . 

r.  Str.    Yd  7801  (v.  Nagler)  st.  15, 

blatt,  2  lieder  enth.    1.  Em  wcrdt 

1  ...  5  entspr.  str.     Berl.  hs.  von 

►rff  1569/75,  nr.31;  Pal.  343,  nr. 

je  5  str. 

Ein  blintt  man  iß  ein  arm  man, 
I  das  ein  armer  man, 
1  weib  nitt  bezwingen  kan. 

in  annder.  Onpido  triumphanttf 
t  mein  Lamentieren,  Mein  liebste 
isantty  teilt t  my  abnndonicrenn  ... 
?nz.  Str. 

Der  alltzeitt  myrckenn  khundt 
auff  fastem  grundt  stundt, 
'  seinenn  anckcr  sinckcnn  laitt 
r  der  beste  schiffmanu  nitt. 
St.  hs.  1213,   bl.  13^  nr.  '>:    Ach 
r  wissen   koudt  .  .  .   I)a.s  wer  der 
eh.  nit. 

in  annder.     Mar/  ich  rmjefall  er- 
auch    nitt    \h  dieaer  fr  tat  .  .  . 
Ich  in.  Str. 

Ach  wo  lang  wo  fern  wo  gern  ich 

mocht  bei  ir  sein, 
nckt  mir  hertz  niutt  vnnd  syn. 
NVcrltspr.  If^'J,    bl.  (J  8^     U;OI, 

in    annder.     Stettiy    du    bist    die 
krön,  die  ich  in  meinem  hcrtxenn 
3  achtz.  str. 


(spr.)  Beider  will 

Schafft  vill. 

Der  liebster  will 

Das  ist  mein  zili, 

Darauff  ich  tracht 

Bei  tagh  vnnd  nachtt, 

Biß  das  ich  hab 

Das  mein  hertz  lab, 

So  stundtt  ich  fast, 

Mein  hertz  hott  rast, 

Des  sei  gern  ach  tt 

Zu  guetter  nachtt. 

Mein  trewer  dienst ,  stette  freundtschafft 

Sei  euch  zugesagtt, 

In  ewernn  hertz  gegossenn. 

Wie  ein  kern  in  ein  apffell  verschlossen. 

Vgl.  P.  V.  d.  Aelst,  De  arte  amandi  1602, 
s.  115  Der  beider  wil.  Schaffet  gar  viel . . . 
18  z.  Schluss:  Mein  trewen  dienst,  Befehl 
jhr  mit  fleiß.  Ins  hertz  gegossen.  Wie 
ein  kern  geschlossen.  In  ein  hier  [d.  i. 
bime]  gut.  Biß  in  den  todt 

46.  Ein  annder.  Mein  symiekens  seint 
my  verstcurettf  druck  leidefin  moß  ich 
altxeitt  horenn  ...  4  viorzehnz.  str. 

(spr.)  Kein  lieber  dan  dich. 
Das  weis  Gott  vnnd  ich, 
Kein  ander  ich  beger, 
Ob  ich  schon  wer  der  woltt  ein  her. 
Z.  1  u.  2  s.  oben  hinter  nr.  36;  z.  3  u.  4 
hinter  nr.  9;    alle  4   Zeilen   unten   hinter 
nr.  05.     Z.  1   u.  2  auch    in    der    nieder- 
rheinischen  h.s.  v.J.  1574,  bl.  95':  Eupho- 
rien 9,  294. 

47.  Ein  annders.  Meins  synnrkens 
seintt  mir  durchtogenUf  ron  einer  so 
schöner  junckfratr  fein  ...  3  achtz.  str. 
Vgl.  Antw.  Ib.  1544,  nr.  114,  in  5  Strophen, 
wovon  die  drei  ersten  den  handschrift- 
lichen entsprec^hen. 

48.  Ein  annder.  Frolich  so  icilUnn 
mir  Hinyen,  schla  dein  treib,  rmb  denn 
kop,  mitt  kluppi'lenn  salstu  sei  schme- 
renn,  verdrinckenn  ihr  mantell  vnnd  rock, 
vnnd  treitt  sei  mitt  den  fussenu,  vnnd 
zugli  sei  ku  dem  har,  thuitt  ihr  das  ver- 
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driessenn,  ich  buir  ein  stim  so  süsse, 
vnnd  gib  jr  einenD  schlagh.  5  neanz.  str. 
—  FL  bl.  Berlin  Yd  9552  Ein  new  lied, 
von  einem  |  alten  man,  wie  er  ein  weyb 
nam.  |  Mer  ein  lied  von  einem  |  lieder- 
lichen man  vud  seinem  weyb.  |  Auch  ein 
tagweyß,  wie  |  man  die  bösen  weyber 
schlahen  sei.  |  Ein  ander  lied,  In  dem  | 
thon,  Ich  het  mir  fürgenummen.  (4  bl.  8° 
0.  0.  u.  j.,  rücks.  des  letzten  blattes  leer.) 
3.  Fr6lich  so  wil  ich  singen,  scblach  dein 
weyb  vmb  den  kopff ...  5  str.  —  London, 
Brit.  museum  11,  522  df  26  Ein  kurtz- 
weylig  Lied,  |  von  eynem  liederlichen 
man  |  vnd  seynem  weyb,  In  dem  |  Thon, 
Maria  zart.  |  Ein  Tagweyß,  wie  man  die  | 
bösen  weyber  schlahen  sol.  |  (Bildchen.  Am 
schluss:)  Gedruckt  zä  Nürnberg  |  durch 
Valentin  Newber.  (4  bl.  8**  o.  j.,  rücks.  des 
letzten  blattes  leer.)  1.  Meyn  fraw  Hild- 
gart,  gar  offt  meyn  wart ...  5  achtzehnz. 
Str.  —  2.  Frolich  so  will  jch  singen,  schlag 
dein  weib  vmb  den  kopff...  5  neunz.  str.  — 
Beii  hs.  Mg(i  718,  bl.  66':  Mit  lust  so  wUl 
ich  singen,  vnd  schlag  dein  weyb  zum 
kopff,  mit  knutlon  soltu  sy  pörcn,  ver- 
setz ir  mantel  vud  rock,  vnd  tritt  sy  mit 
den  fuobsen  vnd  nym  sy  bey  dem  har, 
halt  sy  darab  vcrdriessen,  ain  stym  die 
lautt  so  suesse,  so  gib  ir  manchen  stoß. 
5  Str. 

(spr.)  Katzonn,  binden  vnnd  beeren 
Diese  drei  gedii-fe  kan  mau  woll  lerhen, 
Man  fiudt  abers  keinen  so  weisen  man, 
Der  ein  boß  weib  bezwingenn  kann. 

Vgl.  Worltepr.  1562,  bl.  F2»>: 

Louwon,  baren  vnd  swyne, 
Dat  synt  dre  wilde  deerte  tho  themen. 
Ick  sach  nu  so  wyß  einen  Man, 
De  ein  qui^dt  wyff  themen  kan  . . . 

Werldtspr.  1601,  bl.  24V 

40.  Ein  annder.  So  tvimscßic  ich  ir 
ein  guttc  nnchtt,  xu  hiuulcrtt  thausentt 
stunden  ...  3  zehn z.  str.  ^  1582  A  10, 
1)62;  Forster  I,  130,  Blunim  u.  Aussb., 
s.  87,  nr.  94;  Bicinia  1545  II,  02,  Gassenh. 
u.   Keutterl.  25  —   beide   male    nur   die 


erste  str.   Fl.  bl.  Hs.  1574,  nr.  46,  1575, 
nr.39.  Pal.  343,  nr.  183,  Val.  Hell  1526, 
bl.  155^   —   Hofifmann,    GoseUachiftsl., 
nr.  135;  Goedeke-Tittm.,  s.  65. 
(spr.)  Leidenn  vnd  meiden  is  mein  beste 


Ein  mantoll  von  druck  is  mir  bereit!, 
Vnnd  is  gefodertt  mitt  verdreitt, 
Noch  woll  ich  lieber  inn  ellendt  leben 
Dan  meinenn  holen  vbeigebenn. 

50.  DtceiU  vmbsunat  ist  aile  kumt, 
am  tixghe  wirdt  frei  gegebenn ...  3  zwölfz. 
str.  =  65  lieder,  Strassburg,  Schöffer  u. 
Apiarius  (o.  j.),  nr.  45;  Forster  1,  120; 
Joh.Eccardus,  Newe  deutzsche  lieder  1578, 
nr  4  (nur  d.  erste  str.);  Dedekind,  Dode- 
katonon  1588,  nr.30;  vgl.Goedeke,  Gnindr. 
II»,  s.  32.  34.  57  U.Ö.;  Wolkans  liederb.: 
Euphorien  6  (1899),  s.655,  nr.  55. 

(spr.)  Wehr  kein  weiblich  bildt  auff  erden, 
So  woll  ich  ein  waldt  bruder  werdeno. 

51.  Ein  annder.  Ich  sttg  ade,  mir 
xtcei  mir  müssen  scheiden  .  .  .  4  un- 
gleichm.  str.  Forster  II,  27  (Goedeke, 
Grundr.  IP,  s.  34);  Antw.  liederb.  1544, 
nr.  100;  Hs.  1537:  Weim.  jahrb.  1,  s.  104, 
nr.  15;  ursprünglich  holländisch,  akro- 
stichon  auf  den  namen  „Jacob''.  G.  Nieg« 
V.  Allendorf:  Berl.  Mgq  864,  V:  Züchtige 
Liedlein  von  der  Liebe  ...  bl.  37*  (alte 
Zählung  30')  Ich  sag  ade  vff  begereo 
corrigieret.  |  Ich  sag  ade  |  Wir  zwey  vir 
müssen  scheiden  ...  3  siebenz.  str.  (bl.  6' 
mel.).  Willems,  Oude  Vlaemsche  Liederen 
1848,  8.366;  8nellaoi1,  Oude  en  nieuwc 
Liedjes  1852,  s.  19,  1864,  8.50. 

(spr.)  Mein  augenn  mögen  dich  woll  ver- 


Mein  hertz  sali  nymmer  ein  ander  keseno. 
VglHs.  1574,  bl.  45'»  (auch  31*):  Eupho- 
rion  9,  s.  26  (auch  8,526). 

52.  Mein  Syn  seintt  mir  enthogenn, 
mein  hcrtx  iß  mir  dnrchtcondtt  .  .  .  \\ 
neunz.  str.  Vgl.  hs.  v.  j.  1537:  Weim.  Jahr- 
buch 1,  s.  103,  nr.  12  ,Mijn  sinnekens 
sijn  my  onthogen*  5  str.  Vgl.  oben 
nr.  47. 
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Serpentin  zongen  i&  boß  venin 
ndtt  man  die  erger  sein. 

üin  annder.  Ich  reiU  mich  ein- 
%ff  eiterUure,  für  einen  totUU  was 
^6  ...  3  siebenz.  str.  Es.  1537 : 
Jahrb.  1,  s.  106,  nr.  43  „lo  reet 
op  avontoren''  3  str.  Heidelb. 
irm.  343,  nr.  144  Ich  ritt  mir 
3h  abentheur,  3  str.  Mone,  An- 
'  (1838),  sp.  378.  -  Oörres,  s.  90; 
,  nr.  146;  Böhme,  Altd.  ib.,  nr.  188, 
.  m,  s.  183,  nr.  1295.  —  Vgl.  noch 
Gfmann,  Horae  Belg.  2,  s.  84  lied- 
aus  d.  15.  Jahrhundert:  Ic  reist 
t  cm  aventure  al  in  een  wout. 

(spr.)  Ehr  vnnd  zuchtt 
)ie  ich  in  aller  sochtt, 
3r  mir  das  besohertt 
hette  ich  meins  hertzen  beger. 

Hin  annder.  Ein  Libser  man,  der 
\  kan,  da  dreibt  man  mitt  den 
nnd  hon  ...  3  siebenz.  str.  = 
*  u.  Apiarius,  65  lieder  (Strassb. 
ir.  28,  in  3  entspr.  str.  —  Böhme, 
L,  nr.  357;  Ldederh.  HI,  s.  553, 
L 

Wer  ich  ein  böser  artt 
ste  (1.  bößte)  der  ehe  geborn  wai*tt 
rer  mein  mutter  ein  huer 
lein  vatter  ein  dieff, 
1  geldtt  80  wehr  ich  lyeb. 

lin  annder.      Das   flog   ein   biaw 
uß  wilder  artt,  der  hatt  mir  mei- 
Ickenn    entfortt,    ich    kann    nitt 
finden.    5  str. 

Wer  als  guitt  schütten  farenn  on 
sehne 

3nn  aus  der  oho, 

ftenn  die  baurenn  keiner  karren 
mehr. 

56.  Ein  annder. 

Gott  wa«  sali  ich  singenn, 

ill  ist  mir  worden  theur, 

:en  giuck  ich  «pringcu, 

ich  alles  huett  [/.  heurj; 


mit  grossen  suchten  schwer 
verzehr  ich  mangen  tag, 
nngefell  ist  widder  gefer, 
wiewoU  ich  des  nhomantz  en  clagh. 

Lieb  haben  und  zu  meiden 
ist  mir  eine  schwere  beiß, 
das  macht  des  klefifers  zunge, 
daß  ich  dich  meiden  mus, 
das  ich  dich  hab  verlassen 
so  ganz  und  überall, 
so  bin  ich  lieb  dein  eigen, 
glaub  mir  zu  diesem  malh. 

Du  hast  mir  [ganz]  umbfangen 
das  junge  herze  mein, 
nach  dir  hab  ich  verlangen, 
du  zartte  junckfrewlein  fein; 
dein  mundtlein  rott  mir  zu  meiden 
ist  mir  ein  schwere  buiß, 
deß  trauren  ich  winter  und  sommer. 
das  ich  dich  moiden  moß. 

Ich  sali  und  moß  [mich]  scheiden, 
eß  kan  nitt  anders  sein, 
das  brengt  mir  grosses  leiden, 
ist  mir  ein  schwere  pein; 
ach  scheiden  immer  scheiden, 
[und]  wehr  hatt  dich  erdacht, 
du  hast  mein  junges  herz[e] 
auß  freuden  in  trauren  bracht. 

Vgl.  hs.  d.  Amalia  von  Cleve:  Zeit- 
schrift 22,  s.  416  Ach  got,  wat  sali  ich 
syngen,  |  kurtzwyle  ist  myr  woyrden 
duyro . .  .  11  achtzeilige  Strophen,  wovon 
1.2.  5.6  vorstehender  fassung  entsprechen. 
Heidelb.  Pal.  343,  nr.  13  Ach  Gott  was 
sol  ich  singen,  freudt  ist  mir  worden 
deur ...  5  achtz.  str.;  Görres,  s.  71. 

(spr.)  Och  mochtt  ich  wünschen  das  ich 

woltt. 
In  der  hellen  all  kleffer  lieben  soltt. 
So  mochtt  ich  zu  willen  sein 
Der  aller  liebster  mein. 

Z.  3  „aller"  hinter  »zu''  in  der  hs. 
durchstrichen;  „li^l-in**  =  „ leben **  wie 
sehr  oft  in  der  hs. 

57.  Ein  annder.  Och  Oott  wie  ist  mein 
holl  so  triltt,  daß  man  innenn  an  dem 
ircf/r  fifuit  ...  5  ungleichm.  str.  Vgl. 
Antw.  Ib.  1544,   nr.  138,  in  6  Strophen, 
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wovon  die  schlussstrophe  der  handschrift 
fehlt,  die  andern  dieser  enisprechen  in 
der  folgo  1—3.  5.  4.  Vgl.  Böhme,  Altd. 
liederbuch ,  nr.  423. 

(spr.)  Liebde  mag  leidtt  leidenn, 
das  merck  ich  zu  allen  zeitten, 
wer  mit  liebdenn  iß  vmbfangen, 
der  steitt  seiden n  sonder  verlangen. 

58.  Ein  annder.  Ach  lieb  müt  leidt 
wie  hustu  dein  beseheitt  chglich  in  kurtt 
gespiltt  auff  mich  ...  3  zwölfz.  str.  = 
1582  A  6,  B  58;  Foreter  1 ,  97 ;  Öglin  1512, 
nr.  6  (vgl.  Goed.  II  ^  s.  26  u.  27);  Gassenh. 
II.  Reuttorl.,  nr.  19;  Bicinia  1545,  II,  94; 
Hlumm  u.  Aussb.,  s.  ISO  (nr.  183).  Fl.  bl. 
Berl.  hs.  1575,  nr.  38,  Heidclb.  Pal.  343, 
nr.  104,  Münch.  Cgm  1137,  bl.  365.  — 
AVackorn.  1841,  s.860;  Erk- Böhme,  Lie- 
derh.  III,  s.  455,  nr.  1G44  (vordruckt  1444). 

(spr.)  Dar  dio  lieff  denn  hefft  gewaltt, 
Dar  seintt  die  godanckenn  mennichfaltt. 

59.  Ein  annder. 

Mein  lierz  ist  alles  traurens  voll, 
darzu  bin  ich  bedroflft, 
freudtt  und  nuith  ist  gar  darhin, 
für  einen  narren  werden  ich  goeufift, 
ocli  riclicr  golt  das  dag  ich  dir, 
das  icli  die  liebste  moiß  meiden, 
brengt  mir  ein  schwäre  pein. 

Traurcn  und  leiden  moß  mein  eigen  sein, 
darzu  bin  ich  bodrufft, 
die  schönste,  der  ich  so  laug  gcdienct  hau, 
hatt  mich  darzu  gebracht, 
daß  ist  dos  falschen  klofTer  schuldtt, 
her  gott  n\ocht  ich  daß  ahn  im  wreghen, 
sunst  wirtt  sio  mir  nymmer  holdtt. 

Ich  hab  den  tagh  woll  ehr  geliebt, 
(laß  ich  wiLs  freuden  reich, 
kein  freier  holt  auf  erden  liebt, 
daß  ließ  ich  gethuucken  mich, 
nhu  bin  icli  verschmadett  vonn  aller  weltt, 
daß  lichtt  mein  herz  in  den  thoitt  gequeltt, 
biß  daß  eß  mir  bosser  gefeit. 

Daß  ich  nhu  .so  traurich  bin, 
il  .s  ist  meiner  traurigheit  schuldtt, 
und  wan  sie  sich   ijodeiiken  wcltt, 
sio  nuist  mir  wesen  holtt, 


och  mocht  eß  sunder  den  thott  gescbehen, 
mein  herz  woltt  ich  aufiscbliessen 
und  lassens  vonn  binnen  besehen. 

Heidelb.  Pal.  343,  nr.  68,  in  5  str. 
Weim.  hs.  1537:  Weim.  jahrb.  1,  s.  IW, 
nr.  20,  in  5  str.  Wolkans  liederbuch: 
Euphorion  6,  s.  659,  nr.  96,  in  5  str. 
Str.  II,  z.  2  trawren  mus  ich  tag  vnd 
nacht.  IV  fehlt  in  der  Berliner  hs.  Die 
drei  letzten  zeilen  bilden  eine  mehrfAcb 
angewandte  Schlussformel;  vgl.  BerL  hs 
1574,  wo  die  letzte  Strophe  des  liedet 
„Ich  schweigh  und  mues  gedenken*^  (nr.  ÜJi 
beginnt:  Ach  mögt  es  sunder  den  toedtge 
schoben,  |  Ilerzallerliobster  mein,  |  Mein 
herz  wol[t]  ich  dir  uf  schneiden ,  |  Und 
lassens  von  binnen  bsehn  . . . 

(spr.)  Och  wie  schwaer  das  ehr  dra^t, 
Der  diepe  suchtet  und  nitt  en  claget; 
Ich  wer  woll  fro  wan  ich  solde 
Und  hotte  waß  ich  haben  wolthe. 

60.  Ein  annder. 

Lustlich  so  hab  ich  mich  außerweltt 
meines  herzen  ein  ewigen  krön, 
die  mir  in  meinem  herzen  gefeltt 
bouen  andern  junckfrawen  schon, 
mitt  thugden  ist  sei  sehr  gezieret 
das  hubscho  junckfrewlein  fein, 
des  ist  stetz  zu  ir  gekört 
das  frum  junge  herze  mein. 

Ich  sagens  nhu  zu  dieser  zeit 
all  auß  mcins  herzen  giundt, 
mein  herz  steitt  mitt  ganzen  fleiß 
nach  irhem  roter  muudt, 
so  sali  sie  stetz  dio  liebste  sein 
und  sein  mein  außerkoren, 
sie  gofültt  mir  in  dem  herzen  mein, 
meinen  dienst  will  ich  nicht  sparen. 

Sie  lost  eß  mich  goniesen 
meines  herzen  einiges  trost, 
wan  sie  das  krichtt  zu  wissen, 
das  ich  nhu  sein  verlost 
von  mugh  und  auch  vonn  sorgen 
mein  syn  auf  jr  gostaltt, 
daß  redt  ich  vnuerborgeu, 
sio  mir  allein  gofeltt. 
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eigen  will  ich  sterben, 
^dde  ich  ir  farwar, 
w  will  ich  erwerben, 
)bde  sali  werden  ciaer, 
h  zu  ihr  hab  getragen 
.nniche  standtt  und  tagh, 
will  ich  öffentlich  sagen, 
achet  Venus  macht. 

Ich  woltt  gern  wissen  wie  ehr  heisth, 
ch  vonn  hübschen  junckfrewlein  nitt 

narren  leiß, 
is  ehr  genhant, 
lam  is  sein  vatter  landt 

.  Künstliko  Werltspröke  1562,  bl. 
Ick  wolt  gern  weten ,  wo  de  hete,  | 
:k  van  f  i-ouwen  nicht  narren  lethe . . . 
tepr.  1601,  bl.  9»». 

i  einem   in  fliegenden   drucken  (Yd 

St.  12  u.  14,  Ye  2942  u.  43)  mehr- 

uizutreffenden  liede  des  Jörg  GraflF 

anfang  und  schluss: 
i  hört  jr    herren   all   geleych,  wie 
bey  Wien  in  Österreich,  vier  mort 
geschehen,     von     einer     hübschen 
rin ,  das  wil  jch  euch  veriehen . . . 

west  so  gerne  wie  der  hieß,  der 
it  weibor  narren  ließ,  nun  last  vns 
jdenckeu,  wie  wir  bewaren  vnser 
das  wirs  dort  nit  versencken. 
rbuch  d.  Vereins  f.  nioderd.  sprach- 
ung  (3.   Jahrg.)    1877,    s.  Gl:    Ick 

gerne  weten  ...  s.  63  noch  einmal: 
tjis  nicht,  wei  der  hoist ...  4  Zeilen, 
:er  .,anno  1510".    Vgl.  noch   s.  <K>. 

Ein  aunder.  Ac/i  wintcr  kaltt  icie 
igfnltt  krcnystu  herU  miUt  vnnd 
•*  .  .  .  0  iiounz.  Str.  =--  1582  A  25, 
Niederd.  liederb.  82.  Fl.  bl.  IIs.  1574, 
;  1575,  nr.  44;  ILs.  dos  P.  Fabricius, 
•2;  Ooedeku  -  Tittm.,  s.  161;  Krk- 
ö,   Liederhort  HI,  s.  456,  nr.  1645. 

.)  Der  mir  theitt  das  ehr  mir  gan, 
ils  im  lohnen  ob  ich  kan, 
i  [gut]  oder  boß  ich  wils  gedenken 
?ill  jm  von  dem  .selbsten  Hohonkun. 


62.  Ein  annder. 
Ich  kam  darher  gegangen, 

die  zeitt  wartt  mir  nitt  langk, 
und  mir  wartt  dar  gegeben 
ein  freundtlich  ummefangk. 

Und  mir  wartt  dar  gegeben 
all  von  der  allerliebster  mein, 
mich  dochtt  es  kam  mir  eben, 
och  mocht  ich  bei  jr  sein. 

Sy  (?)  fortt  mich  allein  (?) 
als  hier  und  anders  wha, 
des  wünschen  ich  zu  gutte 
vill  thausent  guetter  jair. 

Das  ist  mir  ein  schwere  noitt, 
das  ich  mich  mus  meiden  ir  mundlein  rott, 
wee  mir  hude  und  immer  mehr, 
wan  ich  sie  so  seiden  sehen. 

(spr.)  Och  wie  schwär  hie   drachtt, 
Der  schwigtt  vnnd  nemantt  ciagtt. 

63.  Ein  annder. 
Woltt  mich  der  wechter  wenken 

nach  meines  herzen  lust, 

das  ich  mich  nitt  verschlepe 

an  meint«  lieben  brüst, 

ich  hört  ein  horfn]lein  schallen 

junckfrewlein  weckt  ewern  gesellen, 

das  ehr  sich  nitt  verschlap. 

Wie  gern  woltt  ich  inn  wecken 
den  allerliebsten  mein, 
ich  fruchtt  ehr  soltt  vorsrhreck<'Ti 
sein  herz  und  auch  das  nH>in, 
dan  musten  wir  zwei  scheiden, 
so  traurten  wir  alle  beiden, 
das  thuet  des  tages  schein. 

Och  wechter  woliestu  8chwei;;rn 
und  folgen  meiner  lehr, 
bei  der  liebsten  woltt  ich  pleibon, 
verlassen  guitt  und  ehr, 
o<;h  wechter  trau  wer  gescllo, 
w<;r  mein  lieb  in  der  hellen, 
\m  jm  so  woltt  ich  sein. 

Ehr  nam  sie  bei  den  honden, 
bei  iror  schneweisser  handtt, 
ehr  leidtt  sei  also  balde, 
dar  ehr  das  bettelein  fantt, 
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dar  L'gen  die  zwei  verborgen 
bis  an  den  lichten  morgen 
das  sich  der  tag  auf  brach. 

(spr.)  Ich  woltt  das  all  zongen  weren 
gesplissen, 
Die  mehr  klaffen  dan  sei  wissen. 

64.  Ein  annder.  Wor  ich  müt  dem 
leib  nitt  khommen  mag,  dar  ist  all  tagh, 
mein  hertx  vnnd  gemutt ...  3  siebenz.  str. 
Vgl.  Förster  HI,  57.  Fl.  bl.  Yd  7821,  st  5 
Drey  schöner  lieder,  das  |  erst,  Mein  fleyß 
vnd  mfte.  Das  |  ander.  Mein  hertz  hat 
sich  I  mit  lieb  verpflichi  Das  |  dritt,  Wo 
ich  mit  leib  |  nit  kummen  mag,  |  da  ist 
alltag.  (Bildchen.  4  bl.  8®  o.  o.  u.  j.,  rücks. 
des  ersten  u.  letztes  bl.  leer.)  3  in  3  str. 
Hs.M.Ebenreuttere  1530/50:  Berl.Mgf488, 
bl.  323*,  in  3  str. 

(spr.)  Frundt  vonn  trawenn 
Trost  vonn  hübschen n  junckfrawenn 
Vnnd  geltz  gooch  darbei 
Der  daz  erlangenn  kan ,  Der  ist  aller  sor- 

genn  frei. 

65.  Ein  annder.  Dti  mein  sehatx,  dein 
sueeser  sehwatx,  dein  weiblich  schon, 
vnnd  hohe  xuchttf  ist  mir  kuntt  .  .  . 
3  zwölfz.  Str.  Pal.  343,  nr.  24  u.  47,  in 
je  3  str.  Gassenh.  u.  Reutterl,  nr.  81 :  E 
du  mein  schätz,  dein  süsser  schwatz,  dein 
weiblich  schön  vnd  höchste  zucht,  ist  mir 
so  kundt ...  12  z.  (nur  d.  erste  str.) 

(spr.)  Frawenn  list 
Bednigtt  als  was  da  ist. 
Wer  Gott  ein  gauch. 
Sei  bedrugh  in  auch. 

66.  Ein  annder.  Wiewoll  ich  arm  vnd 
cllendt  bin,  So  hab  ich  doch  einenn  stät- 
tigenn  syn  ...  5  fünfz.  str.  Vgl.  1582 
A  27  u.  227,  B  79  u.  174;  Forster  V,  49. 
Niederd.  liederb.,  nr.  52;  Blumm  u.  Aussb., 
8.  160  (nr.  167).  Fl.  bl.  Hs.  1574,  nr.  61, 
1575,  nr.45;  Hs.  f.  Ottilia  Fenchler  1592: 
Alemannia  1, 8.49 ;  Pal.  343,  nr.  38.—  Görres, 
s.  87;  Uhland,  nr.  72;  Uoffmann,  Gesell- 
schaftsl.,  nr.  101 ;  Böhme,  Altd.  Ib.,  nr.431 ; 
IJi.JI,  s..552,,>r..747;   B.  .v.^Liliencron, 


Volksl.  um  1530  (Nat.-liti  13),  s.  364, 
nr.  126;  C.  F.  Becker,  Lieder  u.  weisen  I, 
s.  17. 

(spr.)  Arm  einfeltig  vnnd  from 
Ist  mein  schätz  vnnd  reichtumb. 

67.  Ein  annder. 

Jtz  wurtt  mir  kundt  verlangen 
in  meines  herzen  grundt, 
suchten,  trauren,  bangen, 
dick  und  zu  manger  stundt, 
moß  ich  im  herzen  dragen, 
das  ist  ein  leiden  groß, 
ich  weiß  es  nemantz  zu  clageo, 
des  stehen  ich  freuden  bloß. 

Ich  mocht  es  deme  clagen, 
ja  lieber  wer  ime  mein  leidtt, 
drumb  muß  ichs  alleine  dragen, 
das  ist  gar  schwär  arbeitt, 
jedoch  so  will  ich  hoffen, 
wehr  weiß  wie  es  gefeldtt, 
es  mocht  noch  werden  offen, 
ich  wurdt  zu  ir  geseltt 

Mich  will  verlangen  thotten, 
und  es  mich  hart  erbi-antt, 
ich  leigen  in  grossen  nothen, 
doch  stett  zu  ir  gewantt 
mein  herz  ohn  widder  keren 
biß  auf  mein  hinnefartt, 
in  freuden  kan  sie  mich  emeren, 
wan  sie  nitt  wesen  woltt  zu  hartt 

(spr.)  Der  mir  mein  hertz  beschwortt 
Vnnd  meiner  in   rechter  trewen   nitt  be- 

gertt, 
Der  loß  mich  pleibenn  der  ich  bin 
Das  beger  ich  vnnd  eigh  (?)  nitt  mein. 

68.  Ein  annder. 
Ade  ich  mos  mich  scheiden, 

ade  ich  mos  daruann, 
ich  bitt  nhu  dragtt  kein  leiden, 
das  ich  mos  vonn  dir  scheiden, 
gedenk  herzlieb  darann. 

Gib  nemantz  baldtt  glauben, 
vertraw  nitt  Jedermann, 
schlag  alles  aus  dem  Kynnon, 
das  dir  kein  schmerz  en  brengen, 
gedenk  herzlieb  darann. 
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t  Gott  bistn  mir  die  liebste, 

ich  auf  meinen  aidt, 

z  in  meinem  leibe 

I  und  sali  dir  pleiben, 

3h  sohonn   aber  thaosentt  meilen 

[weit], 
da  aaßerwelte, 

moes  daraann, 
oes  dir  in  gesontheit  sparen, 
;h  vor  leidt  bewaren, 

ich  wieder  kom. 
1574,  nr.  67,  in  4  entspr.  str.  Akro- 

„Anna"? 

(spr.)  Ich  bin  der  ich  bin, 
Wiltt  ist  mein  Syn, 
Hogh  ist  mein  routt, 
Klein  ist  mein  gaitt. 
Dar  ich  nitt  fiU  von  han, 
Der  muß  mich  woll  mitt  freden  lan. 
.  1—4  vgl.  Werltspr.  1562,  bl.  G  P; 
bl.  26*;  Jahrb.  f.  niederd.  sprach- 
mg  (3)  1877,  8.  62:  Ick  byn  de  yck 
.  6  entspr.  z. 

Ein  annder.     Saligh  ist  der  tagh 
ir  das  gluck  verlehenett  hatt  .  .  . 
.  Str.  Vgl.  1582  A  95,  B  40;  Franck, 
d.  bergkreyhen  1602,  nr.  16.   Fl.  bl. 
75,  nr.  3;  Pal.  343,  nr.  97  u.  185. 
(spr.)  Manner  list  iß  behendtt, 
ran  wenn  list  hatt  kein  endtt, 
reiß  ist  der  mann, 
er  sich  für  frawen  list  buten  kan. 
Ein    aunder.     Ich    mus    von   hin, 
ib  ich  hin,  hertxliebsie  mein,  in 
••er  pein  ...  3  siebzehn z.  str.  1582 
i,    B  49,    in  je  4  Strophen,  wovon 
den  handschriftlichen  entsprechen. 
Ye  16  Drey  hübsche  Lieder,  das  | 
jeblich  hat  sich  gesellet,  mein  |  hertz 
rtzer  frist.  |  Das  ander,    Dein   lieb 
I  dringt    mein   junges    hortz  |  Das 
,    Ich    muß  von  |  hin,    darumb  ich 
[Bildchen.     Am   schluHs:)    Gedruckt 
im  borg  |  durch  Valentin  |  Neuber. 
8®  0.  j.,  rücks.  des  letzten  bl.  leer), 
t  Str.  1  u.  2  s.  unten  nr.  73  und  92. 
Helmstorflf  1509/75,  nr.  17,  in  4  str. 
43,  nr.  161,  in  4  str. 


(spr.)  Ich  bin  from  frolich  vnnd  frey 
Vnnd  obrechtt  darbei, 
Wer  iß  der  gene  dann, 
Der  von  mir  bois  sagen  kan. 

71.  Ein  annder.  Ich  lag  der  schwenck, 
80  ich  gedenek,  das  in  eim  jair,  ver- 
gessenn  gar,  iß  worden  mein ...  3  neunz. 
Str.   Hs.v.  Helmstorflf  1569/75,  nr.  12,  in 

^  ^^'  (spr.)  Nach  drack 

Kertt  gluck. 

72.  Nach  luist  hob  ich  mir  außerweUt, 
Die  fraw  meine  hertxenn  ein  trosterin . . . 
3  neunz.  str.  =  1582  A  4,  B  173;  75  lie- 
der,  Cöln,  A.  v.  Aich  (o.  j.),  nr.  26;  56 
lieder  (o.  j.),  nr.  16;  Forster  III,  55.  Nie- 
derd. liederb.,  nr.  51.  M.  Ebenreutters  ha. 
1.530:  Berl.  Mgf488,  bl.  330*.  Vgl.  BibL 
d.  litt  V.  30,  8. 1472;  Wackem.,  Kirchen- 
lied 1841,  S.855;  C.F.Becker,  Lieder  u. 
weisen  vergangener  Jahrhunderte,  2.  aufl. 
1853,  m,  s.  3. 

(spr.)  Schon  wortt  vnnd  da  gelogenn 
Haben n  mancheun  gesellen  bedrogenn. 

73.  Ein  annder.  Lieblieh  halt  sich  ge- 
sellett,  mein  hertx  in  kurtxcr  frist,  xu 
einer  die  mir  yesellett  (L  gef.)  ...  4  sie- 
benz.  Str.  =  1582  A  19,  B  71;  Bergr. 
1531,  nr.  18,  1536  u.ö.,  nr.  27;  Forster  II, 
1540  u.  ö.,  nr.  14;  Gassenh.  u.  Keutterl. 
(0.  j) ,  nr.  6  nur  d.  erste  str. ;  68  lieder, 
Nürnberg,  J.  v.  Berg  u.  V.  Neuber  (o.  j.), 
nr.  29,  in  4  str.  Niederd.  liederb.,  nr.  46. 
Fl.  bl.  Berlin,  Basel,  Zürich.  Berl.  hs. 
1574,  nr.  17;  1575,  nr.  92;  Heidelb.  Pal. 
343,  nr.l64.  —  Nicolai,  Alm.2,  s.  5,  nr.2; 
Wackern.,  s.856;  HofTmann^Gesellschaftsl, 
nr.  41;  Goedoke  -  Tittm.,  s.  25;  Böhme, 
Altd.  liederb.,  nr.  131,  Lioderh.II,  s.  278, 
nr.  456;  R.  v.  Liliencron,  Volksl.  um  1530 
(Nat.-litt  13),  S.294,  nr.  103. 

(Hpr.)  Allein  mein 

Oder  laß  es  auß  sein. 

Vgl.  Job.   Petrus   de   Memel,    Lustig*» 

gosellschaft   (o.  o.)   1656,    s.  133;    1660, 

8.  102  (u,  ö.):   „Lieb  mich  allein,  |  Oder 

laß  66  gar  aeyn  ^*    Einzeldruck  des  Brit 
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mos.  11522  df53  „Zwey  Hübschen  Lie- 
der" Augspurg,  Christoflf  Gastel  (o.  j.). 
Schluss:  „Allein  Mein,  Oder  |  laß  gar 
sein."  Mone,  Anz.  f.  künde  d.  teutschen 
Vorzeit?  (1838),  sp.  501:  „Gar  mein  | 
oder  laß  aber  nichts  sein/'  Eintiagung 
der  jungen  baronesse  von  Crailsheim  aus 
dem  jähre  1774  in  die  von  ihrem  vater 
zu  seiner  Studentenzeit  angelegte  liedor- 
handschrift  (Bcrl.  Mgq  722):  „Liebe  mich 
allein  oder  laß  gar  sein."  Kopp,  Deut- 
sches Volks-  u.  Studentenlied,  s.  10,  Ein 
sträusschen  liebesblüton ,  s.  14. 

74.  Ein  aunder.  Schonn  vnnd  xarttj 
vonn  edler  artt,  erxeigtt  hast  dich  getm 
mir  freufidtlich  ...  3  achtz.  str.  =  115 
liedlein,  Nürnberg,  J.Ott  1544,  nr.  38: 
E  schön  vnd  zart  von  edler  art,  erzeigt 
hast  dich  gen  mir  freundlich ...  3  achtz. 
Str.  Stellt  man  die  2.  strophe  mit  der 
dritten  um,  so  hat  man  das  akrostichon 
„E-li-se".  68  lieder,  Nürnberg  (o.  j.), 
nr.  8,  wovon  der  anfang  fehlt:  meinen 
gir  all  lieb  vnd  trew  teil  ich  mit  dir. 
2.  Sech  ich  das  sich,  gelück  für  sich, 
kert  aufi'  mein  fart  ...  3.  Lieb  hat  kein 
maß  .  .  . 

(spr.)  Verlorenn   iß  wolthatt  vnnd  das 

glitt 
Daß  man  einem  vndanckbarenn  thuitt. 
Ein  böses  hertz  gar  seltenn 
Daß  guitt  mitt  guttom  thuitt  vergeltenu. 
Ich  will  daß  sei  all  erstickett  worhenn 
Die  anders  sein  dan  sie  geberonn. 

75.  Ein  anuder.  Ich  armer  boß  bin 
gantx  rerirtt,  ach  Jupiter  scndt  mir  dein 
hilff  . .  3  zehnz.  str.  1582  A  18,  B  70; 
Forstor  111,  75.  Niederd.  liederb.,  nr.  55: 
in  je  G  Strophen,  wovon  dio  drei  ersten 
den  handschriftlichen  entsprecLon.  Ü8  lie- 
der, Nürnberg,  J.  vom  Borg  u.  V.  Neuber 
(0.  j.),  nr.  11  u.  17,  in  jo  3  str.  Fl.  bl. 
Berlin,  Basel.  Hcidelb.  hs.  Tal.  343,  nr. 
157.  —  Erk-Böhme,  Liederh.  111,  8.464, 
nr.  1657. 

(spr.)  Wor  ich  mich  hin  wcndt 
Vngefell  iß  altzeitt  mein  gesell. 


76.  Ein  annder.  Ich  bin  ein  jeger  m- 
uertxagtt,  blaß  auff  tnein  homn  halt 
flehe  versagtt ...  4  achtz.  str.  Jagdlied  in 
erotisch -obscönem  sinne;  Namenl.  ,JorgV 
Nürnberger  druck  von  68  liedem  (o.  j.), 
nr.  12;  vgl.  Goedoke,  Gnindr.  U»,  8.40; 
Böhme,  Altd.  liedorb.,  nr.  447. 

(spr.)  Deiff  zu  suchtenn  vnnd  vem  zu  seodeo 
Ybell  zu  empfangenn  ist  groß  eilende. 

77.  Ein  annder.  Wie  hastu  mich,  so 
krefftiglieh  mitt  deiner  lieb  vmbfangenn... 
3  vierzehnz.  str.  =  68  lieder,  nr.  13. 

(spr.)  Lieft  aldett  vnnd  machtt  greiß  bar, 
Sunst  aldett  mannicher  sunder  jair. 

78.  Ich  dag  denn  tagh  vnnd  alU  stundt, 
daß  mein  außbundt,  niit  halt  sein  ge- 
sundt  ...  3  fünfz.  str.  =   1582  A  189, 
B  146;  121  lieder  1534,  nr.27;  115  lied- 
lein 1544  unter  den  sechsst,  nr.  4;  For- 
ster I,  33;    Gassenh.  u.  Reutterl.  (o.  j). 
nr.  59,  nur  d.  erste  str.;  68  lieder,  Nürn- 
berg (o.  j.),  nr.  16,  in  3  str.      Fl  bl.  Yd 
7821   (einband  v.  j.  1539)   st  33:    Drey 
schöne  newe  Lieder  |  Das  erst,  Ich  klag 
den  tag  vnd  alle  stund.  1  Das  ander,  Schön 
bin  jch  nit.     Das  |  dritt,  Sie  acht  nioyn 
nit  auß  vbermüt  (Bildchen.   Am  schluRs:) 
Getruckt  zÄ  Nürnberg  durch  |  Kunegund 
Ilergotin.    (4  bl.  8°  o.  j.,  rücks.  des  ersten 
und  dos  letzten  bl.  leer.)    1  in  3  entspr. 
str.    (Das  zweite  lied  s.  unten  nr.  108) 
Yd  9261    bruchstück,    letztes   blatt   eioes 
liederheftchens,    rücks.  leer,   vorderseile: 
Ein  anders  Lied.    Ich  klag  den  tag  vood 
alle  stund ...  3  entspr.  str.    Gedruckt  zQ 
Augspurg,  bey  der  Agatha  Geglerin.  (1  bl. 
8^  0.  j.)    Yd  9681   Drey  Schune  Lieder, ' 
Das  erst.  Ich  armer  Poß  ?c.    Das  |  ander 
Ißbruck  ich  muß  dich  |  lassen.    Das  drit, 
Ich  I  klag  den  tag  vnd  |  alle  stund.  (Bild- 
chen.   Am  schluss:)    Gedrückt  zu  Nürn- 
berg I  durch  Fridorich ,  |  Gutknecht.   (4  bl. 
8°  0.  j.,  rücks.  des  ersten  und  des  letzteu 
bl.  leer.)    3  in  3  entspr.  str.    (Das  erste 
lied   s.  oben    nr.   75).     Ileidelb.   hs.   Pal. 
343.  nr.  85.  -  Erk-Böhme,  Liederh.  III, 
8.  464,  nr.  1658. 
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Einer  der  woU  verbiedeon, 
dich  DÜt  soll  liebenn 
Den  rappenn  weiß  woltt  badeDo 
itt  vnuutz  arbeitt  auff  sich  latheu. 

in  annder.  Eß  iagtt  ein  ieger 
tUty  ehr  iagtt  auff  (1.  auß)  fri- 
^reietn  vtuth  ...  4  fünfz.  str.  = 

113;  G8  liedor,  Nürnberg  (o.  j.), 
ebf.  4  Str.;  Forster  III,  72,  in  7 
.^underh.  I,  s.ll3;  ühland,  nr.lOl; 
,  s.  188;  Üoedeke-Tittm.,  s.  110; 

Altd.  liederb.,  nr.  441,  Liederh. 
JOS,  nr.  1442. 
spr.)  Schweig  vund  leitt, 
•ck  vnnd  niydtt, 
»ß  fromb  mitt  erhenn, 
?  kann  neniantz  verkerenn. 
iin    annder.      Ich   weiß   mir    ein 
n    hübsch    vnnd    fein,    hutt    du 

3  vitMz.  str.     G8  lieder,    Nürn- 

j.),  nr.  33,  in  3  str.;  Borgr.  1574 

in  5  Str.  FI.  bl.  Yd  9994  Drey 
e  Lieder,  |  Das  erste.  Wach  auflf 
hertzen  |  ein  schöne,  zart  aller 
mein.  |  Das  Ander,  Mein  M.  Ich 
ich  auß  erweit.  |  Das  dritt,  Ich 
lir    ein    meyd-  |  lein    hübsch    vnd 

(Bildchen.  Am  scbluss:)  Gedruckt 
•nberg,  durch  |  Valentin  Neuber. 
®  0.  j.,  rücks.  des  ersten  u.  letzten 
.)  3  in  5  str.  (Das  erste  lied  s. 
ir.  1(X)).  —   Nicolai,  Alnianach  I, 

nr.  19;  AVundorhorn  1,  s.  207; 
tin,  Gesellschaftsl.,  nr.fiO;  Goedeke- 
s.  42;  Böhme,  Altd.  liederb.,  nr. 
lederh.  II,  s.  263,  nr.44r>;  k.  frh. 
jcron,  Volk.sl.  um  1530  (Nat-litt. 
280,  nr.  97. 

lin  annder.  Erst  hebt  sich  nott 
affter  an,  ich  sich  das  ichs  nitt 
koHy  so  eß  mtis  (jescheidenn 
.  .  3  siek»nz.  .str.  -^  1582  A  195, 
vgl.  \\  Schöffer  1513  bei  Goedeke, 

11-,  s.  26  u.a.;  68  lieder,  Nürn- 
.  j.),  nr.  34,  in  3  str.  Nioderd. 
,  nr.  4.  Fl.  bl.  Us.  v.  Helmstorff 
),  nr.  18;  Pal.  343,  nr.  115. 


(spr.)  Wer  ein  vngluck  nitt  meiden  kan, 
Der  gehe  nhur  frisch  mitt  freuden  dran, 
Das  leidtt  das  man  mitt  freuden  annympt 
Iß  des  zu  leichter  wan  eß  einem  ankumptt. 

82.  Ein  annder.  Für  alle  freudtt  auff 
diesser  erdity  /lab  ich  mir  ein  schalx 
auserweltt  ...  3  zehnz.  str.  08  lieder, 
nr.  40,  ebf.  in  3  str.  Fl.  bl.  Yd  7801 
(v.  Nagler),  st.  24,  ebf.  3  str.  Weim. 
sammelb.,  st.  55  Drey  hübsche  Lieder, 
Das  I  Erst,  F&r  alle  freud  auff  diser 
erden  2c.  |  Das  ander.  Ich  scheid  dahin, 
doch  I  bleybt  meyn  sin.  Das  dritt,  | 
Wie  schön  pl&et  vns  |  der  Maye.  (Bild- 
chen. Am  schluss:)  Gotruckt  zä  Nürnberg 
durch  I  Kunegund  Hergotin.  (4bl.  8*  o.j., 
rücks.  des  ersten  und  des  letzten  blattes 
leer).  Für  alle  frewd  auff  diser  erden, 
hab  jch  mir  eyn  schätz  außerweit  .  .  . 
3  str.  Das  dritte  lied  des  einzeldrucks 
unten  nr.  118.  Heidelb.  hs.  Pal.  343,  nr. 
132,  ebf.  3  str.  Ursprünglich  akrostichon 
FELi(X)? 

83.  Ein  annder.  Kein  freudtt  ohn  leidtt 
7 flog  mir  %tiederfaren  y  dweill  ich  plech 
der  liebenn  xuchtt  ...  3  zehnz.  str.  = 
1582  A  39,  B  91.  Niederd.  liederb.  109(94). 
Fl.  bl.  Hs.  1574,  nr.  48;  1575,  nr.  48.  Erk- 
Böhmo,  Liederh.  III,  s.468,  nr.  1663. 

(8i)r.)  Eß  hatt  die  ridtt. 
Wie  ichs  anfangh  so  schickt  sichs  nitt. 

84.  Ein  annder.  Nye  grosser  leb  mir 
XU  handetin  kam,  rann  wunderlichem 
sehertxenn ...  3  zehnz.  str.  ^  1582  A  191 ; 
Forster  I,  109;   (Joedeke -Tittmann,  s.  24. 

(spr.)  Nemantt  aufT  erdenn  so  woll  thoitt 
Das  eß  iederman  dunoktt  sein  guitt. 

85.  Ein  ander.  Betrachtt  rmul  achtt, 
ica^  scheidenn  machtt,  kein  hitiers  kraut t 
auff  erdenn,  Mag  gesein  ...  3  zwölfz.  str. 

(spr.)  Ich  pleib  dir  holdtt, 
Eß  kost  waß  eß  woll. 
Daß  weiß  Gott  vnnd  ich, 
Der  welche  vur  leidtt  behuitt  dich  vnnd 

mich. 
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86.  Eid  annder.  Entximdtt  mein  ge- 
muitt,  ist  nahe  ir  guitt,  für  schäm  ich 
ir  nitt  sagenn  hon,  mein  hertxlieh 
gir ...  3  zwölfz.  str. 

(8pr.)  So  lang  das  gluck  einem  beisteitt, 
Ein  ieder  freundtlich  zu  jm  geitt, 
Eumpt  er  aber  jn  vngefell, 
So  heistfs:]  kein  geltt  kein  gesell. 

87.  Ein  annder.  Mitt  kommer  schwery 
mitt  kommer  schwer  y  hott  mich  gantx 
sein  (1.  seer)y  groß  vngluek  vmbgehenn,,, 
3  elfz.  str.  Vgl.  oben  nr.  26  noch  einmal 
dasselbe  lied. 

(spr.)  Wer  schweizer  vnnd  orhen  bleser 
Die  pflumen  Streicher  vnnd  fedder  leser 
Bei  sich  im  hauß  wonenn  lest, 
Der  hatt  furwar  auch  gerne  gest 

88.  Ein  annder.  Holtseheligs  weiby  dei- 
ner reiner  stoUxer  leib^  hatt  mich  be- 
hafft,  mitt  schwerer  leib ...  3  str.  Fl.  bl. 
Yd  7821  (einband  v.  j.  1539),  st.  19,  drei 
lieder  enthaltend,  Nürnberg,  E.  Hergotin 
0.  j.  2.  „Holdtseligs  weyb"  3  str.  (Nr.  49 
auch  in  diesem  einzeldruck). 

(spr.)  Vergangenes  sali  man   dencklich 

achten. 
Das  zukunffdg  sali  man  für  betrachten. 
Das  gegenwurtig  ordinerenn, 
So  mag  man  ein  rechtt  lieben  füren. 

89.  Ein  annders.  An  dich  kan  ich  nitt 
frewenn  mich,  seitt  du  mich  hast  ge- 
fangenn ...  3  zwölfz.  str.  =  1582  A  34, 
B  8b;  75  lieder,  A.  v.  Aich  (o.  j.),  nr.  5, 
in  3  entspr.  str.;  Gassenb.  u.  Reutterl., 
nr.  31.  Hs.  d.  Amalia  v.  Cleve:  Zeitschrift 
22,  s.  402,  in  3  str.  Fl.  bl.  Yd  9911 
Zwey  Schöne  |  Lieder,  Das  erste  Sag  |  an 
hertz  lieb  was  scheyden  |  thut  |  Das  ander, 
Ou  dich  kan  ich  |  nicht  freyeu  mich.  | 
(Bildchen.  Am  schluss:)  GedrucL-t  zu 
NÄrn-  I  berg  durch  Valen-  |  tin  Neuber 
(4  bl.  8°  0.  j.,  rücks.  des  ersten  und  des 
letzten  blattes  leer).   2  in  3  entspr.  sti*. 

(spr.)  Seich  an  mich  vnnd  gedenck  an  dich, 
Bistu  vnstrafflich  so  straff  mich. 

90.  Ein  anders.  Es  mmdertt  rechtt 
mich    krancken    knechtt,    daß    ich    ver- 


schmahett   (1.  verschmeehf)    wm  ir  sali 
sein ...  3  achtz.  str. 

(spr.)  Ich  bin  ellendich  vnnd  allein 
Ich  enweiß  nemantt  der  mich  mitt  tmi 
wen  meintt 

91.  Ein  annder.  Ach  vnfaU  sehet 
vnnd  sehentlieh  peiny  rerlangenn  mere 
mein  leiden ...  3  zwölfz.  str.  Akrosticho 
„An[n]a"? 

(spr.)  Sei  krencktt  mir  syn  vnnd  rooi 
Dy(?)  mir  des  gefallenn  thuitt, 
Vur  sei  stell  ich  leib  vnnd  guitt 

92.  Ein  annder.  Dein  lieb  durehäring 
mein  eilendes  hertXy  furwar  an  schert' 
bin  ich  verwundt ...  3  elfz.  str.  =  158 
A  205,  B  165.  Fl.  bl.  Ye  15  „ Drey  hÄbscl 
Lieder"  Nürnberg,  V.  Neuber  o.  j.  (nr.  " 
auch  darin).  Ye  16  „Drey  hübsche  liedei 
Nürnberg,  V.  Neuber  o.  j.  (nr.  70  u.  ; 
auch  darin).    Alem.  1,51. 

(spr.)  Noch  gewin 

Steitt  mein  synn. 

93.  Ein  annder.  Weß  sali  ich  mich 
emerenny  ich  werdtt  gehcUtenn  so  kortt... 
3  neunz.  str.  Vgl.  oben  nr.  39  Mocht  ich 
vergessen  lehren  ...  3  neunz.  str.  P.  v.  d. 
Aelst,  De  arte  am.  1602,  s.  182  Was  soll 
ich  mich  ernehren,  ich  bin  gehalten  so 
hart ...  8  neunz.  str.  5.  Möcht  ich  ver- 
gessen lehren . . . 

(spr.)  Kundtt  ich  mitt  blauwen  iackenn 
Ein  loß  hertz  stehett  machenn, 
Hett  ich  bürg  vnnd  landtt 
Ich  geh  sei  all  vmb  blaw  gewanndt 

94.  Ein  annder.  Wßia  sali  ich  hin,  wc 
sali  ich  her,  wha  sali  ich  mich  hif 
kerenn  ...  4  zwölfz.  str.  =  1582  A  82 
B  155.  FI.  bl.  Hs.  d.  Amalia  v.  Cleve:  Zeit 
Schrift  22,  8.405,  nr.  28,  in  10  str.  Hj 
1575,  nr.Ü8,  Pal.  343,  nr.  11,  in  je  4  8t] 

(spr.)  Och  Gott  ker  vnnd  wendt 
Mein  sach  zum  gutten  endt. 

95.  Ein  annder.  Eß  taghtt  vor  det 
waMe,  stehe  auff  schonn  boill .  .  .  3  st 
Fassung  sehr  verdorben. 
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>r.)  Kein  lieber  dan  dich^ 
weiß  Oott  vDod  ich, 

lieber  ich  beger, 

1  wehr  ich  schonn  der  weit  ein  her. 
eselbeo  Wer  Zeilen  s.  oben  hinter  nr. 
z.  1  und  2  für  sich  besonders  hinter 
6;  z.  3  und  4  hinter  nr.  9. 
.  Ein  annder.  Mein  einigs  A  mein 
ster  sehalx,  mein  irost  au  ff  dieser 
«fi . . .  3  zwölf z.  Strophen,  deren  letzte 
:  vollständig  ist    Vgl.  Pal.  343,  nr. 

ebf.  3  Str.  Fl.  bl.  Yd  9126  (beschr. 
en  nr.  23)  in  3  str.  Yd  9918  Zwey 
che  Lieder,  |  Das  erst,  Es  ritt  ein 
ter  I  wolgemut  |  Das  ander,  Mein 
^  A.  I  mein  höchster  schätz.  (Bild- 
.  Am  schluss:)  Gedruckt  zu  Nürnberg 
h  I  Valentin  Neuber.  (4  bl.  8*  o.  j., 
3.  des  ersten  und  des  letzten  blattes 
.  „Mein  einigs  A.^^  3  str. 
r.)  Ich  hab  dir  hertz  lieb  mein  liebenn 

gebenn, 
anst  mich  thottenn  oder  lassenn  lieben, 
1  sali  mir  nemantz  lieber  sein 

allein  das  junge  hertze  dein. 
.  Ein  annder.    EUendtt  brengtt  pein^ 
hertxenn  mein,  so  ich  dich  lieb  mus 
lenn  ...  3   zwölf z.  str.     Akrostichon 
;?  =  Forster  I.  92,  IH,  79;  115  lied- 

1544,  nr.  76,  in  2  str.;  65  lieder, 
»bürg,  Schöfifer  u.  Apiarius  (o.  j.), 
13,  in  3  Str.;  Gassenh.  u.  Reutterl., 
)1,  nur  d.  erste  str.  Vgl.  Goedeke, 
idr.  U»,  s.  32.  34.  36.  38  u.  ö.  Fl.  bl. 
.  hs.  1575,  Dr.32;  Heidelb.  Pal.  343  fol, 
\7. 

(spr.)  Noch  guitt  vund  gluck 
Itell  ich  mein  hoffnung  duck. 
t.  Ein  ander.  Ade  ich  mus  mich 
idenn ,  aus  traurentlichem  mutt  .  .  . 
»uuz.  Str.  1582  A  160,  B  87,  in  je 
•ophen ,  wovon  die  4  ersten  den  hand- 
iftlichen  entsprechen.  Fl.  bl.  Yd  9081 
mer   lieder   zwey.   |   Das  Erst,    Aide 

ich  mich  schey-  |  den ,  aus  trawrigk- 
«m  möt.  I  Das  Ander,  FreAndlicher 
,  ich  hab  |  erweit,   meyn   hertz  bey 


dir  I  zfi  bleyben.  I  M-D.XXVj.  (4  bl.  %• 
0.  0.,  rücks.  des  ersten  und  des  letzten 
blattes  leer).  1  in  7  str.  —  Yd  7821 ,  st  22 
Schöner  Lieder  zwey,  |  Das  erst,  Aide 
maß  jch  mich  scheyden,  |  auß  traurigk- 
lichem  müt  |  Das  ander,  Freundtlicher 
held,  jch  hab  |  erweit,  meyn  hertz  bey 
dir  I  zfi  bleyben.  (Bildchen.  Am  schluss:) 
Gedruckt  zu  N&rmberg  durch  |  Kunegund 
Hergotin.  (4  bl.  8*  o.  j.,  rücks.  des  ersten 
und  des  letzten  blattes  leer).  1  in  7  str.  — 
London,  Brit  mus.  11,  522  df  18  Schöner 
Lie-  I  der  zwey  Das  erste.  Aide  ich  |  muß 
mich  scheiden,  aus  trawrig-  |  klichero 
mut  I  Das  ander,  Freundtlicher  Heldt, 
ich  I  hab  erweit,  mein  hertz  bey  |  dir  zu 
bleiben,  |  (Bildchen.  Am  schluss:)  Oe- 
druckht,  zu  Straubing,  |  durch  Hansen  | 
Burger.  |  Amor  vincit  onmia.  (4  bl.  8* 
0.  j.,  rücks.  des  ersten  und  des  letzten 
blattes  leer).  1  in  7  str.  —  11,522  df  53 
Zwey  Hübschen  Lieder,  das  |  Erst,  Aide 
ich  maß  mich  scheyden,  auß  |  trawrigk- 
licbem  Mut  |  Das  ander,  Freundtlicher  | 
Held,  ich  hab  erwölt,  mein  Hertz  |  bey 
dir  z&bleiben  2c.  |  (Bildchen)  |  Getruckt 
zö  Augspui^,  Durch  |  Christofif  Gastel. 
(3  bezw.  4  bl.  8»  o.  j.,  viertes  blatt  fehlt, 
rücks.  des  ersten  leer).  Am  schluss: 
„ AlleinMein ,  Oder  |  laß  gar  sein.**  1  in  7  str. 
—  C.  F.  Becker,  Deder  u.  weisen  I,  s.  15. 
99.  Ein  annder. 

Schons  lieb  ich  bin  dir  treu  und  holtt 
auß  ganzem  meinem  herzen, 
woltt  gott  das  mirs  geburen  soltt 
mitt  dir  frundtlich  zu  scherzen, 
nicht  liebers  auf  erdt 
mein  junges  herz  begertt 
dan  dein  freundtschafTt  zu  erwerb(*u, 
desto  frolicher  woltt  ich  sterben. 

Du  soltt  mein  gemuett  nicht  verachten, 
du  schönes  megdlein  rein, 
und  mein  gunst  [seit]  du  betrachten, 
dweil  ich  dich  für  all  gemein 
(...)  hab  außerkoren 
nitt  laß  sein  verloren, 
vergeltt  lieb  mitt  trewen, 
daß  soll  dich  nitt  gerauwen. 
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Sprich  zu  mir  ein  freundtliche  redde, 
das  mein  herz  trost  befinde, 
und  mein  schmerz  sich  verker  zu  freudt, 
dir  will  ich  mich  eweghch  verbynden, 
der  diener  dein, 
zartt  liebste  mein, 
vor  meines  lebens  ende 
will  ich  von  dir  nitt  wenden. 

(spr.)  Suchten  vnnd  clagen 
Machen  mich  altt  in  meinen  jungen  jairen 

(1.  tagen). 

100.  Ein  anndors.  Wach  auff  meins 
hertxn  eine  schon  xartt  aller  liebste 
mein  ...  8  sieben z.  str.  Vgl.  Niederd. 
liederb.,  nr.  144  (130).  Fl.  bl.  Hs.  d.  frh.  v. 
Reiffenberg,  Nouv.  Souvenirs  d' Allem.  I, 
s.  224;  Mgq  718,  bl.  11*.  —  Nicolai ,  Alma- 
nach  II,  s.  9,  nr.  3;  Wackernagel,  s.  839; 
Goedeke-Tittra.,  s.  75;  Böhme,  Altd.  Ib., 
nr.  118,  Lh.II,  s.603,  nr.804. 

101.  Ein  anndor.  Mein  hertxigs  lieby 
ich  mich  steix  ieb,  noch  dir  in  allenn 
erhn  ...  6  zwölfz.  str.  Wechselgespräch : 
Jüngling  str.  1. 3.  5;  Jungfrau  2.  4.  (3. 

102.  Ein  annder.  Ade  mitt  leidtt^  irh 
ton  dir  sefteiM ...  3  achtz.  str.  =  1582 
A  177,  B  130  (nur  2.  3  =  III.  II);  Lieder- 
buch, Augsburg,  Öglin  1512,  nr.  18,  ebf. 
in  3  Str.  (Goed.  IP,  s.  26);  121  lieder, 
Nüml>erg,  Ott  1534,  nr.  3,  nur  anfangs- 
strophe.  Borl.  hs.  Mgo  237,  bl.  4*,  in  3  str. 
Hs.  d.  Amalia  v.  Cleve:  Zeitschrift  22, 
K.  401 ,  nr.  7,  in  3  str.  Hs.  f.  Ottilia  Feuch- 
ler:  Alemannia  1,  s.  28,  in  3  Strophen, 
eingerahmt  von  den  beiden  Sprüchen: 
„Lieb  ist  leydes  anfang,  |  es  geste  kurz 
oder  lang**  und  „lieb  haben  vnd  nicht 
genießen,  |  das  möcht  den  tüfTel  ver- 
drießen**. Pal.343,  nr.G4,  in  3  str.  Ketz- 
manns  hs.  1552,  bl.  28P,  in  3  str.  —  Hoff- 
mann, Gesollschaftsl.,  nr.  154. 

(spr.)  War  ich  mich  ker  vnnd  wendtt 
(1.  wend'  und  kehr',) 
Ist  mir  nichtz  lieber  dan  mein  ehr. 

103.  Ein  annder.  In  herter  rlaghy  für 
ich  mein  xeitty  rnnd  bin  mitt  schmertxenn 
beladenn ...  3  achtz.  str. 


(spr.)  Die  ich  mir  in  erhn  hab  außerwoltt 
Darfur  nem  ich  kein  guitt  noch  geltt. 

104.  Ein  annder.  0  weiblich  hildtt. 
wie  reich  vnnd  milti ,  dein  lob  erhellt  ob 
allenn  das  auff  erdemi  ist  ...  3  zwölfz. 
Str.  Goedekes  grundr.  IP,  s.  27 :  P  SchÖfTer 
1513,  nr.  19.  Pal.343,  nr.26  E.  weiplicb 
bildt,  und  noch  einmal  nr.  72  Ein  zuch- 
tiges bilt,  in  je  3  str. 

(spr.)  Wer  kans  geranien. 
Dar  ein  jeder  spricht  amen. 

105.  Ein  annder.     Hell  ich   rill  gellt.    , 

so  wehr  ich  werft  gehaltenn  ...  3  zehnz^ . 

str.  =  A.  v.  Aich  (o.  j.),  nr.  49,  in  3  str  ^ 
(Goed.  II«,  8.  27);  Pal.  343,  nr.  135,  in« 
ebf.  3  Str. 

(spr.)  Haltt  dich  woU  daz  ist  mein  rat)- — - 
Hab  lieb  der  dich  lieb  hatt. 

106.  Ein  annder.  Ich  stell  leidtt  a.^ 
ronn  snlcher  hob,  der  ich  neitt  weiß  x^  ^ 
geneissenn  ...  3  zwölfz.  str.  ^=  A.  v.  Aic  *  j, 
nr.  51  (Goed.  H»,  s.  28);  Forstor  I,  m  « 
(II »,  35);  Gassonh.  u.  Reutterl.  79  (nur  ci. 
erste  str.);  Eccardus  1578,  nr.  10  (el>f. 
nur  d.  erste  str.);  Hs.  1575,  nr.  79. 

107.  Ein  annder.  Aus  guethem  wohn, 
ich  hirtx  besann y  xu  gebenn  mich,  in 
dienst  vnnd  pflichit 3  zehnz.  str. 

108.  Ein  annder.  Schonn  bin  ich  nitt 
mein  höchster  hortt^  laß  mich  des  nitt 
enigeltenn ...  3  zehnz.  str.  1582  A  181, 
B  137;  Finck  1536,  nr.  30,  ebf.  in  3  str. 
(Goedeke  II»,  s.33).  Fl.  bl.  Hs.  1575,  nr. 
20.  —  Wunderh.  III,  s.  77;  Hoffmann,  Ge- 
sellschafLsl.,  nr.  14;  Goedeke -Tittm.,  s.  13. 

(spr.)  Ewig  ist  lanck, 
Aber  lanck  ist  nitt  ewigh, 
Darumb  verhör  — 

109.  Ein  annder.  Brennende  lieb  du 
heische  flam,  wie  hastu  mich  nnh- 
gebenn ...  7  zehnz.  str.  Akrost.  „  Bar- 
bara." =  1582  A  HO,  B  134.  Fl.  bl.  Hs. 
1574,  nr.55;  1575,  nr.  110;  Hs.  f.  Ottilia 
Fenchler  1592:  Alemannia  I,  s.  8. 
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annder.  Mein  hertx  das  funckett 
,  auß  rechter  Itebdefin  gloett . . . 
5tr. 

Idd  leidenn  still 
)iß  wie  es  gott  fugen  will. 

1  annder.  Traurenn  mus  ich 
nacht f  vnnd  tragen  groß  ver- 

.  4  siebenz.  str.    Berl.  hs.  1574, 
f.  4  str.  Akrost.  „  Anna."   Antw. 
nr.  147,  in  G  str. 
Q  annder.     Eß  tagett  vor  dem 
'  tag  schein  rberall ...  10  vierz. 

A  41,  B  93;    Niederd.  liederb. 

—  in  je  10  Strophen,  wovon 
ten  denjenigen  der  bandschrift 
5n.    Fl.  bl.  Ye  429  „Vyff  ledo^' 

1.  Ydt  daget  vor  dem  osteu... 
intw.  liederb.  1544,  nr.  75,  in 
jidol berger  Pal.  343,  nr.  12(3,  in 
le,  Anzeiger  7  (1838),  sp.  241.  — 
iltd.  liederb.,  nr.  104,  Liederb.  I, 
94  a  bis  d  und  H,  s.  000,  nr.  800. 

in  annder.  Ich  reitt  ein  mall 
n  durch  ernenn  gnmenn  ualtt . . . 
Str.  1582  A  147,  B  11  in  je 
1. 1575,  nr.27,  in  5  str. —  Uhland, 
r.24;  Böhme,  Altd.  Ib.,  nr.  138 

Lh.  II,  s.  260,  nr.  440. 
nem   andern,   ähnlich  beginnen- 
iie  anfangsstr.  bieten  die  68  lieder, 

0.  j.,  nr.  18:  Ich  rit  ein  mal  spa- 
lacieren  durch  den  wald  ...7z. 
Uiff rechtig  in  allen n  sachenn 
eb  vnnd  frcundtschafft  machon. 
n  annder.  Die  lucthe  die  via- 
h  spitxichj  au  ff  mich  gar  vn- 
'//...  4  achtz.  Str.  Hs.  1575, 
in   3  Str.    Fl.    bl.  AVolfenbüttel : 

Bücherkund«.'  der  sassisch -nio- 
,  s.  478. 

Chr  vnnd   ein   getrew  heilz  woU 

besteitt 
clieitt  vnnd  vntrew  zu  nicht  ver- 

geitt. 
in   annder.      Der  hcger    das    iß 
teer   rogt'U,   vr  «i>ott  allenn   an- 

ÜK1>^    K.    DKUTSCUK   PHILOLOOIK.       BD. 


dernn  vogelein  an  der  heidenn  ...  12  fünfz. 
Str.  Fl.  bl.  Ye  1141  „Veer  schöne  Leder" 
(o.  0.  1611)  1.  De  heger  ys  ein  speger 
vagel ...  9  Str.  Heidelb.  hs.  Pal.  343  fol., 
nr.  HO,  in  11  str.  — Görres,  s.142;  Böhme, 
Altd.  liederb.,  nr.  171;  AVolkans  liederbuch: 
Euphorien  6,  s.  651. 

(spr.)  Ich  bin  ein  vogell  der  gern  be- 

druchtt, 
Darann  mein  mundtt  nichtes  luchtt, 
Wer  gernn  will  frembdo  gutter  erbenn 
Der  mus  offt  quades  thottes  sterbenn. 

Vgl.  Werltspr.1562,  bl.  F4*;  Werldtspr. 
1601,  bl.25*. 

1 1 6.  Ein  annder.  Wienig  traw  ist  au  ff 
erdenny  darxu  wienig  erbarkeitt  ...  4 
achtz.  .Str.  Hs.  1575,  nr.  106,  in  6  str.  Hs. 
d.  Frdr.  v.  Reiffenberg  1588:  Nouv.  Sou- 
venirs d'Allem.  I,  s.  236,  in  4  str.  Mone, 
Anzeiger  7  (1838),  sp.  84,  in  4  str. 

117.  Ein  annder.  Ich  hatt  mich  auß- 
erkom  ein  (eins  lieb  wolgethann  .  .  . 
7  achtz.  Str.  Hs.  Reiffenb.  1588:  Nouv. 
Souvenirs  I,  s.  254,  in  5  str.  Vgl.  hs.  f. 
Otülia  Fenchler  1592:  Alem.  I,  s.  23.  — 
F.  AV.  frh.  V.  Ditfurth,  Frank.  Volkslieder  II, 
s.  238;  Erk- Böhme,  Liedorh.  11,  s.  408, 
ur.584b. 

118.  Ein  annder.  Wie  schonn  bluet 
miß  der  meye  ...  3  siebenz.  sti*.  1582 
A  30,  B  32  u.  82,  in  je  4  str.;  Forster 
III,  20,  in  6  Str.  68  lieder,  Nürnberg 
0.  j.,  nr.  36,  in  3  str.;  Niederd.  liedorb., 
nr.  68 (63) ,  in  5  str.  Fl.  bl.  Berlin ,  Weimar, 
Zürich  usw.  Berl.  hs.  1574,  nr.  37;  1575, 
nr.  47;  Heidelb.  Pal.  343,  nr.  17  u.  193.— 
Wunderh.I,  s.  378;  Görres,  s.  100;  Uhland, 
nr.  58;  Hofifmann ,  GosellschaftsL,  nr.  139; 
Goedeke-Tittm.,  s.  163;  Böhme,  Altd.  Ib., 
nr.264;  Lh.  II,  s.  201,  nr.  390;  R.  frh. 
V.  Liliencron,  Volksl.  um  1530  (Nat.-litt. 
13),  8.  277,  nr.96. 

119.  Ein  annder.  Ein  mals  als  ich 
spatxiren  ginckj  durch  wunder  weide 
merckett  seltxatn  dinck,  Och  liebes  lieb 
nu  laß  erbarmen  dich  . . .  AW^^hsolgespiüch, 
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Zeilen  abgesetzt,  nicht  erkennbare  strophen- 
abteilung. 

120.  All  mein  gepeus  thuitt  mir  so 
wee,  wem  soll  ich  klagen  n  mein  ver- 
dreiß  ...  5  achtz.  str.  Vgl.  Antw.  liederb. 
1544,  nr.  3,  in  7  Strophen,  von  denen 
1. 2. 4.  6.  7  den  handschriftlichen  entspre- 
chen. Tricinia  Wittern bergae  1542,  nr.  62, 
nur  die  erste  str.  u.  mel. 

(spr.)  Seldenn  sehenn  ich  hassen  dich 
Das  da  so  dick  bedrouest  mich 
Seldenn  sehenn  thutt  wee 
Lannge  scheidenn  noch  vill  mehe. 

121.  Ein  annder.  Junckfraw.  Ach  Oott 
wie  langt  siehe  ich  im  schwang,  ich 
meinit  du  wolst  nitt  komenn  ...  4  zwölf- 
zeilige  str. 

Gassenh.  u.  Reutterl.,  nr.  3  Ach  Gott 
wie  lang  hab  ich  gewart,  ich  meynt  du 
wolst  nit  kommen  .  .  .  nur  die  erste  str. 
56  lieder  nr.  54  0  lieb  wie  lang  steh 
ich  im  zwang,  ich  meynt  du  wölst  nit 
kommen  .  .  .  ebf.  nur  die  erste  str.  Hs. 
Pal.  343,  nr.  179  0  wie  lang  hab  ich  ge- 
wart, ich  meint  du  solst  nit  sein  kom- 
men ...  3  Str. 

(spr.)  Durch  dich  leidtt  ich. 

Wann  du  wiltt  so  trost  mich. 

Mit  freudenn  alzeitt. 

Dem  kleffer  zu  speitt 

122.  Ein  annder.  Kein  hesser  freudit 
auff  erden  nitt  ist,  Dan  [der]  hei  sei- 
nem holenn  ist  .  .  .  7  sechsz.  str.  Vgl. 
1582  A  42,  B  176.  Niederd.  liederbuch, 
nr.  31.  —  Wunderhom  IV,  s.  9;  ühland, 
nr.  60;  Goedeke-Tittm.,  s.l2;  Erk- Böhme, 
Liederh.  II,  s.  213,  nr.  401  (s.214,  nr.402). 

(spr.)  Hab  ich  lieb  so  leidtt  ich  nott, 
Laß  ich  ab  so  bin  ich  thott, 


Ehe  ich  lieb  durch  leidtt  woltt  lan, 
Ehe  woltt   ich  all   mein    tag   in  trauren 

stahnn. 

123.  Ein  annder.  Ein  boler  mos  sieh 
leidenn  fill,  des  bin  ich  innenn  wor- 
denn  ...  7  zehnz.  str.  Liederhs.  d.  Amalia 
V.  Cleve:  Zeitschrift  22,  s.  425:  Ayn 
bueler  moyß  sich  lyden  vyll ...  7  achtz.  . 
Str.  —  Erk  -  Böhme,  Liederh.  II,  s.  292,^ 
nr.  471. 

124.  Ein  annder.     Verlangetm  rerlan  ^ 

genn  gy  thuett  meinem  hertxenn  pine 

6  siebenz.  str.    Antw.  liederb.  1544,  nr- 
157,  ebf.  in  6  str. 

125.  Ein  annder.  Moehtt  ich  her—^ 
lieb  bei  dir  gesein,  nitt  mehr  woltt  i^c 
hegerenn ...  3  zehnz.  str.  1582  A  67  ^ 
154,  B20  u.  135,  in  je  4  str.  Berl.  fc^s 
1575,  nr.  12  u.  61,  ebf.  in  je  4  str.  I^, 
bl.  Val.  Holls  hs.  1526,  bl.  123»»:  Peius 
lieb  möcht  ich  bey  dir  gesein,  nit  iner 
wolt  ich  begeren  ...  5  zehnz.  str. 

126.  Ein  annders.  In  feuriß  hitx,  brent 
mir  mein  liertx,  Mein  syn  vnnd  mein 
gedanckenn  ...  3  achtz.  str.  Kehrreim 
„Noch  frew  ich  mich  der  wiederfartt* 

127.  Ein  annder.  Traurenn  du  bist 
mein  eigen  all  geblebenn  Trostloß  bin 
ich  roll  pfantaseien  ...  2  achtz.  stropbeo, 
von  der  dritten  der  an  fang:  Dedentt  die 
neiders  die  idtt  mochtenn  merckenn,  Ich 
Sprech  mein  lieb  war  ich  sie  sege,  leb 
soltt  ir  gan  sagen  allett  von  Fraw  |  Hier 
wird  abgebrochen ,  wahrscheinlich  ist  das 
blatt  dahinter  ausgerissen. 

Vgl.  Antw.  Ib.  1544,  nr.  146,  in  lOstr.. 
wovon  1  u.  2  =  Hs.  I,  5  u.  6  =  U,  3  = 
HI  an  fang. 
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Verzeichnis  der 
Hs.  V.  j. 

tt  was  soll  ich  siogen  ...  56 

tt  wem  soll  ich  clagen      .     .  38 

tt  wie  ist  mein  boll  so  wiltt  57 

t  wie  lang  stehe  ich  im  schwang  121 
b  mit    leidt  wie    hastii    dein 

heit 58 

all  schwer  und  sehentlich  pein  91 

nter  kalt 61 

i  mus  mich  scheiden,  ade  ich 

darvan 68 

i  mus  mich  scheiden  aus  trau- 
lichem mutt 98 

t  leidt  ich  von  dir  scheidt     .  102 

n  gedenck  ker  ich  und  wendt  12 

n  gepeus  thuitt  mir  so  wee  .  120 

1  kan  ich  nitt  frewen  mich    .  89 

tem  wahn  ich  kurz  besan      .  107 

t  und  acht,  was  scheiden  macht  85 
ade  lieb  du  heische  flam   .     .  109 

I  s.  Kl 

triumphant 43 

g  ein  blaufuß 55 

eb  durchdringt  m.  e.  heilz     .  92 

•ger  das  ist  e.  sparwer  vogel  115 

rloren  dienst  u.  der  seind  vill  41 
ite  die  machen  sich    spitzich 

mich 114 

n  schätz,  dein  suesser  schwatz  65 

umbsunst  ist  alle  kuust      .     .  50 

ler  mos  sich  leiden  fill  .  .  .  123 
undtlich  äugen  winckcn  .  .  4 
serman  der  sterzen  kan  .  .  54 
jiblich  bilt  m.  hertz  bezw.  hat  29 
s  als  ich  spatzieren  ginck  .  .119 
;  brengt  pein  d.  hertzen  mein  97 
dt  mein  gemuitt    ist  nahe   ir 

tt 80 

werdt,  auf  erdt 42 

ebt  sich  nott  und  yanier  an  .  81 
t  ein  ioger  woUg^Mnutt  ...  79 
et  vor  dem  osten 112 


liederanfänge. 
1568. 

Eß  taget  vor  dem  walde     ....  95 
Eß    wundert    recht    mich    krancken 

knecht ^90 

Freundlicher  art  du  hast  mich  hart  3 

Frisch  unverzagt  hab  ichs  gewagt  18 

Frolich  so  willen  mir  singen,  schla  d.  w.  48 

Für  alle  freudtt  auf  diesser  erdtt     .  82 

Outt  lieb  laß  dich  gedencken  ...  40 

Hertz  einigs  lieb,  dich  nitt  entrüb    .  33 

Hertzlich  thuit  mich  erfrewen  d.  fr.  s.  10 

Hertzlicher  trost  auf  erden  ....  13 

Hett  ich  sieben  wünschen  in  m.  gewalt  25 

Hett  ich  vill  gelt ,  so  wehr  ich  wert  geh.  105 

Holtseligs  weib 88 

ch  armer  boß  bin  gantz  verirtt  .     .  75 

ch  bin  ein  jeger  unverzagt     ...  76 

ch  bin  vorwundt  in  jamers  nott  31 

ch  habs  gewagt  frisch  unverzagt     .  20 

ch  hatt  mich  außerkom  e.  f.  1.  wolg.  117 

ch  kam  darher  gegangen    ....  62 

ch  klag  den  tag  und  alle  stund  .     .  78 

ch  lach  der  schwenck 71 

ch  mus  von  hin 70 

ch  reit  einmal  spatzeren     .     .     .     .113 

ch  reit  mich  einmal  auf  euenture    .  53 

ch  sag  ade  mir  zwei  m.  müssen  seh.  51 

ch  schall  mein  hörn  in  jamers  thon  21 

ch  stell  leidtt  (1.  leicht)  ab     ...  106 
ch  weis  mir  e.  blomgon,  es  stat  an 

gronor  beiden 8 

ch  weis  mir  e.  f.  bruns  megdelein  .  24 

ch  weis  mir  e.  megdlein  hübsch  u.  fein  80 

n  druck  und  schmertz 6 

n  feuriß  hitz  brent  mir  m.  hertz     .  126 

n  herter  clagh  für  ich  mein  zeit     .  103 

n  Stettiger  beger 32 

tz  wurtt  mir  kundt  verlangen     .     .  67 

Kein  besser  freudt  auf  erden   nit  ist  122 

Kein  freudt  ohn  leidt  mag  mir  widerf.  83 
Ker  wider  gluck  mit  freuden  .     .  2  u.  23 

Kleglich  so  hab  ich  mich  gantz  außerw.  1 1 
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Lieblich  hat  sich  gesellet    ....     73 
Lustlich  so  hab  ich  mich  außerweit    60 

Mag  ich  uDgefall  erweren  auch  nitt  44 

Man  singt  von  scheidens  hartem  wehe  19 

Mein  .einigs  A  mein   höchster  schätz  96 
Mein  hertz  das  funcket  flammen .     .110 

Mein  hertz  ist  alles  traurens  voll  59 

Mein  hertzigs  lieb  ich  mich  stetz  ieb  101 

Mein  syn  hab  ich  an  ir  gelecht  .     .  9 

Mein  syn  seint  mir  enthogen  ...  52 

Mein  synnekens  seint  mir  durchtogen  47 

Mein  synnekens  seint  mir  versturet  46 

Mit  kummer  schwer 26  u.  87 

Mocht  ich  hertzlieb  bei  dir  gesein    .  125 

Mocht  ich  vergessen  lerhen     ...  39 

Nach  lust  hab  ich  mir  außerweit     .  72 

Nach  willen  dein 5 

Nun  hab  ich  all  mein  tagh  gehört    .  15 

Nun  wollen  wir  frisch  u.  frolich  sein  36 

Ny  noch  nymmer  so  rauwet  m.  gemuth  37 

Ny  grosser  leb  mir  zu  banden  kam  84 

0  falsches  hertz  o  rotter  mundt  .     .     27 
0  weiblich  bildt,  wie  reich  vnd  milt  104 

Och  vgl.  Ach 

Och  scheiden  du  brenges  mir  schwer     16 
Ohn  dich  —  s.  An  dich 

Reich  Gott  wie  sali  ich  clagen     .     .       7 
Rosina  war  was  dein  gestalt    ...    28 

Salig  ist  der  tag,  der  mir  d.  gluck 
vorlehnet  hat 69 


Schon  bin  ich  nit  mein  höchster  hört  106 

Schon  und  zart,  von  edler  art     .   .  74 

Schons  lieb  ich  bin  dir  treu  und  holt  99 

Singe  ich  nitt  well,  das  ist  mir  leidt  17 
So  wünsche  ich  ir  e.  gute  nacht  zu 

hundert  thausent  stunden  ...  49 

Stettig  du  bist  die  höchste  krön  .    .  45 

Trauren  du  bist  mein  eigen  all  gebl.  127 
Trauren  mus  ich  tag  und  nacht  .    .111 


Ungnadt  beger  ich  nitt  von  ir 
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Verlangen,  verlangen  gy  thuet  mei- 
nem hertzen  pine 124 

Vereturt  hab  ich  mein  habermuß    .   34 
Von  edler  art  ein  frewlein  zart   .    .   22 

Wach  auf  meins  hertze  ein  schone  100 


Wenig  trauw  ist  auf  erden 
Weß  sali  ich  mich  emeren 

Wha  s.  Wo 

Wie  hastu  mich  so  krefftiglich 
Wie  schon  bluet  vnß  der  meye 
Wiewoll  ich  arm  und  ellendt  bin 
Wo  mach  ein  man  s.  leben  lusten    . 
Wo  soll  ich  hin,  wo  soll  ich  her    . 
Wolt  mich  der  wechter  wencken 
Wor  ich  mitt  dem  leib  nitt  khommen 
mag 


116 
93 

77 
118 
66 
35 
94 
63 

64 
14 


Zart  schone  fraw,  gedenck  und  schaw 
Zu  wem  soll  ich  gedencken  hertz  aller- 
liebste mein 1 


FRIEDENAU    BEI    BERLIN. 


ARTHUR    KOPP. 


BRÜCKNER,    ZUR   FITTENEINTEILÜNG    DES    HELIAND  533 

MISCELLEN. 

Zur  fitteneinteilnngr  des  Heiland. 

Mit  der  ausarbcituDg  eiaer  kleinen  abhandlung  beschäftigt,  die  unter  dem  titel 
''Der  Helianddichter,  ein  laie'  als  programm  des  Basler  gymnasiums  1904  erscheinen 
soll,  musste  ich  auch  die  einteilung  des  Heliand  mit  derjenigen  Tatians  vergleichen. 
Dabei  hat  sich  mir  herausgestellt,  dass  die  ausführungen  Behaghels  über  die  capitel- 
einteilung  im  Cottonianus  (Germania  31,  377  fg.)  der  ergänzung  und  berichtigung  be- 
dürftig sind.  Behaghel  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  einteilung  an  manchen 
stellen  fehlerhaft  überliefert  ist,  und  dass  meistens  durch  eine  Verschiebung  der  zahl 
um  wenige  werte  ein  befriedigender  einschnitt  hergestellt  wird.  Die  meisten  fehler 
in  C  sind  genauer  dahin  zu  präcisieren,  dass  der  Schreiber,  wenn  ein  fittenschluss 
mit  der  cäsur  einer  langzeile  zusammenfällt,  den  einschnitt  regelmässig  nicht  in  das 
versinnere  setzt,  sondern  ihn  vor  dem  ersten  halbvors  bezw.  nach  dem  zweiten  halb- 
vers  der  durch  den  einschnitt  betroffenen  langzeile  markiert.  So  findet  es  sich  bei 
den  capitelzahlen  9  (v.  693),  15  (v.  1211),  18.  22.  27.  34.  36.  38.  39.  55.  58.  61 
(v.  5108)  und  69.  Eine  einzige  ausnähme  bildet  40  (v.  3223),  wo  nach  den  angaben 
von  Sievers  der  einschnitt  richtig  im  versinnem  bezeichnet  ist.  Ich  meine  nun  aber, 
die  Ursache  dieser  fehler  sei  offenbar  in  der  beschaffenheit  der  vorläge  von  C  zu 
suchen  und  auch  unschwer  zu  finden.  Dieselbe  scheint  in  abgesetzten  verszeilen  ge- 
schrieben gewesen  zu  sein;  der  fittenschluss  war  im  versinnem  nicht  markiert,  da- 
gegen war  die  capitelzahl  am  rando  angemerkt.  Durch  Unachtsamkeit  und  gedanken- 
losigkeit  des  Schreibers,  der  sich  ja  eine  menge  kleiner  versehen  zu  schulden  kommen 
Hess,  ist  dann  die  capitelzahl  bei  der  abschrift  gerade  da,  wo  sie  stand,  in  den  text, 
in  dem  ja  nun  die  verse  nicht  abgesetzt  sind,  eingerückt  worden,  so  dass  allemal 
entweder  der  letzte  halbvers  oder  der  erste  einer  solchen ,  nicht  mit  einer  vollen  lang- 
zeile endenden,  bezw.  beginnenden  fitte  unrichtig  abgetrennt  wurde.  Bei  dieser  be- 
schaffenheit der  vorläge  begreift  sich  auch,  dass  in  M  die  fittenzählung  wegfallen 
konnte;  geblieben  ist  ja  hier  die  eine  randnotiz  Passio  v.  4452,  die  in  C  ebenfalls 
als  Überschrift  in  den  text  aufgenommen  erscheint.  Gelegentlich  ist  bei  der  abschrift 
in  C  die  am  rande  stehende  capitelzahl  um  eine  oder  auch  um  zwei  Zeilen  zu  früh 
oder  zu  spät  eingerückt  worden:  so  die  zahlen  7  vers  535  statt  537  (s.  Behaghel 
a.  a.  0.),  wenn  man  hier  ändern  will,  26  v.  2166  statt  2167,  29  nach  2361  statt  zu  2360, 
70  V.  5865  statt  zu  5867.  Mit  berücksichtigung  dieser  durch  das  Ungeschick  des  ab- 
schreibers  verursachten  kleinen  fehler  lässt  sich  die  einteilung,  wie  sie  C  bietet, 
durchaus  verteidigen.  Die  in  den  ausgaben  aus  verkennung  dieser  umstände  allge- 
mein vorgenommenen  grösseren  änderungen  bei  fitte  7.  9.  15.  29  und  61  scheinen 
mir  durchaus  unnötig  und  unrichtig.  Bei  7.  15.  29  und  61  ist  die  (corrigieite)  ein- 
teilung der  handschrift  derjenigen  der  ausgaben  entschieden  vorzuziehen.  Dass  in  der 
vorläge  von  C  die  verszeilen,  alleixlings  gegen  die  sonst  heri-schende  Übung,  abgesetzt 
waren,  ergibt  sich  m.  o.  mit  Sicherheit  daraus,  dass  die  vom  rande  in  den  text  ge- 
ratene fittenzahl  nie  im  versinnem,  sondern  stets  am  schluss,  bezw.  am  anfang  einer 
langzeile  steht. 

BASEL.  WILHELM   DRUCKNER. 
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Zu  Fischarts  bilderreimen. 

Unter  den  bei  Bernhard  Jobin  erschienenen  blättern  von  Tobias  Stimmer,  die 
A.  Andresen  im  dritten  bände  seines  Deutschen  Peintio- Graveur  beschreibt ,  befindeo 
sich  mehrere  mit  bisher  unveröffentlicht  gebliebenen  bilderreimen,  die  möglicherweise 
von  Fischait  herrühren.     Es  sind  dies  die  folgenden  holzschnittbogen : 

1.  Matthias  Flaccius  (1571).    Andr.,  s.  18,  nr.  5.    Mit  einem  dreispaltigen  gedieht: 

GLeichwie  die  Weldt  die  Warhoit  hasst . . .  Dann  bey  dir  ist  nur  frid  vnd  freiid. 

2.  Rudolph  Gwalther  (1571).     Andr.,  s.  21,  nr.  9.     Mit  einem  dreispaltigen  ge- 

dieht von  44  Zeilen : 
INdem  würt  noch  Gott's  Lieb  gespürt . . .  Dazu  vns  Gott  w6l  Gnad  bescheren. 

3.  Carl  Mieg  (1572).    Andr.,  s.  24,  nr.  16.    Mit  einem  zweispaltigen  gedieht  S.u. 

4.  Jacob  Sturm.      Andr.,  s.  30,  nr.  25.     Mit  einem  dreispaltigen  gedieht.    S.o. 

Dazu  kommt  noch  ein  holzschnitt,  der  nach  Andresens  Vermutung  wahr- 
scheinlich nicht  von  Tobias,  sondern  von  Hans  Christoph  Stimmer  herrührt: 

5.  Anton  Frankenpoint,  Riese  aus  Gellern  (1583).     Andr.,  s.  211,  nr.  3.    Mit 

zweispaltigen  versen: 

GLeichwie  man  gzweiffelt  hat  vorzeiten  . . .  Damit  sich  Spiegel  dran  die  Welt 
Von  nr.  3  und  4  befinden  sich  exemplare  im  hiesigen  kupferstichkabinet.  Die 
unter  den  bilduissen  stehenden,  meiner  ansieht  nach  wahrscheinlich  von  Fischai't  ver- 
fassten  lobgedichte,  von  denen  Andresen  nur  die  erste,  bezw.  die  erste  und  letzte 
zeile  anführt,  teile  ich  unten  mit.  Ausserdem  bringe  ich  noch  ein  längeres  bildcr- 
gedieht  zum  abdruck,  welches  sich  auf  einer  von  Passavant  in  seinem  Peintre- Graveur, 
band  3,  s.  352  unter  nr.  6  beschriebenen  dai*stellung  des  Strassburger  Münsters  von 
Daniel  Speekliu'  befindet  und  das  vielleicht  gleichfalls  Fischart  zum  Verfasser  hat 

Die  orthographiü  und  interpuiiktion  der  originalgediehte  gebe  ich  unveräcdert 
wieder.     Die  vorszahlen  und  spaltenbezeiehnungen  rühren  von  mir  her. 

1.    Bildnis  des  Jacob  Sturm.' 

Oben:  Bildnuss  des  weiland  Edlen   vnnd  Ehrnvesten  Herrn  Jacob  Stürmen, 
Stc^tmeistei-s  zti  Strasburg,  Welcher  nach  befürdei*ung  der  Ehre  Gottes,  an  Kirchen 
vnd  Schulen  bewiseneu  |  rühmlichen  diensten,  am  30.  Tage  Octobris,  im  1553.    vud 
seines  alters  im  63.  Jare  seliglich  ist  vei-schieden. 

In  einer  tafel  im  unteren  teile  des  rahmens:  Zu  Strasburg,  durch  Bernhard 
Jobin.  I  Mit  R6m.  Kfiy.  May.  Freiheit. 

Unter  dem  bilde  die  folgenden  verse  in  drei  spalten: 

''As  soll  ein  Adel,  wann  er  nicht 

Kund  ist  durch  Adelich  geschieht, 
Das  jhn  nicht  allein  Statt  vnd  Herrn, 
Für  seine  gutthat  danckbar  ehrn 
5  Bey  leben ,  sonder  auch  darnoch 
Inn  aller  llistory  rhümen  hoch. 
[Sp.  2.]  Gleich  wie  dann  solohs  ist  widerfahren, 
Dem  Herrn  ^  Jacob  Sturm  vor  Jaren, 

1)  Vgl.  über  ihn  ADB,  bd.  35,  .s.  S2fg. 

2)  V^l.  über  ihn  ADB,  bd.  37,  .s.  ^fgg. 

3)  Hier  ist  wohl  „Herren'',  v.  12  wol  „Elsäss'schen"  zu  lesen. 


w: 
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Der  vrab  sein  weisen  guten  rath, 
10     Den  er  beredt  anbringen  that, 
Nicht  allein  bleibt  ein  wäre  zier 
Des  £lsässi8chen  Adels  für  vnd  für. 
[Sp.  3.]  Sonder  seim  gantzen  Yatterland, 

Welchs  er  hat  gziert  durch  sein  verstand, 
16  Als  er  pflantzt  die  Religion, 

Stifft  Schulen,  vnd  ward  jhr  Patron. 
Darumb  allweil  Strasburg  besteht, 
Ja  die  Welt,  nicht  sein  Lob  zergeht. 

2.   Bildnis  des  Carl  Mieg^ 
Oben:    Abcontrafeytung,    weylandt   des    Ehmvesten,    Fürsichtigen,  |  Wolver- 
ten  Herrn,  Carl  Mieg,  alten  Ammeisters  zu  Strassburg:  |  So  den  14.  tag  Martij. 
0.     72.  seines  Alters  im  50.  Jar,  seliglich  |  in  Christo  Tods  verschieden. 
Unten  in  zwei  spalten  das  folgende  Akrostich: 
Konten  die  R5mer  jhren  Leuten, 
Als  sie  im  Frieden  oder  Streiten 
Redlich  sich  hielten,  hoch  verehren 
Lobzeichseulen  mit  Schild  vnd  Wehren. 
6  Mit  was  Rhat  wolt  man  nicht  den  brauch 
In  solchen  hohen  M&nnem  auch 
Erhalten?    wie  dem  einer  hie 
Gewiss  war  Ehr  Herr  Karle  Mieg, 
[Sp.  2.]  Am  dienst  seins  Vatterlands  bew&rt 
10  Mit  hilfif  vnd  Rhat,  gantz  vnbeschwärd, 
Eyfrig  glehrt  in  Olaubssachen  gar: 
la  der  Frombkeit  ein  Vorbild  zwar? 
Solt  man  nicht  einem  solchen  Herrn 
Thün  ein  danckbar  Denckmal  verehm? 
15  Ernstlich  jhn  fürmaln  jederman 
Rhümen  darbey  on  vnderlan? 
Darunter:    Getruckt  zÄ  Strassburg,  durch   Bernhard  Jobin.  —  Mit  R(i.  Key. 
\  Freyheit. 

Hinter  dem  anfangsbuchstaben  des  4.  und  8.  verses  steht  aus  versehen  ein  punkt. 

Da  Fischart  zu  verschiedenen  anderen   bei  Jobin  erschienenen    holzschnitten 

Tobias  Stimmer  erklärende  verse  verfasst  hat,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 

•  auch  die  gedichto  auf  den  beiden  obigen  blättern,  von  denen  das  erste  vermutlich 

dem  anfang  der  siebziger  Jahre,  das  zweite  aus  dem  jähre  1572  stammt,  von 

herrühren.     Auch  stil  und  versbehandlung  bieten  eher  anhaltspimkte  für  als  gegen 

e  annähme.     Die  verse  zeigen   verhältnismässig  glatten    rhythmus,    wie   er  den 

ipaaren  Fischarts  aus  der  früheren  Zeit  seines  schafifens  eigen  ist.     (Vgl.  meine 

rift  „Die  rhythmik  Fischarts",  München  1903,  s.  7fgg.)     Das  einsetzen  mit  einer 

orischen  frage,  wie  es  sich  in  den  beiden  gedichten  findet,  ist  bei  Fischart  häufig 

itrefifen.    So  beginnt  die  „Vorrede  zum  Gesangbüchlein**  K(urz)  3, 122  Wie  kandie 

1)  Amraeister  in  Strassburg  im  j.  1558,  64  u.  70.     Vgl.  Kindler  von  Knobloch, 
goldene  buch  von  Strassburg  (Wien  1885/86)  s.  206. 
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Libe  Chriatenhait  etc.,  der  „Kehrab**  H(auffen)  1, 173  Sol  man  dan  ainem  Wdseher 
schweigen,  etc..  ^Eikones"  nr.  1  H  1, 387  Was  hüffts,  o  Tetäschlafid,  dc^ss  dirgfaUt,  etc. 
Vgl.  ferner  ,,Trostbüchlein*  K  3,  209ffgg.  ar.  24.  79,  ^Ehezuchtbüchlein**  K  3,347% 
nr.  4.  7.  34.  50,  „Reimvorrede  zum  Brotkorb"  K  3,  319,  prolog  zu  „Die  gelehrten,  etc.' 
K  2,  331 K  Ganz  fischartisch  ist  die  annomination  im  ersten  reimpaar  von  nr.  1.  Diese 
art  des  Wortspiels  begegnet  bei  Fischaii:  ungemein  häufig,  so  z.  b.  im  „Lob  der  lauten' 
H  1,  355fPgg.,  V.  67fg.,  417fg.,  543fg.,  562fg.,  573fg.,  663fg.,  711fg.,  750%.  Vgl 
auch  Galle,  Der  poetische  stil  Fischarts  (Rostocker  diss.  1893)  s.  55 fg.  In  den  versen 
auf  Carl  Mieg  erinnert  die  an  antike  Verhältnisse  anknüpfende  parallele  im  eingang 
an  ähnliche  hinweise  bei  Fischart,  z.  b.  am  anfange  des  „Glückhaften  Schiffes*  oder 
der  „Vorbereitung  in  den  Amadis". 

In  sprachlicher  hinsieht  enthalten  beide  gedichte  keine  auffallenderen  weoduogen 
und  formen,  die  bei  Fischart  nicht  zu  belegen  wären.  Die  bei  manchen  Schriftstellern 
jener  zeit  begegnende  hcrvorhebung  eines  personen namens  durch  voranstellung  des 
entsprechenden  persönlichen  fürworts  wie  in  Ehr  Herr  Karle  Mieg  nr.  2 ,  v.  8  ist 
Fischart,  wie  ich  bereits  in  der  Alemannia  bd.  19,  s.  123  anm.  2  entgegen  einer  Be- 
hauptung Bessons,  nachgewiesen  habe,  durchaus  nicht  fremd.  Zu  den  dort  angeführten 
belegen  füge  ich  noch  weitere  hinzu:  „Lazius'*  Alemania,  bd.  1,  132,  z.  22  u.  29, 
133,  z.  6  V.  u.,  135,  z.  16,  139,  z.  9;  „Flöhhaz^«*  Hall.  Neudr.  nr.  5,  8.67,  v.63; 
„Gai-gantua*  Hall.  Neudr.  nr.  65ffgg.,  8.7,  z.  12;  „Trostbüchlein*  H  3, 13,  z. 8,  45, 
z.  4;  „Ehezuchtbüchlein*  H3, 151,  z.20,  153,  z.  2,  303,  z.  34.  -  Voranstellung  des 
genitivs  wie  in  nr.  2,  v.  12  la  der  Fromhkeit  ein  Vorbild  xicar  findet  sich  bei  Fischart 
z.  b.  im  „Lob  der  lauten"  H  1,  364,  v.  338  Der  Lauten,  aller  spiel  ein  krön,  in 
der  „Vorbereitung  zum  Amadis**  K  3,  31 ,  v.  100  Die  aller  weissheit  ist  ein  gspunst, 
im  „Jesuiterhütlein"  H  1,  233,  v.  139  des  Eeyls  eyn  Rom,  im  „Bündnis*  H  1,224, 
v.  182  Der  Statt  im  Schweitxerland  ein  kern.  Auch  in  der  prosa,  z.  b.  „Trost- 
büchlein** H  3,  59,  z.  11  jres  anmuts  ain  Exempel,  112,  z.  11  jrs  aignen  tbth  ain 
vrsach.  —  Die  Verwendung  des  infinitivs  „thun"  als  füll  wort  wie  in  nr.  2,  v.  14 
kommt  gleichfalls  bei  Fi.sehart  vor,  freilich  sehr  selten.  Vgl.  Widmung  zu  St  Doini- 
nici  Loben*  K  1, 130,  v.  289 fg.  Darin  dein  Münehisch  Monstra  nun  Magst  xu  eim 
theil  besehen  thun,  „Wunderzeitung  von  ainer  Schwangeren  Judin*  K  3,70,  v.9ffgg. 
Wie  Christus  . . .  Das  verplent  Judisch  TalmutgscJUecht . . .  Zur  letx  will  r«  spott 
pringen  thun, 

3.    Ansicht  des  Strassburger  Münsters. 
In  der  oberen  ecke  rechts  befindet  sich  in  einer  holzschnitteinfassung  das  fol- 
gende zweispaltige  gedieht: 

VOn  Strasburg,  der  Vralten  Stat, 
Die  man  Argentorat  gnant  hat, 
Find  man  erst  im  Strabone  gschriben. 
Wie  30  tausont  Teutschen  pliben 
5  Nah  vm  die  Stat  Strasburg  hibei 
Vms  jar  treihuntert  sechzig  trei 

1)  Auch  wirkliche  fragen  stehen  mehrmals  am  anfang,  so  im  Uhrwerk  K  3, 38.'5, 
in  dem  gedieht  auf  den  Freiherrn  von  Schwendi  K  3.  296,  im  prol.  zum  Stauffenberg 
H  1,265,  in  der  Armada  nr.  2  K  3,354. 
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Erschlagen  von  Kaiser  Julian, 

Dem  damals  d  Stat  war  vntertan: 
Dan  Römer  harschten  biss  an  Rein, 
10     Drum  hettens  dise  Stat  auch  ein. 
Da  aber  das  Teutsch  Volk  die  Franken 

On  der  Römer  willen  vnd  danken 
In  Galliam  hnein  zog  vnd  trang, 
Dassel  big  gwaltig  auch  bezwange 
löVnds  nanten  jrem  Namen  gleich, 

Wie  08  dan  noch  heut  haisst  Frankreich. 
Da  ward  auch  Strasburg  vntertan 

Den  Fr&nkisch  Könign,  da  es  dan 
Sehr  an  Volk  vnd  gobäu  zunam, 
20     Biss  das  König  Dagobert  kam: 
Dem  gfül  wol  glegonhait  der  Stat, 

Das  er  den  Thurn,  so  angfangen  hat 
Der  König  Ludwig  sein  Vorfar 

Im  vir  huntert  neun  vnd  neunzigsten  jar- 
2o  (Der  dan  erstlich  ain  Christ  war  worden 
Mit  allen  die  jm  zugehorten, 
Vnd  den  Haidnischen  Tempel  hie 

Hailigt  vnd  weitert  nicht  on  müh) 
Zu  ainem  Christelichen  Tempel 
80     Nach  seins  gdachten  Vräns  Exempel 
Ganz  herlich  schön  hat  ausgefürt, 

Vnd  mit  Bischoflich  Würd  bezirt 
Vms  jar  sechshuntert  virzig  trei 
Vnd  freihait  geben  auch  dabei, 
35  Sazt  den  ersten  Bischof  Arbogast, 

Dan  er  kain  Bapst  kant  damals  fast: 
Also  nam  die  Stat  in  der  Rhu 
An  Würden  vnd  geb&uen  zti. 
Anno  tausent  siben  er  verpran, 
40     Dan  jn  der  Tonner  zündet  an, 
Welchs  damals*  leicht  geschehen  kunt 

Weils  mehrtail  von  holz  gbauet  stund: 
Nachmals  noch  sechs  prunst  glitten  hat, 
Die  zwar  nicht  wenig  han  goschad, 
15  Dan  in  ainer  prunst  gingen  vnter 
Häuser  55  vir  huntert: 
Doch  den  vnfall  onangesehen 
Ward  im  jar  tausent  fünfzehen, 
[Sp.  2.]     Vnter  Bischof  Wornher  von  Hapspurg, 

50     Dem  vir  vnd  virzigsten  von  Strasburg, 
Angefangen  gelegt  zuwerden, 
Das  tif  Fundament  in  der  Erden, 

)  Im  original:  damas. 
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Ynd  man  legt  dran  ganz  zehen  Jar 
Biss  es  der  Erden  gleich  ward  gar 
55Wiwol  dran  etlich  huntert  Man, 
On  Vnterlas  gearbait  han. 
Ei-win  von  Steinbach  Bauherr  war 
Der  hat  gstelt  die  visirung  gar: 
Doch  hierzwischen  kam  aine  prunst, 
60     Das  solch  müh  ward  zum  thail  vmsunst, 
Dmm  im  jar  da  man  hat  geschriben,  i 

Tausent  zwaihuntert  sibenzig  siben, 
Den  fünf  vnd  zwainzigsten  Maij  zwar, 
Auf  Vrbans  tag,  da  Kaiser  war 
(Ui  Rudolf  von  Hapspurg,  ward  angfangen 
Vnd  erbaut  was  dran  war  vergangen: 
Die  Kirch,  vnd  des  Thurns  ain  klain  stück 

Ganz  ausgef&i-t  mit  gutem  glück. 
In  acht  vnd  zwainzig  jarn  dahin, 
70     In  dem  starb  der  Bauherr  Erwin: 
Darnach  kam  als  bald  an  sein  stat 

Da  man  1305  gzalt  hat 
Johau  Hilz  ain  Maister  von  C51n, 
Der  that  jn  biss  an  heim  aufstelln. 
75  Welcher  kaum  ward  gar  ausgestolt 
Schid  diser  Maister  von  der  Welt, 
Also  plib  vngbauen  ain  weil, 

Am  Thurn  des  heims  sein  obertail: 
Biss  das  man  ain  aus  Schwaben  pracht, 
HO     Der  es,  Got  lob,  hat  ausgemacht: 
Ward  also  vollend  dises  Wunter 
Als  man  zalet  virzehen  huntert 
Vnd  neun  vnd  virzig  jar  dazu. 
In  seiner  höh  hat  er  Werkschuh 
85  Fünfhuntert  sibenzig  vnd  \ir,] 
Ist  durclisichtig  nach  aller  zir, 
Ist  sammeu  gsazt  von  stain,  metall, 

Wie  solches  mögen  schauen  all. 
Drum  hat  der  gierte  Man  Solin 
w      Nicht  on  sonder  bdenken  vnd  sinn 
Vnter  die  wunterwerk  der  Welt 

Auch  disen  schönen  Thurn  gestelt. 
Don  hat  dem  Vaterland  zu  ehren, 
Vnd  zu  nuz  den,  die  in  begercn 
öü  Aus  Hb  vnd  dinsteu  verursacht 

Bernhard  Jobin  in  truck  gepracht. 

Die  erste  ausgäbe  dos  holzschnitt^'s,   dem  die   vorstehenden  reime  beigegeben 

sind,  ist,  wie  Passavant  a.  a.  0.  angibt,  im  jähre  15G6  mit  der  adresse  „Gestellt  aufs 

einfältigst  durch  Daniel  Sperklo  und  Bernhard  Jobinn  Formschneider  zu  Strassburg 

MDLXVI"  erschienen.    Dieser  ei-ste  druck  enthält  die  erklärenden  verse  noch  nidit 
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strenge  dorchführuDg  der  Schreibung  ai  für  mhd.  ei  sowie  anderer  eigentümlich- 
m  der  oithographie  Fischarts '  in  dem  obigen  gedichte  lässt  mit  Sicherheit  schliesson, 

der  uns  vorliegende  abdruck  des  holzschnittes  aus  den  jähren  1574  —  1577  stammt, 
anen  sich  Fischarts  tätigkeit  als  korrekter  in  der  offizin  seines  Schwagers  auch  in  der 
eibung  der  Jobinsche  drucke  geltend  macht.  Zu  der  annähme  jedoch,  dass  Fischart 
Verfasser  der  verse  sei,  berechtigt  die  Orthographie  derselben  nicht,  da  nach  einer 
;tellung  Vilmare'  nicht  nur  Fischarts  eigene  werke,  sondern  auch  andere  aus 
ns    druckerei    hervorgegangene  Schriften  mehr  oder  minder  konsequent  zu  jener 

die  Fischartische  Schreibung  aufweisen.  Was  eigentlich  an  die  möglichkeit  der 
rschaft  Fischarts  denken  lässt,  ist  der  umstand,  dass  der  dichter  zu  verschiedenen 
Jobin  erschieneneu  holzschnittbogeu,  darunter  auch  zu  Tob.  Stimmers  abbildung  der 
itlichen  münsteruhr  und  den  vielleicht  ebenfalls  von  dem  genannten  künstler  ^  her- 
renden abbildung  der  figuren  am  Strassburger  münster  erklärende  verse  schrieb.  Innere 
ide  lassen  sich  für  die  annähme  nicht  geltend  machen.  Weder  in  sprachlicher  noch  in 
rischer  hinsieht  zeigen  die  in  ziemlich  trockenem  tone  gehaltenen  reime  irgend- 
)he  von  jenen  charakteristischen  oigeutümlichkeiten ,  an  denen  Fischarts  sämtliche 
iwerke  mit  ausnähme  der  frühesten  so  reich  sind.*  Jedenfalls  müsste  bei  einem 
chte  von  dem  umfange  des  obigen  der  mangel  an  irgend  einem  kennzeichen  des 
hartischen  Stiles  als  entschiedener  beweis  gegen  Fischarts  autorschaft  gelten ,  wenn 
ticher  wäre,  dass  die  verse  aus  den  jähren  1574—1577  stammen.  Da  jedoch  an- 
ehmen  ist,  dass  das  Specklinsche  blatt  zumal  im  Elsass  und  ganz  besonders  in 
issburg  grossen  absatz  fand^,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  schon  vordem 

1)  Vgl.  Baeseke,  J.  Fischart,  Das  glückhafte  schiff  von  Zürich,  Hall,  neudr. 
182,  s.  Xfgg.  und  Vilmar,  Zur  literatur Fischarts,  2.  aufl.  (Frankfurt  1865)  s.  50fgg. 

2)  A.  a.  0.,  s.  26. 

3)  Andresen  hält  es  für  wahrscheinlicher,  dass  das  blatt  von  H.  Ch.  Stimmer 
•ührt.     Vgl.  8.  213,  nr.  7  a.  a.  o. 

4)  Ganz  fischartisch  klingt  wol  der  volltönende  reim  Häpspurg:  Strasburg 
40fg.),  der  an  die  ähnlichen  im  Gl.  Schifif  Türacburg:  Strasburg  (v.  109fg.)  und 
bündnis  Strassburg:  Trostburg  (2,  v.  231fg.)  und  Trautburg:  Strassburg 
\  211  fg.)  erinnert;  (vgl.  A.  Englert,  Die  rhythmik  Fischarts,  s.  91  fg.).  Allein  es  ist 
r  fraglich,  ob  jener  reim  wirklich  als  schwebender  zu  betrachten  ist,  und  ob 
it  vielmehr  die  verse  49 fg.  zu  lesen  sind  „Unt[e]r  Bischof  Wemher  von  Häpspurg, 
1  vir  vnd  virz[i]gsten  von  Strasburg." 

5)  Im  jähre  1587  erschien  eine  von  M.  Greuter  gestochene,  verkleinerte  nach- 
ung  des  Specklinschen  blattes,  die  dann  später  auch  in  0.  Schadäus'  „Summum 
entoratensium  Templurn"  (Stra.ssb.  1617)  aufgenommen  wurde.  Vgl. Passavant  a.  a.  o. 
51,  nr.  1.  Ein  weiterer  beweis  für  die  beliebtheit,  deren  sich  das  blatt  erfreute, 
es,  dass  noch  in  späterer  zeit  nachbildungeu  davon  erschienen.  Im  hiesigen 
f  erstich  kabinet  befinden  sich  zwei  nachdrucke  der  grösseren  ausgäbe  im  gleichen 
lat.  Die  eine,  mit  der  aufschrift  „Strassburg,  Gedruckt  bey  Friderich  Wilhelm 
muck,  Königlichen  Buchtrucker''  gibt  die  oben  abgedruckten  verse  mit  verschiedenen 
erungen,  Zusätzen  und  weglassungen  wieder.  Eine  unter  dem  gedichte  stehende 
lerkung  weist  auf  die  eroberung  Strassburgs  durch  die  Franzosen  im  j.  1681  (auf 
i  Blatt:  1682)  und  den  darauffolgouden  einzug  Ludwigs  XIV.  hin.  Der  holzschnitt 
rt  wol  wie  die  in  der  gleichen  offizin  gedruckte  kopie  der  1574  bei  Jobin  erechienenen 
ildung  des  astronomischen  uhnvcrks  im  Strassburger  münster  (vgl.  dazu  Ad.  Hauffen, 
thorion,  bd.  3,  s.  710)  aus  dem  endo  des  17.  jahrhundeiis  her.  Der  zweite  hier 
odliche  nachdruck  mit  der  adresse  „Strasburg  zufiuden  bey  Johan  Tscherrung  Auf 
?omas  Plan*^,  bringt  erklärenden  te.\t  in  lateinischer  prosa  im  anschluss  an  die 
ung  des  gedichtes  auf  dem  Schmnckschen  bogen  unter  beifügung  eines  hinweises 
die  daselbst  nicht  erwähnte  Zerstörung  der  turmspitze  durch  den  blitz  im  j.  1654 

den  Wiederaufbau  derselben.    Dieses  blatt  mag  aus  dem  anfang  des  18.  Jahrhunderts 
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erscheinen  der  uns  vorliegenden  späteren  ausgäbe  ein  neuer,  bisher  noch  nicht  wieder 
aufgefundener  abdruck  veröffentlicht  worden  war,  dem  vielleicht  die  erklärenden  verse 
bereits  beigegeben  waren.  Liesse  sich  nachweisen,  dass  diese  zu  der  zeit  entstanden, 
in  die  Fischarts  erste  schriftstellerische  tätigkeit  fällt,  also  um  1570,  dann  würde  das 
fehlen  Fischartischer  eigentümlichkeiten  in  spräche  und  versbau  keinen  genügenden 
beweis  gegen  seine  Verfasserschaft  bilden,  da  seine  eigenail  in  seinen  frühesten  poetischen 
versuchen  zum  teil  noch  sehr  spärlich  hervortritt.  Allerdings  könnte  dann  die  ver- 
hältnismässig nicht  geringe  anzahl  von  accentverletzungon  Fischarts  autorschaft  um  so 
fraglicher  erscheinen  lassen,  als  gerade  dessen  erste  dichtungen  ziemlich  fliesseoden 
rhythmus  zeigen.  Indes  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  grössere  Vernach- 
lässigung der  metrischen  glätte  in  den  obigen  versen  recht  wol  durch  die  gebunden- 
heit  in  der  daretellung,  welche  dem  dichter  durch  die  rücksicht  auf  den  beschränkten 
räum  auferlegt  wurde,  veranlasst  sein  mag,  wie  denn  auch  die  trockenheit  und  farb- 
losigkeit  der  stilistischen  einkleidung  darauf  zuiückzuführon  sein  dürfte.* 

1)  Wie  trocken  und  hölzern  sind  z.  b.  auch  einige  rein  schildernde  stellen  im 
„Uhrwerk'^,  wie  v.  r)3fgg.  oder  251  fgg.  (s.  Kurz  3,  384  u.  389  nebst  den  ergänzungen 
im  Euphorien  3,  705). 

MÜNCHEN.  ANTON   ENOLKRT. 


Zu  Gottfried  Augrast  Biirgrer. 

1.  Gottfried  August  Bürger  und  J.  A.  Leisewitz. 
Das  starambuchblatt  Bürgers  an  Leisewitz  ist  bereits  von  Adolf  Strodtraann  in 
der  morgenausgabo  der  Nationalzeitung  vom  28.  november  1874  mitgeteilt  worden; 
wenn  ich  es  hier  wider  abdrucke,  so  tue  ich  das  deshalb,  weil  diese  vier  Zeilen 
die  allererste  fassung  der  ersten  Strophe  des  bekannten  Bürgerschen  gedichtes 
daretellen,  worauf  bis  jetzt  meines  Wissens  noch  nicht  aufmerksam  gemacht  wurde. 

Bisher  galt  die  in  Bürgers  erster  gedichtausgabe  (Göttingen  1778,  s.  122  fg.) 
verzeichnete  fassung  „Das  vergnügte  leben  17  73"  als  erste  fassung  des  gedichts; 
die  erste  strophe  desselben  heisst  dort: 

Der  geist  mus  denken.     Ohne  denken  gleicht 
Der  mensch  dem  oechs-  und  eselein  im  stalle. 
Sein  herz  mus  lieben.     Ohne  liebe  schleicht 
Sein  leben  mat  und  lahm,  nach  Adams  falle. 
Nachdem  aber  in  der  Gegenwart  vom  4.  februar  1899   die  wirklich   erste 
vollständige   fassung  des  gedichts,   die  dort  „Das  glückliche  leben.    Nach  dem 
Grecourt"  überschrieben   ist,   bekannt  gemacht  worden  ist,  wovon  die  erste  strophe 
so  lautet:  Der  mensch  muss  denken;  ohne  denken  gleicht 

Der  mensch  dem  oechs-  und  eselein  im  stalle. 
Das  herz  muss  lieben;  ohne  liebe  deucht 
Er  sich  nur  ein  traurig  ding  nach  seinem  falle, 
durfte  man  —  da  das  gedieht  dem  briefe  Bürgere  an  Gleim  vom  29.  sept.  1771  beüag, 
als  entstehungszeit  des  liedes  den  herbst  1771  annehmen. 

Aus  dem  nun  zum  schluss  mitzuteilenden  stammbuchblatt  Bürgers  vom  2.  min 
1771  ergibt  sich  nun,  dass  das  gedieht  bereits  anfang  1771  entstanden  ist; 
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Der  geist  muss  denken;  ohne  denken  gleicht 
Der  mensch  dem  oechs-  und  eselein  im  stalle. 
Das  herz  muss  lieben;  ohne  liebe  deucht 
Er  nur  ein  traurig  ding  nach  Adams  falle. 
Erinnere  Dich  zuweilen 
an  Deinen  aufrichtigen  und  zUillichen  freund 
Göttingen,  den  2.  mäitz  1771.  Gottfr.  Aug.  Bürger. 

2.  Gottfried  August  Bürger  und  Carl  Friedrich  Gramer. 

Seit  Adolf  Strodtmaun  die  briefe  „von  und  an  Bürger**  (Berlin  1874,  4  bde.) 
herausgab,  sind  jetzt  nahezu  30  jähre  verflossen;  in  diesem  menschenalter  sind  etwa 
200  briefe  Bürgei-s  ans  licht  gezogen,  die  z.  t.  gänzlich  unbekannt,  z.  t.  nur  fragmen- 
tarisch gedruckt  waren;  manche  davon  sind  in  antiquariatscatalogen  aufgetaucht  und 
wider  verschwunden.  Wie  unendlich  schwer  ist  es,  diese  neu  entdeckten  und  in  ver- 
schiedenen Zeitschriften  zerstreut  gedruckten  Bürger -briefe  zu  übersehen!  Daher 
konnte  wol  August  Sauer,  der  die  Bürgerschen  briefe  an  Göckingk  aufgefunden 
hat,  vor  kurzem  mit  recht  betonen:  „Hoffentlich  erhalten  wir  bald  eine  zweite  ver- 
vollständigte aufläge  der  Strodtmannschen  Sammlung!^ 

Da  dieser  wünsch  indes  für  die  nächste  zeit  noch  ein  frommer  zu  sein  scheint, 
so  sollte  man  wenigstens  bemüht  sein,  die  in  entlegenen  und  seltenen  Zeitschriften 
enthaltenen  briefe  Bürgers  ans  licht  zu  ziehen!  Aus  diesem  gründe  halte  ich  es 
nicht  für  ungerechtfertigt,  einen  brief  Bürgers  an  den  bündler  Carl  Friedrich  Gramer 
hier  wider  abzudrucken  \  der  Strodtmann  seiner  zeit  entgangen  ist  und  der  seitdem 
offenbar  unbekannt  geblieben  ist,  trotzdem  Goedeke  in  seinem  Grundriss  auf  denselben 
hingewiesen  hat 

Ehe  ich  den  brief  Bürgere  selbst  zum  abdruck  bringe,  mag  hier  folgender 
passus  Cramers  erwähnung  finden,  der  zugleich  den  Bürgerschen  brief  einleitet  und 
erklärt  (s.  401.  1.  c): 

10  [dec.  1791]  Sonnabend. 

Der   Condor. 

(ad  vocera:  Adler  ^    episodisch.) 

1. 

Man  erlaube  mir,  hier  meine  Vorlesungen  zu  unterbrechen,  damit  ich  mich 
noch  näher,  als  ich  schon  gegen  Jacob  gothan,  über  die  eigentliche  vim  et  significa- 
tionem  verbi:  Adler,  erkläre.  Wie  wenig  damnter  irgend  etwas  arges  bey  mir  ob- 
walte, erhellt  zur  genüge  aus  dem  reuevollen  bekenntnisse,  welches  ich  hiermit  ablege, 
dass,  als  weiland  die  unbändige  junge  bände  von  barden-,  freyheits-,  balladen-, 
minne- Sängern,  und  Homei-verdeutschera ,  die  zumal  aus  den  Individuen:  Hahn, 
Hölty,  Miller,  den  Stolbergen,  Voss,  und  meiner  Wenigkeit,  bestand,  theils 
Studierens,  theils  (zu  grossem  ärger  des  dortigen  effendi's)  singens  halber,  um  die 
jähre  1772  —  74,  sich  in  der  alma  Georgia -Augusta,  [402]  der  fürstin,  befand,  —  diese 
adlerbenennung,  so  wir  nachher  mit  der  unanmaassendern  „Der  Singvögel*^  ver- 

1)  „Menschliches  leben.  Siebentes  stück.  Gerechtigkeit  und  gleichheit!  von 
C.  F.  Gramer."  —  Dieses  werk  (20  bände,  Altena  1791—1797)  fasst  gewissermassen 
Cramers  bestrebungen  zusammen.  —  Der  nebentitel  dieses  siebenten  stücks  heisst: 
„  Reseggab  oder  geschichte  meiner  reisen  nach  den  caraibischen  inseln  von  C.  F.  Gramer. 
Viertes  stück.    Altena  und  Leipzig  in  der  Kavenschon  buchhandlung  1791. '^  (766  s.). 

2)  S.  5fgg.  I.e. 
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tauscht,  ihr  selbst,  von  sich  selber  beygelegt  und  usurpiert  worden  ist  Wir 
nahmen  aber  diess,  von  Stolberg  vor  gar  nicht  langer  zeit  durch  einen  kupferetich 
(siehe  seine  Jamben!)  verewigte  bild,  im  spirituellen,  nicht  im  politischen  sion: 
und  waren  neben bey  bescheiden  genug,  dem  alter  und  rühme  derjenigen  dichter, 
von  denen  wir  gelernt,  keinen  stein  in  die  wege  zu  legen.  Sie  wurden  von  uns 
stets  ehrerbietigst  mit  dem  namen  der  sonnenadler  apotheosirt;  indess  wir  ans 
begnügten,  ganz  gewöhnliche,  oder  gar  welche  von  der  kleinsten  gattung,  die  man 
Steinadler  nennt,  zu  seyn.  Nur  Bürgern,  den  schon  ein  geschäft*,  über  udr, 
an  bürgerlichen  würden,  erhob,  schwindelte,  als  ihn  die  gunst  der  musen  mit 
ihrer  Lenore  belehnt,  zwar  nicht  von  politischem  hochmuth,  aber  von  poeti- 
schem stolze  der  köpf;  so  dass  ihm  dieser  titel  nicht  einmal  mehr  gut  genug  war, 
und  ich  von  seiner  klaue  bey  dieser  gelegenheit  folgendes  Sendschreiben  [s.  403]  er- 
hielt; —  das  in  der  litteratur  unserer  poesie  für  und  für  merkwürdig  bleiben  ^ird 

2. 

Exegi  mommentum  aere  perennius!^ 
Gottfried  August  Bürger  an  Carl  Friedrich  Gramer. 

OeIlieh[ausen] ,  den  12ten  aug.  1773. 
Monsieur 
Denn  ein  mehrercs,  als  ein  inonsieur,  ist  Er  nicht  gegen  mich.  Ich  aber  hin 
ein  herr.  Also,  monsieur,  man  fügt  Ihme  hiermit  zu  wissen,  dass  Unsere  unsterb- 
liche Tjonore  fertig  ist;  und  dass  Wir  sie  binnen  8  tagen  nach  Göttingen  bringen  und 
an  der  heiligsten  eiche  des  hayns  zur  schau  ausstellen  werden.  Eher  und  einzeln 
bekommt  sie  kein  sterblicher  zu  sehen.  Zugleich  lassen  wir  Ihme  hiemit  unverhalten 
seyn,  dass  Wir  den  titul  eines  adlei*s  abgelegt,  selbigen  Ihme  und  seines  gleichen 
überlassen,  statt  dessen  aber  Uns  den  titul  eines  condors  beygelegt  haben;  welcher 
uns  denn  um  so  fs.  404]  mehr  anstehen  und  ziemen  will,  als  Wir  durch  die  gnade 
Gottes  in  der  Lenore  ein  werk  hervorgebracht  haben,  dergleichen  noch  nie  gewest, 
auch  wohl  nie  wieder  werden  dürfte.  Es  wird  also  hinführo  in  ünsem  ausfertigungen 
heissen:  Wir,  von  Gottes  gnaden,  condor  dos  hayns  etc.  etc. 

An  Unsere  untergebene,  dergleichen  Er  ist,  werden  Wir  Uns  der  anrede  bedienen: 
Unsere  freundliche  willfahrung  zuvor! 
Achtbarer  guter  adler^ 
Uebrigens  werden  Wir  Ihn  mit  einem  Er  beehren.     Er  aber  hat  Uns  also  an- 
zureden: Allererhabenster  grossmächtigster  condor, 
Allergnädigster  condor  und  herr. 
Uebringens  hat  Er  Uns  ew.  condorschaft  zu  betituln.    Wornach  Er  sich  zu 
achten.     Gegeben   in  Unserer  residenz  Gelliehausen ,  der  geburt  Christ  im  1773steD, 
Unsers  condorthums  im  ersten  jähr. 

(L.      S.       N.      C.*) 

G.  A.  Bürger,  condor. 

1)  Er  war  anitmann  in  Gelliehausen.    [CramerJ. 

2)  Wenigstens  wird  es  dauernder  seyn,  als  die  mäkelnde  recension,  vom  er- 
habenen ästhetischen  throne  herab,  die  ich  von  seinen  gedichten  in  der  [Aligjemeinen^ 
Litteraturzeitung  las.  [Cramer].  —  Gemeint  ist  natürlich  Schillers  recension  über 
„Bürgers  gedichte**  vom  15.  und  17.  Januar  1791. 

3)  Die  gewöhnliche  titulatur  eines  amtmanns  im  Abyssinischen.     [Cnuner.] 

4)  Diese  abbreviatur  heisst  wahrscheinlich: 

LOCO.      SIGILLI.     NOSTRI.     CONDORIANI.    [Gramer.] 
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P.    S. 

Achtbarer,  guter  adler! 

Als  Wir  misfälligst  vernehmen  müssen,  wie  Er  neulich  der  adlerschaft,  durch 

m  bizarr- nachlässigen  anzug^  eine  maculam  angehänget,  und  solchergestalt  selbige 

den  äugen  der  Strasse  verunehret,  da  doch  ein  recht  gesunder  adler  keines weges 

strupfigen  federn,  sondern  mit  solchen  angethan  seyn  muss,  worin  sich  das  bild 

sonne  [s.  406]  spiegeln  kann,  so  wird  Ihme  solches  von  wegen  Unserer  condor- 

ift  ernstlich  verwiesen,  und  Ihme  gerathen,  sich  lieber  eine  andere  adler -narrheit, 

che  der  Strassen  nicht  so  in  die  augeo  fällt,  zu  erkiesen.    Daran  geschiehet  Unser 

i  und  Wille.     Gegeben,  wie  oben. 

Nochmals:  Achtbarer,  guter  adler. 
Wir  begehren ,  dass  Er  die  Unsrer  hausf rawen  *  versprochene  musicalia  forder- 
ist schicken,  oder  selbst  bringen  wolle. 

ut  supra.  

(Die  aufschrift  des  rescriptes  war: 

A  Monsieur 
Monsieur  Gramer. 
Aigle  tres  renomme 
ä 
Göttin  gue.) 
Auf  diesen  so  charakteristischen  und  launigen  brief  Bürgers  antwortet  Gramer 
18.  august  1773  (Strodtmann  1,   135);   an    demselben    tage    antwortet    der   hain 
rodtmann  1,  136  fg.)  und  Bürger  erwidert  am  19.  august  (Strodtmann  I,  137  fg.). 

Gramers  antwort  an  Bürger  kann  erst  klar  werden,  wenn  man  den  eben  mit- 
eilten brief  Bürgers  kennt    Die  vier  eben  citierteu  briefe  gehören  eng  zusammen; 
kann  mich  W.  v.  Wurzbachs  urteil  nicht  anschliessen ,  welcher  sagt^:   „Kurz  es 
•  eine  ganze  scherzhafte  fehde,  bei  welcher  es  uns  nur  wundert,  wie  leute  von 
Jahren  und  darüber  noch  so  kindliche  gemüter  besitzen  konnten.*^ 

Bürgers  Übermut  in  dem  stolzen  bewusstsein  der  vollendeten  Lenore  ist  für 
}  etwas  so  natürliches,  dass  man  sich  kaum  darüber  zu  verwundem  braucht. 

3.  G.  A.  Bürger  und  Ghristian  Jacob  Wagenseil  (1756  —  1839). 

Vor  kurzem  hat  L.  Werner  in  Augsburg  (im  „Sammler"  vom  25.  u.  27.  sep- 
iber  1902)  über  Wagensoiis  lebensgang  ausführhch  berichtet. 

Uns  interessieren  daraus  nur  sein  Göttinger  aufenthalt  und  seine  beziehungen 
Bürger,  um  so  mehr  als  man  bei  Strodtmann  usw.  kein  wort  über  Wagenseil 
let. 

Mit  ompfehlungsbriefen  Millers  langte  Wagenseil  am  17.  octocer  1775  in  Göt- 
zen an,  wo  der  „hain"  eben  aufgelöst  war.  —  Es  fand  gerade  die  jährliche  stiftungs- 
jr  der  Universität  statt,  bei  der  Wagenseil  den  professor  Chr.  G.  Heyne  die  festrede 
ten  hörte  und  auch  der  promotion  Blumenbachs  beiwohnte.    Prorector  war  damals 

1)  Ich  hatte  nämlich  das  Unglück  gehabt,  in  der  Zerstreuung  einmal  ohne  hut 
;r  die  Strasse  zu  gehen,  woraus  ein  schreckliches,  die  ganze  Stadt  acht  tage  lang 
ichäftigendes  gerücht  und  gericht  über  mich  entstanden  und  ergangen,  das 
jh  zu  des  condors  Wissenschaft  durchgedrungen  war.     [Gramer. J 

2)  Gemeint  ist  die  hofrätin  Liste;  bei  Liste's  in  Gelliehausen  hat  Bürger  fast 
ei  Jahre  (juni  1772  bis  märz  1774)  gewohnt. 

3)  G.  A.  Bürger.    Sein  leben  und  seine  werke  (Leipzig  19(X))  s.  95. 
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Meister,  der  im  festzage  besonders  auffiel,  weil  ihm  zwei  pedelle  in  roten  m&nteln 
und  weiss  gepuderten  perücken  vorangiengen. 

Als  Jurist  hörte  Wageuseil  bei  Meister,  Selchow,  Pütter,  Böhmer  und  Schlözer- 
und  er  war  sehr  fleissig  bei  ihnen;  in  nähere  beziehungen  trat  er  zu  seinem  schwä- 
bischen landsmann  L.  v.  Spittler,  dem  er  auch  seine  poetischen  versuche  vorlegen 
durfte;  nebenbei  hörte  Wagenseil  theologische  und  besonders  historische  coUegia  und 
sammelte  bereits  als  Student  materialien  zu  seinen  späteren  historischen  arbeiten. 

Fruchtreich  wurde  für  "Wagenseil  der  verkehr  mit  dem  sänger  der  Lenore,  ao 
den  Wagenseil  eine  Sendung  von  Goethe  zu  bringen  hatte.  Bürger,  der  damals  bereits 
in  Wöllmarshausen  wohnte,  forderte  zu  eifrigem  besuche  auf.  —  Wagenseil  kam  oft, 
ein  herzlicher  verkehr  entspann  sich;  indes  wagte  es  der  junge  studeot  nicht,  seine 
poetischen  versuche  Bürger  vorzulegen,  obwol  er  seine  compositionen  dem  Bürger- 
sehen  Musenalmanach  anbot,  wo  auch  einige  erschienen  sind. 

Durch  Vossens  Vermittlung  wurde  Wagenseil  in  die  „löge  zum  goldenen  zirkel' 
aufgenommen,  der  u.a.  auch  Bürger  angehörte. 

Auch  die  freundin  des  Göttinger  hains,  Chariotte  von  Einem,  lernte  er  kennen. 
Sie  fand  gefallen  an  Wagenseils  poetischen  und  musikalischen  neigungen,  und  beide 
blieben  noch  in  fortwähren  dem  briefwechsel ,  als  Charlotte  bereits  verheiratet  war. 

Im  herbst  1778  schied  er  von  Göttingen,  wo  er  sich  drei  volle  Jahre  als  akade- 
mischer bürger  aufgehalten  hat,  und  kehrte  in  seine  heimat  zurück,  um  sich  einem 
praktischen  lebensberufe  zu  widmen. 

4.  Gottfried  August  Bürger  und  J.  Th.  L.  Wehrs. 
Ein  bisher  unbekanntes  stammbuchblatt  Gottfried  August  Bürgers  be- 
findet sich  seit  kurzem  in  der  städtischen  altertumsammlung  in  Göttingen,  in  der  sich 
auch  noch  andere  andenken  an  ihn  finden;  (alle  Bürger  darstellenden  porträts,  teils 
im  original,  toüs  in  photographischer  nachbildung,  ferner  photographische  aufnahmen 
von  Bürgers  verschiedenen  Wohnungen,  bilder  seiner  angehörigen  usw.). 

Was  nun  das  stammbuchblatt  anlangt,  das  hier  zum  ersten  male  zum  abdruck 
gelangt,  so  sei  dazu  bemerkt,  dass  Joh.  Thomas  Ludwig  Wehrs  (geb.  zu  Göttingen 
den  18.  juli  1751,  f  26.  Januar  1811),  dem  dasselbe  gewidmet  ist,  auch  zu  den  Jüng- 
lingen gehörte,  die  am  12.  September  1772  in  dem  dorfe  Weende  bei  Göttingen  unter 
einer  eiche  den  „hain"  griindeten.  Wehrs  hat  indes  als  dichter  keine  hervorragende 
rolle  gespielt.  So  konnte  Voss  von  ihm  sagen:  „Wehrs  hat  geschmack,  aber  nicht 
feuer  genug,  den  fing  des  gesanges  zu  wagen",  und  Bürger  sagte  einmal  von  ihm 
(5.  december  1776):  „Saul  mischt  sich  seit  einiger  zeit  auch  wieder  unter  die  pro- 
pheten".  Hier  also  die  Klopstockschen  verse,  die  beweisen,  dass  Bürger  auch  zu 
dieser  zeit  noch  unter  dem  einfluss  des  „Messias"  stand: 

Sich  nicht  rächen,  auch  da  nicht,  wenn  mche  gerechtigkeit  wäre, 

Das  ist  edel!     Erhaben  ist's  den  beleidiger  lieben! 

Ihn  mit  geheimen  Wohltun  im  elend  erquicken  ist  himmlisch! 

Klopstock. 
Hiermit,  mein  liebster  Wehrs,  empfiehlt  sich  Hirem  freundschaftlichen  herzen 

G.  A.  Bürger. 
Gottingen,  den  26.  September  1777. 
Bürger   wird   dieses    blatt,  als  er  in  Göttingen  auf  besuch  war,  geschrieben 
haben;  denn  zu  der  zeit  wohnte  er  als  amtmann  in  Wöllmarshausen  bei  GÖttiDgen. 
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5.  Eine  anzeige  Bürgers  aus  dem  jähre  1778. 

Carl  Schüddekopf  hat  gelegentlich  der  besprechung  der  5.  aufläge  der  Orise- 
achschen  Bürgerausgabe  [Ztschr.  f.  d.  a.  42  (1898)  s.  318  fg.]  mit  vollem  recht  darauf 
inge wiesen,  dass  nur  eine  anzeige  Büiigers  bei  Grisebach,  wie  auch  in  allen  früheren 
isgaben  der  Bürgerschen  werke  fehle.  Schüddekopf  fand  die  betreffende  anzeige  im 
'eutschen  merkur  von  1778,  juli,  s.  95. 

Wie  ich  nun  aus  der  in  meinem  besitz  befindlichen  Bürger -ausgäbe  von  1778 
jöttingen)  ersehe,  ist  die  anzeige  hier  zum  ersten  mal  von  Bürger  veröffentlicht 
erden,  und  zwar  auf  dem  letzten  blatt  der  betreffenden  ausgäbe.  Mein  exemplar 
at  J.  V.  Döring  bereits  ,,den  10.  juni  1778  vom  Verfasser  (Bürger)  geschenkt  erhalten*^. 

Erst  danach  wird  die  anzeige  im  Teutschen  merkur  und  wol  auch  in  anderen 
eitschriften  abgedruckt  worden  sein. 

Die  anzeige,  die  beginnt:  „Ich  bin  bewogen  worden  . .  .**  ist  übrigens  trotz  der 
Ichüddekopfschen  bemerkung  auch  nicht  in  die  Bürger -ausgäbe  von  W.  v.  Wurzbach 
1902)  aufgenommen  worden,  die  sonst  an  Vollständigkeit  nicht  viel  zu  wünschen 
ibrig  lässt. 

6.  Gottfried  August  Bürger  und  E.  E.  Schubert. 

, Das  Mädel,  das  ich  meine",  welches  Bürger  zum  24.  august  1776,  zum  acht- 
ehnten  geburtstage  „Gustchens"  (Mollys)  gedichtet  hatte,  erschien  zuerst  im  Göttinger 
nusenalmanach  für  1777;  im  Göttinger  musenalmanach  auf  1779  las  man  das  gedieht 
larodiert  als  „hexe,  die  ich  meine".  Nach  dem  briefe  Bürgers  vom  22.  october  1778 
lat  dazu  G.  C.  Lichtenberg  „bloss  die  idee  und  grundlage  hergegeben.  Die  ganze 
usführung  bis  auf  ungefähr  zwei  Strophen  gehört  mir".  —  In  demselben  jähre  er- 
chien  nun  noch  eine  parodie,  unter  dem  titel  „Ausforderung  an  Bürger";  sie 
indet  sich  in  der  Berliner  litteratur-  und  theaterzeitung  (11.  September 
779,  nr.  XXXVII,  s.  580fg.)  und  ist  bis  jetzt  der  beachtung  entgangen.  Unterzeichnet 
jt  sie  mit  K.  E.  S.;  es  wird  niemand  anders  sein  als  K.  E.  Schubert  (1741  — 1803) 
vgl.  Goedekes  Grundriss'  V,  255),  der  manchen  beitrag  zu  der  Berliner  litteratur - 
lod  theaterzeitung  geliefert  hat.     Die  „Ausforderung  an  Bürger"  lautet  so: 

1.  3. 
Schöner  Bürger!  reim  ich  ein,  Lieblich  ist  auch  ihr  gesiebt, 
Süsser  mag  Dein  liedchen  seyn:  Und  aus  stirn  und  wange  spricht 
Schöner?  süsser?  —  mag  es  doch!  Engelseele  fromm  und  rein. 
War  es  zehnmal  schöner  noch:  Ruhig  hell,  wie  mondesschein : 
Lieber,  holder,  als  das  Deine,  Solchen  unschuldglanz  hat  keine 
Ist  das  mädel,  das  ich  meine.  Wie  das  mädel,  das  ich  meine. 

2.  4. 
Jenes  äuge  sey  so  blau,  Und  der  das  an  ihr  getan, 
Wie  die  hyacinth  im  tau;  Nahm  sich  meines  herzens  an, 
0  in  solcher  liebespracht  Haucht  ihm  süsse  hofnung  ein, 
Hat  es  Dir  doch  nie  gelacht:  Noch  von  ihr  geliebt  zu  seyn: 
Solchen  himmelsblick  hat  keine,  Dass  ich  nicht  mehr  trostlos  weine 
Als  das  mädel,  das  ich  meine.  Um  das  mädel,  das  ich  meine. 
zmsGHBirT  r.  dkutscub  philoloqu.    bi>.  xxxv.  35 
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5. 

Bleib  Dir  schon  im  bardenkreis 

Unentwandt  der  liederpreis; 

Wag  ich  ia  der  liebe  schier 

Einen  wettekampf  mit  Dir: 

So  geliebet  wurde  keine 

Wie  das  mädel,  das  ich  meine. 
Was  übrigens  die  Berliner  litteratnr-  und  theaterzeitung  betreffe  Bürger  noch 
weiter  anlangt,  so  sei  hier  noch  bemerkt,  dass  Minor  in  der  nummer  vom  21.  oo 
tobor  1780  (nr.  XLIII,  s.  673 — 680)  den  ersten  sehr  interessanten  druck  der  von  Bürger 
übersetzten  hexengesänge  aus  Macbeth  gefunden  hat',  und  dass  ich  in  eben  dieser 
Zeitschrift  vom  24.  februar  1781  (nr.  VIII,  s.  113— 115)  die  älteste  vollständige  hmD% 
von  Bürgers  „prolog,  gehalten  bei  einer  privatvoi-stellung  der  Eulalia  zu  Oöttingen' 
entdeckt  habe  (wiederabgedruckt  in  der  „  Gegenwart  "^  vom  19.  october  1901,  8.246 
bis  247). 

7.  Gottfried  August  Bürger  und  Job.  Christ  Friedr.  Scherf. 

Am  17.*  juni  1785  waren  zu  Bissendorf  (bezirk  Hannover)  „herr  Gottfried 
August  Bürger,  dichter. und  lehrer  des  teutschen  stils  zu  Göttingen  *  und  ,Demoiselle 
Augusta  Maria  Wilhelmine  Eva  Leonhart**  (Molly)  getraut  Kurz  darauf  reiste  der 
dichter  zur  kräftigung  seiner  stark  angegriffenen  gesuudheit  nach  Meinberg  „einem 
heilbade  in  der  grafschaft  Lippe -Detmold^. 

Wie  mir  die  fürstliche  rentkammer  in  Detmold  gütigst  mitteilt,  steht  ,in  der 
Meinberger  badeliste  von  1785  unter  nr.  109  amtmaon  Bürger  aus  Göttingen  ein- 
getragen, der  am  25.  juni  im  damaligen  Trampeischen  kurhause  abgestiegen  isf^; 
dieses  datum  war  bisher  nicht  bekannt;  wir  wissen  jedoch,  dass  Bürger  am 
24.  juli  Meioberg  wieder  verliess®,  und  constatieren  also  jetzt,  dass  Bürger  nach 
gerade  viei-wöchentlichem  aufenthalte  seine  kur  in  Meinberg  abbrach;  wie  er  selbst 
schreibt,  hat  er  in  Meinberg  —  und  Pyrmont,  das  er  als  nachkur  aufgesucht  zu  haben 
scheint,  —  „brunnen  und  bad  gebraucht**  (Strodtmann  III  160 fg.),  „ohne  jedoch  etwas, 
das  sonderliches  aufhebens  wert  wäre,  an  gesundheit  zu  ertrinken  und  zu  erbaden' 
(Strodtmann  111,  154);  ebenso  unmutig  lässt  sich  Bürger  in  seinem  briefe  an  Dieterich 
(Bissendorf,  den  4.  September  1785;  Euphorien  3.  erg.-heft  s.  119)  über  sein  ,|h()chst- 
elendes  befinden*^  aus;  er  spricht  von  „köpf-,  zahn-,  haisweh,  Schwindel  und  qoaleD 
der  hypochondrie*^.  „Ich  kam  fast  kränker  von  Meinberg  und  Pyrmont  zurück,  als  ich 
hinreiste  und  hätte  diesen  kostbai*en  versuch,  gesund  zu  werden,  füglich  sparen  können. 
Erst  seit  etwa  acht  tagen  scheint  es  mir  durch  den  ernsthaftesten  gebrauch 
anderer  und  wirksamerer  mittel  auf  einen  besseren  fuss  zu  kommen  und  ich 
darf  hoffen,  bald  wenigstens  in  leidlicher  gesundheit  wieder  zurückzukehren'^.... 

Anfang  october  1785  ist  Bürger  nach  Göttingen  zurückgekehrt;  von  hier 
konnte  er  am  4.  november  an  Bertuch,   mit  dem  er  in  Pyrmont  zusammen  getroffen 

1)  Vgl.  Jahrbuch  der  Deutschen  Shakespeare -gesellschaft  36.  jahrgaog  (1900) 
s.  122-128. 

2)  Nicht  am  27.  juni,  wie  W.  v.  Wurzbach  in  seiner  Bürger -biognphie  (s.  223) 
irrtümlich  angiebt 

3)  Vgl.  Bürgers  epigramm:  ^An  die  nymphe  zu  Meinberg";  handschrift  auf  der 
Berliner  bibliothek. 
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war,  schreiben':  ,,ich  befinde  mich  besser,  als  ich  mich  seit  verschiedenen  jähren  be- 
funden habe.  Daran  hat  aber  weder  Meinberg,  noch  Pyrmont  samt  allem  hocus 
pocus  und  Schattenspiel  an  der  wand,  was  da  den  armen  kranken  vorgezaubcrt  wird. 
Sondern  allein  der  medicinische  adlerblick  und  die  weit  kräftigere 
hülfe  des  ehrlichen  Scherf  anteil.  Ich  reiste  von  M.  nach  P.  noch  elender  weg, 
als  ich  hingekommen  war.  Ganz  anders  aber  schwang  ich  mich  empor,  als 
ich  anfing  zu  thun,  wie  mir  Scherf  geboten  hatte. 

Kurz  ich  bin  jetzt  an  leib  und  seele  in  einer  art  von  Wiedergeburt 
begriffen  .  . ." 

Ausser  Scherf  fungierte  damals  als  badearzt  in  Meinberg  der  landphysikus  hof- 
rat  Trampel',  dem  Meinberg  viel  zu  danken  hat;  ob  er  auch  Bürger  behandelt  hat, 
mag  dahingestellt  bleiben;  jedenfalls  hat  es  Scherf  verstanden,  Bürgers  zerrüttete 
gesundheit  durch  den  gebrauch  „anderer  und  wirksamerer  mittel*^  —  als  die  erfolglos 
genommene  bäder-  und  brunnenkur  es  vermochten  —  zu  heben.  Scherf  wird  eine 
medicamentöse  behandlung  eingeleitet  haben,  die  als  nachkur  zu  den  genommenen 
bädem  und  brunnen  ihre  günstigen  Wirkungen  gehabt  haben  mag;  denn  am  20.  de- 
cember  1785  schreibt  Bürger  (Strodtmann  111  161):  „Wenn  mein  fast  ganz  hinwelkendas 
leben  nunmehr  allmählich  wieder  aufzugrünen  und  zu  blühen  anfängt,  so  habe 
ich  es  wol  nicht  bloss  brunnen,  bädem  und  apotheken  zu  verdanken,  sondern 
hauptsächlich  ihr  (Molly),  ohne  deren  erfolg  ich  lieber  mein  daseyn  gar  nicht  haben 
möchte.*^ 

Aus  Schorfs  briefen  über  das  gesundheitswasser  zu  Meinberg,  erstes  heft  (Lemgo 
1794)  s.  216  geht  hervor,  wie  seine  Stellung  als  arzt  in  Meinberg  war;  es  heisst 
dort:  „Ich  bin  jede  woche  zwey  tage  in  Meinberg,  insgemein  den  mittwochen  und  Sonn- 
tag, und  wenn  es  verlangt  wird,  so  reise  ich  auch  noch  öfter  dahin.  Sie  wissen  es 
schon,  dass  mir  die  ärztlichen  geschäfte  in  Meinberg  mit  überfragen  sind,  und  ich 
bin  verpflichtet,  jeden  kurg&st,  der  sich  auch  meines  ärztlichen  rates  bedienen  will, 
mit  den  kenntnissen  beyzustehen,  die  ich  durch  Studium  und  erfahrung  in  unserer 
knnst  nur  immer  besitzen  mag;  Sie  kennen  mich  und  wissen,  köpf  und  herz,  so 
gut  mir  gott  beydes  gegeben  hat,  widme  ich  tätig  den  kranken,  die  mir  Ihr  zutrauen 
schenken**. 

„Was  übrigens  das  kurhaus  anlangt,  in  dem  Bürger  abstieg,  so  sei  bemerkt, 
dass  Trampel  ein  „schönes  logirhaus,  das  zugleich  mit  badestuben  versehen**  war, 
im  jähre  1769  aufführen  Hess,  weil  sich  der  besuch  fremder  hoher  curgäste  sehr 
vermehrte.  Dieses  haus  ist  jetzt  herrschaftlich,  unter  dem  namen  des  stern 
bekannt  **•. 

Das  fürstliche  kurhaus,  der  „stern",  steht  heute  noch;  es  wäre  wol  angezeigt, 
an  dem  hause  für  den  Sänger  der  Lenore  eine  gedeoktafel  anzubringen !  Hat  er  doch 
„an  die  uymphe  zu  Meinberg**  einige  verse  gerichtet,  unter  die  er  die  werte  schrieb : 
„Zur  erinnerung  an  freude  und  leid  in  Meinberg**. 

1)  Der  brief  ist  zum  24.  April  1889  in  druck  gegeben  und  Klaus  Oroth  als 
festgruss  übersandt  von  Berthold  Ijtzmann. 

2)  Job.  Erhard  Trampel  (1737  —  1818),  promovierte  1760  in  Oöttingen,  war 
mehrere  jähre  am  Lippischen  hofe  angestellt,  wurde  Lippischer  hofrat  und  später 
geheimrat,  liess  sich  1793  in  Pyrmont  nieder,  wo  er  badearzt  und  inspector  der 
mineralquellen  war.    (Elwert  I,  614;  Biogr.  med.  VII,  360.     Dict  bist.  IV,  278.) 

3)  Rudolph  Brandes,  Die  mineralquellen  und  seh wefelschlamm bäder  zu  Mein- 
berg usw.  (Lemgo  1832)  s.  225  u.  s.  229. 

35* 
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8.  G.  A.  Bürger  und  Christ  Friedr.  Dan.  Schubart. 

Aus  Bürgers  briefwechsel  erfahren  wir,  dass  er  ein  grosses  ^national -gedieht' 
plante  (brief  vom  15.  april  1776);  ein  halbes  jähr  später  (am  17.  october)  betont 
Bürger  nachdrücklich:  ^Es  muss  und  muss  gehn  mit  einem  grossem  volksmässigen 
gedieht.^  Diese  beiden  äusserungen  sowie  die  folgende  dritte  sind  sämtlich  an  ßoie 
gerichtet:  „Ich  bin  nunmehr  auch  mit  der  wähl  eines  süjets  zu  einem  grossem  eigoeö 
gedieht  fei*tig  und  bearbeite  tag  und  nacht  in  meinem  köpfe  den  plan,  der  sich  mir 
schon  sehr  weit  entwickelt  hat Noch  sage  ich  dir  nichts,  weder  von  dem  gegen- 
stände, noch  der  behandlung.  Beide  würdest  du  mit  mir  nicht  zusammenreimen.' 
(Brief  vom  25.  october  1779.) 

BtLrgers  sämtliche  balladen  sollten  zu  diesem  „national -gedieht*^  nur  Vorberei- 
tungen sein;  daher  sei  es  gestattet,  da  das  geplante  gedieht  offenbar  nicht  zu  stiode 
gekommen  ist,  kurz  darauf  einzugehen,  an  wen  es  gerichtet  werden  sollte. 

Wir  sind  in  der  glücklichen  läge,  dass  uns  Chi*.  Friedr.  Dan.  Schubart  in 
seinen  Gesammelten  Schriften  (band  VI,  Stuttgart  1839,  s.  138)  eine  kleine  notiz  auf- 
bewahrt hat,  die  uns  verrät,  dass  das  Bürgersche  gedieht  Friedrich  dem  grossen  ge- 
widmet sein  sollte:  „Bürger  arbeitet  an  einem  volksgedicht  auf  Friedrich 
den  grossen;  hat  er  dies  vollendet,  so  wird  er  hoch  stehen  auf  der 
poetischen  himmelsleiter.  Seinen  bisherigen  poetischen  Charakter  glaub'  ich  so 
ziemlich  in  der  scala  enthüllt  zu  haben.  *^ 
Bürger 
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In  eben  diesem  aufsatze  (a.a.O.  s.  132 — 138)  über  die  „kritische  scala  der  vor- 
züglichsten deutschen  dichter"  heisst  es  (s.  133):  „Popularität  oder  volkssinnigkeit 
halte  ich  mit  Bürgern  für  eine  der  vorzüglichsten  eigenschaften  eines  dichters.  Wen 
nur  wenige  verstehen,  der  kann  unmöglich  jene  göttliche  einfalt  haben,  die  für  jeden 
menschen  von  schlichtem  verstände  verständlich  und  einschneidend  ist.  Je  stärker 
und  dauernder  die  eindrücke  eines  dichters  bei  der  nation  sind,  je  grösser  ist  er.*... 

Diese  gesichtspunkte  mögen  wol  auch  Bürger  geleitet  haben ,  als  er  sich  Friedrich 
den  grossen  zu  seinem  beiden  erwählte;  ausserdem  war  Bürger  „voll  höchster  be- 
wunderung  für  den  grossen,  und  liebevollster  Verehrung  für  den  guten  könig**,  den 
vortrefflichsten  der  menschen  (Strodtmann  UJ,  80  fg.),  wie  er  ihn  in  demselben 
briefe  nennt. 

Wir  wissen  nun  aber,  dass  auch  Schubart  einen  hymnus  auf  Friedrich  den 
grossen  gemacht  hat,  der  im  frühjahr  1786  entstanden  ist  (Strauss  II,  180)  und  dessen 
erscheinen  mit  Friedrichs  tode  (am  17.  august  1786)  zusammenfiel;  aber  bereits  im 
december  1783  schreibt  Schubait  seinem  söhne:  „Ich  arbeite  wirklich  (gegenwärtig) 
an  einem  gedichte  auf  Friedrich  den  grossen!  den  einzigen!!  ....  ein  produkt,  das 
seit  Jahren  in  seiner  seele  immer  reifer  geworden  war  und  das  er  in  wenigen  stunden 
aufs  papier  niederwarf".  Man  vergleiche  dazu  die  oben  citierte  stelle  aus  dem  briefe 
Bürgers  an  Boie  aus  dem  october  1779.  Dem  Schubartschen  hymnus  hat  mehr  die 
person,  an  die  er  gerichtet  war,  als  sein  poetischer  gehalt  bedeutung  gegeben,  sagte 
einmal  ein  kritiker,  und  es  ist  viel  wahres  an  dem  urteü;  der  beste  erfolg  für  Schubait 
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war  freilich  der,  dass  er  vorzüglich  durch  dieses  gedieht  seine  freiheit  erlangte.  (Tgl. 
G.  Hauff,  Chr.  Fr.  Dan.  Schubart  usw.  [Stuttgart  1885]  s.  224  u.  s.  304—306.) 

Besteht  nun  irgend  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Schubartschen  hymnus 
und  dem  von  Bürger  geplanten  gedichte?  Die  sache  wäre  leicht  zu  entscheiden,  wenn 
man  wüsste,  wann  und  woher  Schubart  die  notiz  über  Bürgers  absieht  genommen 
hat.  Ich  glaube  indes,  vermuten  zu  dürfen,  dass  Schubart  —  wenn  auch  nicht  von 
Bürger  selbst  —  so  doch  von  dem  Göttingischen  kreise,  vielleicht  durch  Boie,  dem 
etwas  darüber  auszuplaudern  zwar  ausdrücklich  verboten  war,  künde  von  Bürgers 
plan  erhalten  hat. 

Schubart  hält  bereits  in  seiner  chronik  aus  dem  jähre  1776  (s.  118)  Bürger 
für  einen  ganz  originellen,  heiteren,  allgemein  verständlichen  volks-  und  vater- 
landsdichter; vielleicht  wusste  damals  Schubart  schon  etwas  von  Bürgers  plane, 
der  1779  der  ausführung  nahe  gewesen  zu  sein  scheint  und  doch  niemals  ausgeführt 
worden  ist. 

Aber  wie  dem  auch  sei,  ich  glaube,  dass  vielleicht  Schubart  durch  Bürger 
die  anregung  zu  dem  hymnus  auf  Friedrich  den  grossen  erhalten  hat. 

9.    Gottfried  August  Bürger  und  E.  L.  M.  Rathlef. 

1788  erschien  zu  Lemgo  in  der  Meyerschen  buchhandlung:  „Serklaide.  Eine 
von  der  belagerung  Magdeburgs  ausgehende  und  mit  der  entscheidenden  Schlacht  bey 
Breitenfeld  sich  endigende  handlung*^  (8^;  302  Seiten).  Der  Verfasser  dieses  epos 
ist  Ernst  Lorenz  Michael  Rathlef,  der  am  2.  Januar  1743  zu  Langenhagen  in 
Hannover  geboren  wurde  ^;  er  studierte  in  Göttingen  und  ward  später  amtsschreiber 
zu  Aerzen  bei  Hameln;  seit  1787  zu  Nordholz  im  herzogtum  Bremen,  starb  er  am 
14.  Januar  1791. 

Trotzdem  bei  Goedeke  (Grundr.'  IV,  65;  V,  378)  eine  nicht  geringe  zahl  von 
Rathlefs  werken  verzeichnet  steht,  ist  die  „Serklaide**  dort  nicht  angegeben. 

Dieser  umstand  veranlasst  mich,  auf  das  vergessene  werk  hinzuweisen,  das 
auch  besonders  in  littcrarischer  hinsieht  aufmerksamkeit  verdient,  die  es  noch  nicht 
gefunden  hat. 

Mir  war  es  vor  allem  interessant,  dass  Rathlef  die  vorrede  (s.  7 — 68)  zu  seinem 
werke  „An  herm  Bürger"  gerichtet  hat. 

Rathlef  begründet  die  widmung  so:  „Erlauben  Sie,  dass  ich  mich  an  Sie  wende, 
indem  ich  im  begriffe  bin,  dem  ehrwürdigen  publicum,  dem  ich  noch  wenig  bekannt 
bin,  ein  werk  vorzulegen,  an  Sie,  den  freund  desselben,  dessen  schätzbare  bekannt- 
Schaft,  nun  da  Sie  dieses  gedieht  bereits  seit  einigen  jähren  in  bänden 
haben,  mir  einiges  recht  dazu  giebt.  Es  war  immer  mein  looss,  kritische  freunde 
zu  suchen,  und  nicht  zu  finden.  Ich  fand  endlich  Sie.  Ich  hatte  die  schmeichelhafte 
[8.8]  hofnung,  Ihre  erinnerungen  nutzen  zu  können;  aber  Ihre  eigenen  litterarisohen 
und  bürgerlichen  Verwickelungen,  und  mehr  als  diese,  haben  körperliche  Schwachheiten 
Sie  darin  verhindert Ihre  eigenen  schriftlichen  und  mündlichen  äusse- 
rn ngen  haben  mir  wenigstens  so  viel  ermunterung  gegeben,  dass  ich  ein  werk, 
welches  seit  manchen  jähren  die  frucht  meiner  be  [s.  9J  sten  und  freyesten  stunden 
war,  nicht  ganz  auf  die  seite  gelegt  habe.** 

1)  Goedeke  (Grundr.'  IV,  65)  gibt  an,  dass  R.  1742  zu  Nienburg  geboren  wurde. 
Die  berichtigung  verdanke  ich  herm  pastor  Nutzhorn  in  Bissendorf. 


550  EBSTEIN 

Wir  sehen  also,  dass  Bürger  Rathlefs  ,,Serklaide*^  bereits  seit  einigen  jähren 
in  den  händen  gehabt  und  sich  schriftlich  und  mündlich  mit  dem  autor  über  das 
epos  auseinandergesetzt  hat;  weiter  erfahren  wir,  dass  Bürger  ^.yerschiedene*^  seiner 
„poetischen  kinder**  in  seinen  Qöttinger  musenalmanach  aufgenommen  hat. 

Rathlef  betont  weiter,  dass  er  seine  eigenen  gedanken  über  dieses  gedieht  ge- 
rade ihm,  als  „dem  vertrautesten  freunde  Homers*^  ^  mitzuteilen  sich  erlaube, 
wenn  sie  gleich  nicht  mit  den  seinigen  übereinstimmen  sollten. 

Rathlef  meint  hiermit  das  für  sein  epos  gewählte  metrum:  er  hat  sich  endlich    _ 

für  die  sechsfüssigen  ungereimten  Jamben  entschieden;  erst  dachte  er  an  den  Ale 

xandriner  (s.  29),  den  er  indes  „aus  mehr  als  einer  Ursache  bedenklich*^  fand;  ala^ 

probe  giebt  Bathlef  den  ersten  gesang  der  Henriade  (s.  30 — 46)  in  dieser  versart  über 

setzt,  wider;  dann  machte  Bathlef  den  versuch  in  gereimten  Jamben,  worin  Pope  aucl^ 
den  Homer  übersetzt  hat  —  als  probe  giebt  Rathlef  den  anfang  des  achten  buche^s 
der  Dias  (s.  46  —  57)  —  er  kommt  aber  dabei  zu  folgendem  Schlüsse:  ,Wie  vie"T! 
gehet  hier  verloren  des  altpathetischen,  dieser  eigenen  Homerheit,  und  wie  viel  nius^s 
hier,  so  gut  es  kann  in  seine  stelle  gerückt  werden,  um  sinn  und  vers  zu  ergänzen  ^ 
So  viel  fesseln  hat  dieses  sylbenmaas  und  der  reim.  Jenes  altpathetische  verlier^/ 
vielmehr  seine  Wirkung  und  grenzet  hier  oft  an  das  lächerliche.*^ 

„Aber  bey  dem  allen^,  fährt  Rathlef  fort,  „habe  ich  mich  nicht  zum  hexa- 
meter  entschliessen  können,  und  halte  ihn  eben  so  wenig  passend  für  moderne  sub- 
jecte.  Ob  er  überhaupt  der  teutschen  spräche  mit  ihren  vielen  consonanten  angemessen 
sey,  will  ich  (s.  58)  hier  nicht  untersuchen.  Aber  desto  glücklicher  haben  Sie  [Bürger] 
ihn  zu  Ihrer  Übersetzung  der  Iliado  gewählt,  auch  stolpern  bey  Ihnen,  cui  dedit  ore 
rotundo  Musa  loqui,  die  hezamoter  nicht  so  über  consonanten  hin.  Dieser  vers,  wenn 
er  also  besonders  geschickt  ist,  einen  alten  dichter  zu  übersetzen,  indem  er  sich  am 
meisten  der  poetischen  prosa  nähert,  auch  eben  desfalls  gewählt  zu  werden  verdienet, 
um  ein  subject  aus  der  alten  zeit,  und  besonders  ein  solches,  das  aus  der  heiligen 
Schrift  gezogen  worden,  zu  besingen,  wenn  er  am  geschicktesten  ist,  das  pathetische 
der  alten  anzunehmen ,  dieser  vei*s  muss  eben  desfalls  ein  jedes  andere  gedieht  in  das 
komische  fallen  lassen,  und  selbst  dadurch  alle  pathetische  Wirkung  vernichten.  Ich 
habe  daher  denen  nicht  bey  pflichten  können,  welche  den  hezameter  ohne  unterschied 
für  den  besten  vers  der  epopee  halten. 

Ich  blieb  also  bei  den  jamben."  — 

Wir  wissen,  dass  Bürgers  „erste  jugendidee"  die  Verdeutschung  Homers  in 
jambischem  rhythmus  war;  aber  da  er  „eine  dolmetschung,  an  geist,  körper  und 
bekleidung  dem  original  so  nah  als  möglich '^  erstrebte,  und  die  zuerst  gewählte  jam- 
bische versart  diesem  gmndsatz  noch  widersprach,  so  Hess  er  (im  jähre  1783)  den 
Jambus  fallen,  nun  „veränderte  er  die  wafifen*^  und  rückte  mit  einem  hexametri- 
schen versuch  ins  feld,  bei  dem  er  sich  mit  höherem  recht  des  bemühens  rühmen 
durfte,  „unverwandt  und  bis  zum  schmerze*  die  augon  auf  einen  punkt  gerichtet  zu 
haben,  „dem  Homer  an  geist  und  leib  auch  das  kleinste  nicht  zu  geben  oder  zu 
nehmen'.* 

1)  Vgl.  Otto  Lücke,  Bürgers  Homerübersetzung,  Norden  1891  (programm) 
und  Bruno  Kaiser,  Bürgers  erste  aufsätze  über  die  Verdeutschung  Homers  [Eupho- 
rien VIII,  649  —  659]. 

2)  Citiert  nach  W.  v.  Wurzbachs  Bürger -ausgäbe,  bd.  IV,  s.  60  u.  RHaym, 
Die   romantische    schule   (Berlin    1870)   s.  157.   —  Die   ersten   im   hexameter   ver- 
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Über  Kathie fs  übrige  werke  findet  man  genaueres  in  Meusels  Lexicon  der  von 
1750—1800  verstorbenen  teutschen  Schriftsteller,  bd.  XI,  s.  53  fg. 

Was  zum  schluss  noch  die  gedichte  Kathie  fs  anlangt,  die  Bürger  für  wert  ge- 
halten hat,  in  seinen  musenal/hanach  aufzunehmen,  so  sind  es  wahrscheinlich  die  mit 
Rf.  bezeichneten  lieder  in  den  Göttinger  musenalmanachen  von  1779  —  1784*.  Zwei 
davon  „Cynthiens  Hand**  (G.  M.  alm.  1779,  s.  67)  und  „Liebeslied  eines  poeten  an 
sich  selbst^  (ebenda  s.  109 fg.)  sind,  nach  Bürgers  brief  vom  22.  october  1778,  fast 
ganz  von  Bürger;  besonders  an  dem  gedichte  „Cynthiens  Hand^  hatte  Bürger  „vor- 
züglichen Wohlgefallen*^:  die  beide  Rathlefschen  gedichte  hat  deshalb  August  Sauer 
in  seine  Bürger -ausgäbe  (s.  478fgg.)  unter  die  „Umarbeitungen  fremder  gedichte*' 
aufgenommen. 

10.    Ein  brief  Elise  Bürgers. 

Vor  kurzem  habe  ich  in  dem  „Jahrbuch  für  das  gesamte  bühnenwesen,  Deutsche 
Thalia*'  I.  Wien  und  Leipzig,  s.  42 — 64,  acht  ungedruckte  briefe  Elise  Bürgers  aus 
den  Jahren  1803—1809  veröffentlicht. 

Im  anschluss  daran  sei  hier  ein  brief  Elisens  mitgeteilt,  der  im  jähre  1901 
von  der  Göttinger  universitäts-bibliothek  erworben  wurde;  vgl.  Chronik  der  Georg 
August -Universität  für  das  rechnungsjahr  1901  (Göttingen  1902)  s.  34  fg. 

Im  wilden  mann  am  mittwoch 
abend,  6  uhr. 

So  eben,  meine  werthe  freundin!  bin  ich  hier  angelangt  und  würde  Sie  diesen 
abend  persönlich  statt  dieser  zeilen  überrascht  haben ,  wäre  ich  nicht  vom  üblen  weg 
und  Wetter  erschöpft.  Wie  unendlich  freue  ich  mich  auf  Ihr  wiedersehen  nach  so 
langer  zeit!!  Bestimmen  Sie  die  stunde  wo  Sie  morgen  mich  bei  sich  sehen  wollen! 
Indessen  sende  ich  Ihnen  die  beiden  kleinen  gedruckten  büchlein  zum  willkommen 
als  ein  geschenk  der  freundschaft  —  und  —  meiner  Stammbücher  fortsetzung  seit 
wir  uns  nicht  mehr  sahen  —  damit  Sie  voraus  wissen  wie  weit  ich  die  weit  indess 
von  Süd  und  nord  beschaut  habe! 

Die  frau  Elise  umarmt  Sie  herzlichst,  empfiehlt  sich  dem  gemahl  und  wünscht 
wohl  zu  schlafen  [Elise  Bürger]'. 

Unter  den  „beiden  kleinen  gedruckten  büchlein*',  die  Elise  ihrer  freundin 
übersandte,  ist  vermutlich  „Mein  taschenbuch,  den  freundlichen  meines  geschlechts 
geweiht  von  Elisa  Bürger,  geb.  Hahn**,  zwei  bändchen  (in  8')  Pirna  1804—1805, 
zu  verstehen;  daher  ist  dieser  brief  wo)  in  dem  jähre  1805  geschrieben;  die  Stamm- 
bücher Elise  Bürger's  scheinen  leider  verloren  gegangen  zu  sein. 

11.   Die  Bürgerbüste  Chr.  Friedr.  Tiecks  auf  der  Walhalla 
bei  Regensburg. 
Im  anschluss  an  meinen  aufsatz  über  Bürger -bilder  (Zeitschrift  für  bücher- 
freunde,  5.  jahrg.  [juni  1901],  s.  89—107)  und  die  notiz  in  der  „Beilage  zur  Allg. 

deutschten  stücke  aus  Homer  liess  Bürger  im  1.  band  (Jahrgang  1784)  von  Goeckingks 
„Journal  von  und  für  Deutschland"  erscheinen;  seit  diesem  jähre  scheint  Bürger  sich 
nicht  mehr  mit  dem  Homer  beschäftigt  zu  haben. 

1)  Vgl.  C.  Chr.  Redlich,  Versuch  eines  chiffemlexicons  usw.  (Hamburg  1875) 
8.  23.  36  u.  48. 

2)  Auf  Seite  4  steht:  „Von  Elise  Bürger,  geb.  Hahn,  einst  berühmt  als  decla- 
matrice.*^ 
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werter  weise  über  die  lane  aufnähme  des  „Prinzen  von  Homboig^'  bei  paUikum  und 
kritik  in  Wien  1899  berichtet  Den  vogel  hat  allerdings  erst  Msz  Borckhard  ab- 
geschossen, der  zwei  jähre  später,  wie  bekannt  sein  dürfte,  den  prinzen  ein  „wider- 
liches, nach  oaesarismns  stinkendes  kommisknopfetück'^  genannt  bat  —  getrea  dem 
spracht:  „Ehrt  eure  deutschen  meister!^^ 

JINA.  BÜDOLP  SCHLÖSSER. 


Hubert  Roetteken,  Poetik.   I.teil.   München,  C.  H.  Beck  1902.    XIV,  315  s.    7  m. 

Schon  l&ngere  zeit  führt  Roetteken  einen  verdienstvollen  kämpf  für  eine  psycho- 
logisch-Ästhetische  Vertiefung  der  litterariiistorischen  forsohung  gegen  die  oberflAch- 
lichkeit  einer  betraohtung,  wie  sie  sich  so  leicht  bei  rein  philologischer  Schulung  ein- 
stellt Immer  wieder  verlangt  er  als  unentbehrliches  rüstzeug  für  den  beruf  des 
litterarhistorikers  eine  gründliche  theoretische  Vorbildung  in  psychologie  und  Sstiietik. 
So  ist  es  denn  nicht  nur  das  directe  theoretische  interesse  an  den  iBthetischen  Pro- 
blemen, das  Roetteken  zur  abfassung  seiner  poetik  veranlasst  hat,  sondern  vor  allem 
das  praktische  bedürfnis,  der  eigenen  und  fremden  litteraigeschichÜichen  arbeit  einen 
festeren  Untergrund  zu  geben.  Mit  diesem  zweck  ist  auch  schon  die  methode  aus- 
gesprochen, der  R.  folgt:  unter  ablehnung  jeglicher  deduction  aus  metaphysischen 
ideen  geht  er  den  weg  der  modernen  psychologisch -empirischen  ästhetik,  deren  ver- 
fahren er  an  dem  gesamten  material  der  poetik  zur  durchführung  bringen  möchte. 
Ein  solches  unternehmen  ist  um  so  freudiger  zu  begrüssen,  als  die  poetik,  wie  sie 
gegenwärtig  vorgetragen  zu  werden  pflegt,  noch  viele  Sätze  mit  sich  führt,  die  ihren 
Ursprung  aus  einer  mit  fremden  Voraussetzungen  an  die  poesie  herantretenden  deductiv- 
metaphysischen  ästhetik  deutlich  an  der  stime  tragen.  Von  dem  auf  drei  bände  be- 
rechneten gesamtwerk  liegt  der  erste  band  vor,  der  die  gnmdlage  für  die  ganze  poetik 
legt  durch  eine  allgemeine  analyse  der  psychischen  Vorgänge  beim  genuss  einer  dichtung, 
während  die  zwei  weiteren  noch  ausstehenden  teile  der  behandlung  des  dichterischen 
Schaffens  und  der  verschiedenen  dichtungsarten,  sowie  der  darstellungsmittel,  des 
Stils  xmd  des  Ursprungs  der  poesie  gewidmet  sein  sollen. 

Nach  einer  gehaltvollen  einleitung,  in  der  er  sich  mit  Lamprechts  bekannten 
metiiodologischen  ansichten  auseinandersetzt,  beginnt  der  Verfasser  sein  eigentliches 
thema  mit  der  frage,  ob  es  objective  merkmale  gibt,  an  denen  wir  ein  sprachliches 
werk  als  dichtung  zu  erkennen  vermögen  und  er  glaubt,  diese  firage  verneinen  zu 
müssen.  Insbesondere  kann  er  im  gegensatz  gegen  die  übliche  theorie,  die  die  „innere 
anschauung'^  als  das  kennzeichen  der  poesie  in  ihrem  unterschied  von  der  prosa  be- 
trachtet, als  solche  merkmale  nicht  die  inneren  bilder  betrachten,  die  in  der  form 
von  optischen  und  akustischen  reproductionen  oder  in  der  gestalt  von  organempfin- 
dungen  durch  die  poesie  gelegentlich  in  uns  hervorgerufen  werden.  Nach  den  feinen 
Selbstbeobachtungen,  die  uns  R  über  seine  eigenen  eriebnisse  an  der  poesie  mitteilt, 
erweist  er  sich  als  eine  persönlichkeit  von  einer  höchst  lebhaften  optiflyshen  und 
akustischen  phantasie  und  von  grosser  mimischer  erregbarkeit  unter  solchen  umständen 
ist  die  entschiedenheit  besonders  erfreulich,  mit  der  er  ausspricht,  dass  die  poesie 
auch  ohne  solche  innem  bilder  genossen  werden  kann  (s.  48),  ja  dass  der  genuss  des 
weniger  zu  ihrer  hervorbringung  disponierten  lesers.  wenn  auch  anders  gefärbt,  doch 
ebenso  intensiv,  vielleicht  sogar  intensiver  sein  kann,  als  der  eines  andern,  der  zu 
dieser  hervorbringung  mehr  disponiert  ist,  weil  sie  leicht  die  psychische  kraft  zu 
sehr  auf  sich  resorbieren  und  damit  andern  factoren  entziehen  kann,  die  zum  vollen 
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novierte,  baronisierte ,  bebänderte  ritter  August  Wilhelm  von  Schlegel  jene  verse 
»greifen,  worin  Bürger  laut  ausmft,  dass  ein  ehrenmann,  ehe  er  die  gnade  der 
essen  erbettle,  sich  lieber  aus  der  weit  heraushungem  solle I'' 

Heine  spielt  auf  die  Bürgerschen  verse  an ,  die  „Mannstrotz*^  überschrieben  und 
lerst  im  Göttinger  musenalmanach  von  1788  erschienen  sind  (s.  74): 

Solang*  ein  edler  biedermann 

Mit  einem  glied  sein  brot  verdienen  kann, 

So  lange  schäm'  er  sich  nach  gnadenbrot  zu  lungern! 

Doch  thut  ihm  endlich  keins  mehr  gut: 

So  hab'  er  stolz  genug  und  mut, 

Sich  aus  der  weit  hinaus  zu  hungern. 

13.   Gottfried  August  Bürger  und  Ludwig  Philipp  Hahn. 

Anonym  erschien  1781  in  Frankfurt  und  Leipzig  „Zill  und  Margreth'^  eine 
illade  aus  den  werken  des  Westricher  bänkelsängers  (49  Suiten,  8**).  Wir  wissen, 
iss  Ludwig  Philipp  Hahn  (1746  —  1814)  der  Verfasser  dieser  schmutzigen  mord- 
)8chichte  ist,  über  welchen  wir  eine  ausführliche  abhandlung  aus  der  feder  R.  M. 
Temers  besitzen  (Strassburg  1877).  Hier  sei  nur  gesagt,  dass  dieser  bänkelsang  zu 
)m  krankhaftesten  gehört,  was  in  der  geniezeit  der  stürm-  und  drangperiode  geleistet 
urde.  Besonders  interessant  erscheint  es  mir  nun,  das  dieses  heftchen  „dem 
olzen  dichter  Bürger  zu  Willmarshausen ^^  gewidmet  ist.  Wodurch  Hahn  sich  zu 
eser  Widmung  veranlasst  fühlte,  und  in  welchem  Verhältnis  er  zu  Büiger  gestanden 
&t,  dariiber  vermochte  ich  indes  nichts  zu  ermitteln. 

HEIDELBERO.  EBICH  BBSTXIN. 


LTTTEEATUR 

ohmnii  Ton  Sehwarzenberg,  Das  büchlein  vom  zutrinken.  Herausgegeben 
von  Willy  Seheel.  (Neudruck  deutscher  litteraturwerke  des  XVI.  und  XVIL 
Jahrhunderts  herausg.  von  W.  Braune  nr.  176).  Halle  a.  S.,  M.  Niemeyer  1900. 
Xin,  44  s.  0,60  m. 
ohann  FIsehart,  Das  glückhafte  schiff  von  Zürich.  (1577).  Herausgegeben 
von  Georg  Baeseeke.    (Ebenda  nr.  182).    1901.    XXV,  60  s.    0,60  m. 

1.  Scheel  liefert  einen  sorgfältigen  abdruck  des  „  Zutrinkens '^  von  Johann  von 
Dhwarzenberg  und  zwar  nicht  nach  der  Originalausgabe  0  (1512 — 13?),  sondern 
ich  dem  posthumen  abdruck  A  im  Teutschen  Cicero  1534,  weil  er  mit  recht  die 
isätze  (kurze  in  den  prosatext  eingeschobene  gereimte  Sprüche)  und  die  stilistischen 
iderungen  des  textes  Schwarzen  berg  selbst  zuschreibt  In  den  an  merkungen  unter 
am  text  sind  die  Varianten  von  0,  sowie  von  späteren  drucken  (1535  und  1540)  ver- 
»ebnet 

Die  einleitung  bringt  nur  das  wesentlichste,  weil  sich  Scheel  die  weiteren 
)raoh  -  und  litteraturgeschichtlichen  ausführungen  für  eine  geplante  monographie  über 
)liann  von  Schwarzenberg  vorbehält  Scheel  hat  ja  auch  inzwischen  auf  der  Strass- 
irger  philologen Versammlung  einen  Vortrag  über  ^Schwarzenberg  in  seiner  bedeutong 
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für  recht  und  spräche  des  aDgehenden  16.  Jahrhunderts*  (auszug  in  Zeitschr.  33, 428 fg.) 
gehalten. 

^Das  büchlein  vom  zutrinken'  steht  mitten  drin  in  einem  reichen  litteratur- 
zweige,  der  deutschen  trinklitteratur  des  16.  Jahrhunderts.  Ich  habe  darüber  auch 
mit  kurzer  Charakterisierung  des  büchleins  von  Schwarzenberg  gehandelt  in  der  Yiertel- 
jahi*sschrift  f.  litteraturgeschichte  2,  s.481 — 516  (siehe  meine  nachtrage  ebenda  6, 174fgg.). 
Man  vergleiche  auch  dai-über:  M.  Osborn,  Die  teufellitteratur  des  16.  jhs.  (Acta 
germanica  111,  3,  s.  79fgg.  u.  a.).  Manchen  beitrag  zu  diesem  gegenstände  bringt  auch 
jetzt  A.  Bömer  in  seiner  ausgäbe  von  F.  Dedekindus,  Qrobianus  (Latein,  litteratur- 
denkmäler  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts,  nr.  16). 

2.  Baesecke  lässt  seinem  überaus  getreuen  abdruck  des  Glüokhaften  schiffes  (A) 
von  Fischart  eine  einleitung  vorausgehen,  die  nicht  umfänglich  ist,  aber  manche  neue 
ergebnisse  zur  Wirksamkeit  Fischarts  beibringt  Unter  anderem  macht  es  Baesecke 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  sicherlich  bei  Jobin  gedruckte  fassung  A  nicht  1576 
erschienen  ist,  wie  man  bisher  allgemein  angenommen  hat,  sondern  erst  in  der  fasten- 
messe  1577  und  dass  ihr  im  jähre  1576  eine  (verloren  gegangene)  Sonderausgabe  ohne 
die  anhänge:  Schmachspruch  und  Kehrab  vorausgegangen  ist. 

Gelegentlich  dieser  beweisführung  hat  B.  die  Schriften  Fischarts  bis  1577  be- 
züglich der  Orthographie  durchgesehen  und  ist,  in  diesem  punkte  die  dankenswerten 
ausführungen  Vilmars  (Zur  litteratur  Fischarts',  s.  51)  ergänzend,  zu  dem  ergebnis 
gekommen,  dass  in  den  Schriften  von  1570  —  74  mhd.  ei  i  >  ei  oder  ey,  hingegen 
von  1575  —  77  mhd.  et  >  aiy  t  >  ei  wird.  Beide  Schreibweisen  sind  mit  strenger 
regelmässigkeit  durchgeführt.  Einzelne  werke  von  1574  auf  75  zeigen  den  Übergang. 
Das  Ehezuchtbüchlein  1578  gehört  noch  zu  der  zweiten  gruppe,  in  den  letzten  zehn 
bogen  und  der  vorrede  aber  zeigt  sich  schon  die  Schreibung  ei  >  cy,  1  >>  ei  der 
späteren  Schriften,  die  aber  auch  nicht  lange  streng  festgehalten  wird.  "Wenn  B. 
diesen  ausführungen  hinzufügt:  „In  den  achtziger  jähren  kehrt  Fischart  auch  noch 
einmal  zur  ersten  Schreibung  zurück:  Brotkorb,  Armada,  Gegonbadstüblein •*  so  muss 
ich  dazu  bemerken:  nicht  Fischart,  sondern  seine  setzer.  Die  annähme  Vilmars,  da.ss 
Fischart  in  den  Schriften  von  1575  — 1578  seine  eigene  rechtschreibung  durchgesetzt, 
vorher  und  später  aber  die  Schreibung  mehr  oder  weniger  den  setzern  überlassen 
habe,  ist  zweifellos  richtig.  Fischart  war  in  dem  genannten  Zeitraum  corrector  bei 
Jobin.  Er  hat  ausserdem  in  seinen  zumeist  aus  seiner  letzten  lobensperiode  stammen- 
den handschriften  (vgl.  Crecelius  in  der  Alemannia  1,  113—145  und  Hauffen  in  der 
Zeitschrift  für  bücherfreunde  2,  21—32)  strenge  an  der  Schreibung  der  Schriften  von 
1575 — 1577/78  also  mhd.  ei  =  ai  und  t  =  ei  festgehalten. 

Über  die  quellen  zum  Glückhafft  schiff  hat  Bachtold  schon  abschliessend  ge- 
handelt. Inwieweit  sich  Fischart  über  die  pritschmeisterlichen  dichtungen  der  zeit 
erhebt,  habe  ich  (Fischarts  werke,  auswahl  1,  s.  XXII fg.)  dargelegt.  Baesecke 
untersucht  nun  auf  grund  eingehender  sorgfältiger  vergleichung  der  einschlägigen 
dichtungen  die  noch  erkennbaren  pritschmeisterlichen  züge  im  Glückhaflften  schiff. 
Sie  nehmen  keinen  grossen  räum  ein ,  ergeben  sich  durch  die  behandlung  des  gleichen 
Stoffes  zum  teil  von  selbst,  treten  nicht  deutlich  hervor  und  sind  rein  äusserlich. 
B.  betont  besonders  als  kennzeichen  der  gattung,  dass  die  einleitung  deutlich  abgesetzt 
ist  und  eine  geschichtliche  betrachtung  enthält,  wie  so  häufig  bei  Lienhart  Flexel  — 
doch  fehlt  die  den  pritschmeistergedichten  übliche  einkleidung  — ,  ferner  geschicht- 
liche und  etymologische  Spielereien,  —  die  Fischart  allerdings  auch  in  anderen  dich- 
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toogen  sehr  gerne  anbringt,  das  preisen  freund  nachbarlicher  gemeinsamkeit  and  treuer 
pflege  ererbter  tagenden,  —  das  bei  Fischart  bei  dem  weitereu  ausblick  eine  viel 
tiefere  bedeutung  gewinnt  —  endlich  (bei  Unterbrechung  der  historischen  erzählung) 
die  Vorführung  des  ausschreibens  und  des  „bestes^,  pritschmeisterliche  fügungen  in 
geschichte  und  lob  der  beiden  städtc,  eingeschobene  datumüberschriften  und  nach 
dem  Schlusswunsche  das  ängstlich  vollständige  Verzeichnis  der  teilnehmer. 

In  einer  anmerkung  zu  s.  X^.  nimmt  Baesecke  die  Übersetzung  des  sechsten 
buches  des  Amadis  ganz  für  Fischart  in  anspruch  und  führt  einige  seiner  stileigen- 
heiten  als  belege  hierfür  an.  Ich  möchte  auf  diesen  gegenständ  etwas  näher  ein- 
gehen. Bekanntlich  sind  die  meinungen  über  den  anteil  Fischarts  am  sechsten  buch 
des  Amadis  bisher  geteilt  gewesen.  Goedeke  (Qrundriss' 2,  s.  474)  meint,  dass  nur 
das  einleitende  gedieht  (neugedruckt  bei  Kurz  3,  s.  29  —  32)  und  nicht  die  Übersetzung 
des  ganzes  buches  von  Fischart  herrühre.  Bobertag  (Geschichte  des  romans  1,  360) 
und  Besson  (Fischart  166)  lassen  die  frage  offen.  Scherer  (Anfänge  des  deutschen 
prosa- romans,  Quellen  und  forschungen  21,s.  70)  sagt  ganz  richtig,  die  antorschaft 
Fischarts  müsse  „durch  philologische  Untersuchung  doch  zu  ermitteln  sein^. 

Gehen  wir  dieser  frage  auf  den  grund,  so  ergibt  es  sich  meiner  ansieht  nach 
mit  Sicherheit,  dass  Fischart  selbst  das  sechste  buch  des  Amadis  aus  dem 
französischen  verdeutscht  habe.  Zuvörderst  besagt  der  titel  ausdrücklich:  ,auß 
frantzösischer  sprach  newlich  in  teutsche  durch  J.  F.  M.  G.  gebracht**.  Femer  heisst 
es  am  schluss  der  deutschen  ausgäbe  (s.  762) :  „  Endet  sich  das  sechste  buch  von  dem 
Amadis  auß  Frankreich.  Alors  conime  alors^.  Also  wider  der  von  Fischart  so  oft 
und  besonders  gerne  am  Schlüsse  seiner  Schriften  angewendete  französische  Wahl- 
spruch. Dass  Fischart  mit  dem  inhalt  des  sechsten  buches  des  Amadis  sehr  vertraut 
war,  ergibt  sich  daraus,  dass  er  öfters  und  auch  noch  viele  jähre  später  darauf  anspielt 
So  in  der  Geschichtklitterung  1575  (Alsleben  s.  158)  wo  die  fee  Urganda  als  wichtige 
gestalt  bezeichnet,  in  einem  zusatze  der  ausgäbe  1582  (s.  427)  wo  ihr  affensohiff 
(siehe  6.  buch,  44.  capitel)  und  in  einem  zusatze  von  1590  (s. 395)  wo  ihre  Zauber- 
kunst «sibentzigen  järig  siben  schläfer  zu  machen**  (siehe  6.  buch,  21.  capitel)  er- 
wähnt wird*.  Diese  beiden  motive  werden  auch  noch  im  Stauffenberg  1588  v.  61— 66 
herangezogen.  Die  anderen  bücher  des  Amadis  hingegen  scheint  Fischart  nicht  ge- 
kannt zu  haben.  Er  erwähnt  nirgends  deren  Inhalt'  und  er  versetzt  in  der  Praktik* 
den  Stoff  des  in  Fischarts  zeit  sehr  verbreiteten  Volksbuchs  vom  kaiser  Oktavian 
(Goedeke,  Grundriss'2,  s.  2lfg.)  fälschlich  in  den  Amadis. 

Baesecko  bringt  einige  beispiele  zum  stile  der  Verdeutschung  bei:  zwei-  und 
dreigliedrige  formein,  häufungen,  Wortspiele,  die  für  Fischart  bezeichnend,  aber  noch 
nicht  allein  beweisend  sind,  weil  sich  ähnliches  auch  bei  einigen  anderen  Schriftstellern 
der  zeit  findet     Ich    habe   schon  vor  einigen  jähren  die   ganze  Verdeutschung  des 

1)  Ebenda  1582  (s.  453)  nennt  Fischart  auch  den  „Thresor  des  Amadys**, 
das  ist  ein  gleichzeitig  erschienener  französischer  auszug  alter  Amadisbücher:  Thresor 
des  tous  les  livres  d' Amadis  de  Gaule.    2  bde.   Lyon  1582. 

2)  Der  hinweis  in  der  Geschichtklitterung  geht  meiner  meinung  nicht  über 
das  sechste  buch  hinaus,  sondern  hier  verbindet  Fischart  das  Amadis- moüv  willkür- 
lich mit  der  Artussage.  Auch  die  gereimte  einführung  Fischarts  zum  Amadis  erwähnt 
nichts  von  den  übrigen  büchem. 

3)  Praktik  1572:  „  Amadisläser,  die  vber  dem  keyser  Octaviano  (1574  vber 
dem  verlohrenen  kind  keysers  Octavianus)  weinen. 
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binden,  und  die  schmerzliohen  anklagen,  die  sie  gegen  seine  tindeleien  mit  jungen 
mädchen  oder  fremden  franen  erhebt,  werden  durch  Jean  Paols  verteidigiing  (s.  276) 
und  seine  an  Ibsens  „Komödie  der  liebe ^^  gemahnenden  ausführongen  über  das  wesen 
der  ehelichen  liebe  (s.  304)  nicht  geheilt  worden  sein.  Daneben  ersoheint  nnaer  dichter 
treilich  auch  als  der  zärtliche  gatte  und  besonders  vater,  als  den  wir  ihn  sonSchst 
SU  finden  erwarten,  und  gelegentlich  tritt  auch  in  sonderbaren  mischongen  jener 
sentimentale  cynismus  auf,  der  etwa  auch  Lichtenberg  zur  Verfügung  stand  und  den 
Zacharias  Werner  bis  zur  fratze  trieb.  Dahin  gehören  seine  anthropogonischen  zn- 
irüstungen  (s.  187),  oder  ein  höchst  charakteristischer  brief  über  die  gebart  der  tochter 
(s.  190).  Wenn  N.  (s.  VllI)  behauptet:  „Kein  einziger  der  hier  folgenden  brief e  ist 
ein  ausfluss  der  Hesperusstimmung^^,  so  wird  dies  doch  durch  manche  ausrufe  (.,wie 
glühte  die  weit  so  rosenfarben ! '*  s.  127,  „eine  göttliche  täubin**  s.  187)  widerlegt;  mehr 
ooch  durch  die  oft  genug  allzu  ,,  rosenfarbenen  ^*  urteile  über  peraonen  und  orte.  Nicht 
Qur  wird  dem  erst  hartgescholtenen  Kanne  (s.  323)  am  Schlüsse  mindestens  „eine 
herrliche,  edle  physiognomie^'  nachgesagt  und  nicht  nur  der  sonderbare  Radlof  (s.  268) 
„ein  tiefsinniger,  köstlicher  deutscher  sprachgelehrter ^^  genannt,  sondern  sogar  der 
kutscher  ist  „der  beste  und  mildeste ^^  (s.  316). 

An  derartige  Idiotismen  muss  man  sich  nun  wol  gewöhnen  wie  an  jenen  kultus 
Jean  Pauls,  über  den  er  selbst  (s.  252)  scherzt  Hat  er  doch  überall  „liebeüber- 
fiiessende  herzen"  (s.  249)  zum  echo  seiner  eigenen  empfindungen!  Aber  eben  auch 
dies  macht  das  buch  kulturhistorisch  so  wichtig,  sowol  durch  seine  Schilderungen  des 
hoflebens,  als  durch  mitteilungen,  wie  die  von  einem  Schauspieler,  der  heute  noch  auf 
der  bühne  auftritt,  während  er  morgen  ins  Zuchthaus  muss  (s.  184).  Welch  ein  charak- 
teristisches genrebild:  die  mutter  der  heiligen  allianz,  frau  von  Krüdener,  magnetisiert 
(s.  256)!  Oder  jenes  chififrespiel,  das  uns  aus  Goethes  tagebüchem  geläufig  ist,  wie 
erscheint  es  uns  hier  fast  bis  zur  blasphemie  gesteigert,  wenn  die  verwittwete  herzogin 
als  heiliger  geist,  der  herzog  als  osterlamm  bezeichnet  werden  sollen  (s.  90)!  Auch 
das  ist  etwas,  was  an  jenen  sentimentalen  cynismus  erinnert,  daneben  aber  freilich 
auch  an  Jean  Pauls  leidenschaft,  seine  an  sich  doch  reichen  und  tiefen  gedanken  mit 
allerlei  äusserlichem  prunk  des  witzes  auszustaffieren.  Klagt  er  doch  selbst  darüber, 
wie  der  „Tristram"  seinen  stil  verdorben  habe  (s.  115). 

Überhaupt  fehlt  es  nicht  an  wichtigen  bemerkungen  zur  technik  und  inneren 
form  seiner  romane.  Als  die  bedeutsamsten  erscheinen  mir  die  bemerkungen  über 
das  ende  dos  romans,  als  dem  eigentlichen  alles  zusammenfassenden  fokalpunkt  (s.  193); 
über  Schmelzle  (s.  205)  sowie  besonders  über  Hesperus  und  Titan  (s.  109)  gibt  er 
geistreiche  mitteilungen,  wie  es  ihm  denn  auch  sonst  nicht  an  Selbsterkenntnis  fehlt 
(8.127);  während  er  gegen  die  empfindsame  briefschreiberei  (s.  166)  eifert,  ist  ihm 
selbst  doch  der  gedankenaustausch  mit  herzlich  ergebenen  genossen  seiner  empfindungen 
umsomehr  ein  bedürfnis,  als  ihn  das  durcheinandergehen  der  litterarischen  urteile 
(s.  161  anm.,  s.  178)  vielleicht  sogar  über  die  grossen  eigenen  erfolge  (s.  155.  173) 
unsicher  macht  Er  steht  Herder  bei  aller  persönlichen  Verehrung  doch  leidUch  ob- 
jectiv  gegenüber  (s.  134.  192),  während  er  Friedrich  Schlegel  stark  auf  sein  poetisches 
System  einwirken  lässt  (s.  196).  Jenes,  „ineinanderschieben  der  geschichten^^  (s.  HO), 
das  er  zum  herrschenden  prinzip  seiner  technik  gemacht  hatte,  ist  ja  mit  der  roman- 
tischen ironie  und  mit  dem  prinzip,  dass  der  dichter  hoch  über  seinem  sto£fe  stehen 
müsse,  so  eng  verwandt,  dass  Jean  Paul  lange  genug  als  ein  eigentlicher  roman- 
tiker  gelten  konnte.  Bei  den  frauen  freilich  wird  ihm  die  romantik  leicht  zu  heftig, 
und  mit  Karoiine  von  Feuchtersieben  so  gut  wie  mit  Charlotte  von  Kalb  gelingt  kein 
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Ein  widerstreit  der  meinungen,  bei  dem  das  überlieferte  material  nicht  ans- 
reichte,  um  eine  sichere  beurteilung  zu  ermöglichen.  Scheel  gieng  daher  auf  eine 
neue  fährte  aus,  wo  ihn  einige  neue  Veröffentlichungen  begünstigten.  Einmal  hat 
J.  Meier  (vgl.  Beiträge  20,566  fgg.)  eine  zweite  schrift  Ölingers,  die  Duodecim  dialogi 
von  1587  aufgefunden,  eine  für  den  Unterricht  bestimmte  deutsche  übei-setzung 
der  Dialogues  de  Jean  Loys  Vives,  traduits  de  Latin  en  Frangois  pour  l'exercice  des 
deux  langues  (Antwerpen  1584).  Damit  war  für  die  kenntnis  der  persönlichkeit 
ölingers  eine  neue  quelle  erschlossen,  die  namentlich  auch  das  problem  des  Verhält- 
nisses zur  französischen  schulgram matik  nahe  brachte,  und  in  dieser  richtung  kam 
andererseits  E.  Stengels  chronologisches  Verzeichnis  französischer  grammatiken  (Oppeln 
1890)  sehr  gelegen. 

So  hat  der  herausgeber  den  hauptteil  seiner  einleitung  auf  emer  eingehenden 
prüfung  der  vorlagen  ölingei*s  aufgebaut,  die  einleuchtende  ergebnisse  erzielte.  Zur 
bestätigung  dieser  ergebnisse  mag  schon  der  umstand  dienen,  dass  gleichzeitig  oder 
vielleicht  noch  vor  Scheel  auch  C.  Müller,  der  herausgeber  des  Laurentius  Albertus, 
eine  gleichartige  Untersuchung  mit  ähnlichen  Schlussfolgerungen  anstellte,  die  nur  zu- 
fällig etwas  später  im  druck  erschien  ^ 

Als  wichtigste  unter  diesen  ergebnissen  erscheint  mir  einerseits  die  sorgfältige 
kennzeichnung  der  arbeitsweise  Ölingers,  die  sich  Scheel  besonders  angelegen  sein 
Hess;  andererseits  die  hervorhebung  derjenigen  züge,  in  denen  ölinger  sich  von 
Laurentius  unterscheidet.  Hier  hätte  der  herausgeber  ein  übersichtlicheres  bild  ent- 
werfen dürfen.  Man  konnte  ja  früher  schon  den  gegensatz  der  beiden  gleichzeitigen 
grammatiken  dahin  kennzeichnen,  dass  die  von  ölinger  einen  lein  praktischen  zweck 
im  äuge  hatte  und  an  ausländer  als  leser  gerichtet  war,  während  Laurentius  Albertus 
seinen  eigenen  landsleuten  dienen  wollte,  sofern  diese  ein  mehr  wissenschafUiches 
interesse  an  ihrer  muttersprache  nahmen.  Dazu  kommt  nun  als  neuer  bezeichnender 
zug  die  grundverschiedenheit  in  der  anlehnung  an  fremde  vorlagen  und  muster. 
Laurentius  ist  durchaus  von  der  lateinischen  scbuigrammatik  beeinfiusst',  Ölinger 
wenig,  er  ist  weit  mehr  von  der  französischen  grammatik  abhängig.  Die  ausführlichen 
phonetischen  bemerkungen  in  dem  capitel  „Potestas  et  pronunciatio  literarum*^ 
(s.  11—21),  die  bei  Laurentius  ganz  fehlen,  die  zahl  der  casus  (5  bei  Ölinger,  der 
mit  recht  einen  deutschen  ablativ  ablehnt),  die  aufstellung  von  4  conjugationsklassen. 
mit  denen  Ölinger  erstmals  den  versuch  macht  die  wirre  mannigfaltigkeit  der  deutschen 
verbalformen  in  ein  system  zu  bringen,  die  verständige  abtrennung  der  hilfsverba 
von  dem  verbum  als  solchem,  endlich  unter  vielen  einzelheiteu  noch  die  eingehende 
gliederung  der  pronomina  —  all  das  hat  Ölinger,  wie  Scheel  überzeugend  dartut,  der 
französischen  grammatik  abgelernt.    Von  der  lateinischen  Schulgrammatik  ist  die  dar- 

1)  C.  Müller,  Albert  Ölingers  deutsche  grammatik  und  ihre  quellen.  Jahres- 
bericht des  Wettiner  gymnasiums  zu  Dresden  (1897).  Müller  bringt  hier  seinerseits  neue 
belege  für  die  schriftstellerische  tätigkeit  und  Persönlichkeit  des  laurentius  Albertus 
bei,  den  er  aus  der  Wittenberger  matrikel  von  1557  als  Laurentius  Albrecht  aus 
Neustadt  in  Franken  nachweisen  kann.  Aus  diesem  gründe  nimmt  Müller  auch  seine 
frühere  identificierung  des  Laurentius  und  des  ölinger  zurück.  In  manchen  einzel- 
heiteu stimme  ich  hier  mehr  mit  Müller  als  mit  Scheel  überein,  während  ich  diesem 
in   der  erklärung  der  gewonnenen  tatsachen  den  Vorzug  gebe. 

2)  Müller  will  auch  bei  Laurentius  abhäugigkeit  von  der  französischen  gram- 
matik annehmen,  die  aber  keine  sicheren  liuien  gibt.  Ebenso  scheint  mir  bei  Ölinger 
der  lateinische  einfluss  zu  stark  betont. 
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sind.  So  gewinnt  Bardach  fär  die  *  armen  künige'  eine  ganx  neue  erkliniDg.  Nicht 
bloss  auf  Otto,  Bernhard  von  Sachsen  und  Berthold  von  Zähringen  zielt  dieser  aus- 
drack.  Die  beiden  letzteren  sind  überhaupt  gar  nicht  gemeint,  vielmehr  die  'reguli 
provineicUes'  im  sinne  des  staufischen  weltimperiams,  die  könige  von  England,  Frank- 
reich, Sicilien  und  Dänemark.  Bei  dieser  auslegung  treten  die  geschichtlichen  voraoa- 
Setzungen  des  Spruchs  in  scharfe  und  helle  beleuchtung.  Alles  wird  anschaulich, 
jedes  wort  ist  jetzt  gewichtig.  Die  kunst  des  dichters  erscheint  uns  jetzt  erst  auf 
ihrer  vollen  höhe,  wenn  jeder  ausdruck  auf  ganz  bestimmte  voxstellnngen  und  an- 
schauungen  zurückgeführt  werden  kann  und  keine  allgemeine  blasse  redensart  mehr 
übrig  bleibt.  Burdachs  beweisführung,  die  mit  aller  vorsieht  und  umsieht  langsam 
schritt  für  schritt  vorschreitet,  ist  zwingend  und  wird  schwerlich  Widerspruch  er- 
fahren. Für  die  richtigkeit  zeugt  auch  noch  der  xunstand,  dass  Boethe  (Z.  f.  d.  a.  44, 
116  und  196)  zur  selben  zeit  unabhängig  Walther  9,  14  genau  ebenso  erklärte. 

Den  ersten  sprach  des  reichstons  (8,4)  setzt  Burdach  kurz  nach  dem  6.  juni 
1198  als  ältesten  versuch  Walthers  in  der  politischen  Spruchdichtung  gix>8sen  stils. 
„Die  anfüge  seiner  grossen  politischen  dichtung  schweben  nicht  mehr  räum-  und  zeitlos 
im  ungewissen.  Wir  kennen  nun  den  Schauplatz  und  die  geiegenheit  der  ersten  schritte 
auf  seiner  langen  laufbabn  als  poetischer  publicist.  Wir  kennen  den  bezirk  seines 
ältesten  publikums.  Wir  kennen  die  politische  atmosphäre,  in  der  seine  Spruchdichtung 
zu  wachsen  anfiong.  Und  vor  allem:  wir  sehen  in  unerwarteter  weise  bestätigt,  wie 
seine  ganze  dichtung  den  bedürfnissen  und  empfindungen  des  augenblicks  ent- 
springt. Hinter  jedem  satz,  oft  hinter  jedem  einzelnen  wort  steht  das  leben,  das  volle, 
leuchtende  und  leidenschaftliche  leben  eines  bestimmten  kreises  ringender  menschen. '^ 
Als  Walther  anfangs  juni  am  staufischen  hof  zu  Worms  eischien,  da  vollzog  sich  in 
kunst  und  leben  die  bedeutungsvolle  Wendung,  der  dichter  ward  reichsherold ,  Sprecher 
für  den  gedanken  des  staufischen  weltkaisertums  im  geiste  Friedrichs  I.  und  Heinrichs  VI. 

Burdachs  buch  enthält  neben  dem  erschöpfend  ausgeführten  grundgedanken 
noch  zahlreiche  wichtige  bemerkungen  über  allerlei  elnzelheiten.  S.  297  fgg.  wendet 
er  sich  entrüstet  gegen  die  auslegung,  die  Walloer  in  der  Z.  f.  d.  a.  40,  338  fgg. 
der  stelle  Walthers  32, 11  über  einen  kunstgenossen  namens  Stolle  angedeihen  Hess. 
S.  306 fgg.  macht  Burdach  wahrscheinlich,  indem  er  die  politischen  Verhältnisse  ein- 
gehend darlegt,  dass  Walther  zwischen  1199  und  1202,  vor  der  dänischen  herrschaft, 
die  von  1202—25  dauerte,  bis  zur  Trave,  vermutlich  wol  nach  Lübeck,  kam.  S.  295 fg. 
findet  Burdach  eine  bisher  verboiigene  anspielung  auf  Walthers  Tegemseer  spruch  in 
Wolframs  Willehalm  136,  10.  Mir  ist  überhaupt  die  s.  76  angenommene  beziehung 
auf  den  wein ,  insbesondere  den  von  Bozen  etwas  bedenklich.  Den  wein  haben  Pfeiffer 
und  Simrock  in  den  Spruch  hinein  erklärt.  S.  291  fgg.  sind  aus  dem  formelbuch  des 
Buoncompagno  einige  fürs  mittelalterliche  spielmannsleben  lehrreiche  stellen  ausgehoben, 
die  bisher  unbeachtet  blieben.  (Vgl.  jetzt  auch  Scbönbach,  Wiener  Sitzungsberichte 
145,  80  fgg.). 

ROSTOCK.  W.  OOLTHEB. 


Schlesischo  volkstümliche  Überlieferungen.  Sammlungen  und  Studien  dei 
schlesischen  gesellschaft  für  Volkskunde  hrg.  von  Friedrieh  YogU  Bd.  I:  Weih- 
nachtsspiele. A.  u.  d.  t.:  Die  Schlesischen  weihnachtsspiele.  Von  Friedrich  Vogt. 
Mit  buchschmuck  von  M.  Wislicenus  sowie  vier  gruppenbildem  der  Betzdorfer 
weihnachtsspiele.    Leipzig,  Teubner  1901.    XVI,  500  s.    8*^.    5,20  m. 
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treten,  das  ölinger  als  beispiele  verwertet.  Obwol  gerade  dieses  aus  allen  möglichen 
quellen  und  denkmälem  zusammengetragen  ist,  zeigt  es  doch  das  bestreben  einer  ein- 
IxeiÜichen  regelung,  das  auch  über  die  allgemeinen  linien  der  Strassburger  druck- 
sprache  hinausgeht. 

HSmELBERO.  H.  WUNDERLICH. 


Angelas  Sileslns,  Heilige  seelenlust  oder  geistliche  hirtenlieder  der  in 
ihren  Jesum  verliebten  Psyche.  1657.  (1668).  Herausgegeben  von  Creorgr 
Elllnger.    Halle  a.  8.,  Max  Niemeyer  1901.    XXXVII,  312  s.    3  m. 

Der  herausgeber,  dem  wir  schon  die  vortreffliche  ausgäbe  des  „  Cherubinischen 
wandersmann's '^  in  der  gleichen  Sammlung  verdanken,  hat  seinem  neudruck  der 
n  Heiligen  seelenlust  ^^  die  erste  ausgäbe  des  werkes  von  1657  (A)  zu  gründe  gelegt 
und  das  fünfte  buch  nach  der  zweiten  von  1668  (B)  hinzugefügt.  Ausserdem  gibt 
er  in  der  einleitung  die  —  verhältnismässig  geiingfügigen  —  abweichungen  der  drucke 
von  1697  und  1702,  die  sich  beide  im  übrigen  genau  an  B  als  vorläge  halten.  Weitere 
ausgaben,  die  zum  teil  „ erbaulich ^^  verändert  sind,  hat  Ellinger  mit  recht  für  seinen 
neudruck  unberücksichtigt  gelassen.  Doch  sei  hier  der  hinweis  gestattet,  dass  mehrere 
auflagen  der  „Heiligen  seelenlust ^^  aus  dem  19.  Jahrhundert  ihr  fortleben  als  andachts- 
buch  in  der  katholischen  kirche  bezeugen.  So  ist  z.  b.  die  Stuttgarter  ausgäbe  von 
1847  ausdrücklich  bezeichnet  als  „in  und  ausser  der  kirche  statt  eines  gebetbuches 
zu  gebrauchend^  und  mit  einem  Verzeichnis  der  zeiten  versehen,  für  welche  die  ein- 
zelnen lieder  sich  vomehmhch  eignen.  Ähnliche  zwecke  verfolgt  die  1862  in  Regens- 
burg bei  Manz  erschienene.  Den  titel  des  Werkes  hat  Christ.  Aug.  Gebauer  (1792  bis 
1852)  wider  aufgenommen  und  unter  ihm  geistliche  lieder  von  Spee,  Schefifler  und 
Novalis  herausgegeben.  —  In  der  einleitung  legt  Ellinger  die  grundgedanken  klar,  die 
den  dichter  bei  dem  vorliegenden  werk  geleitet  haben  und  stellt  die  litterarischen 
einflüsse  fest,  unter  denen  die  Heilige  seelenlust  entstanden  ist.  Die  gleichmässige 
beherrsch ung  der  mystischen  litteratur,  wie  der  profanen  und  geistlichen  dichtung, 
welche  auf  Scheffler  eingewirkt  hat  und  der  er  selbst  wider  ein  lange  zeit  gütiges 
Vorbild  geworden  ist,  ermöglicht  es  dem  herausgeber  ein  in  solcher  Vollständigkeit 
noch  nicht  gebotenes  material  zur  vergleichung  beizubringen.  Er  war  deshalb  in 
der  läge  bei  der  behandlung  des  so  schwierigen  themas  von  einem  verfahren  abzu- 
sehen, das  sich  mit  andeutungen  und  hypothesen  genug  tat  oder,  wie  es  z.  b.  in  der 
Lemckischen  darstellung  der  fall  ist,  das  hauptge wicht  auf  eine  ästhetische  betrachtung 
der  äusseren  form  zu  verlegen.  —  Aus  seiner  „Zuschrift  an  Jesus  Christus*^  geht 
hervor,  dass  Scheffler,  wie  einst  Otfried  den  laicorum  cantum  obscenum,  die  „be- 
schreibung  der  thörichten  weit- liebe ^^  durch  geistliche  dichtung  zu  ersetzen  bemüht 
war.  Zur  erreichung  seines  Zweckes  greift  er  auf  die  modische  Schäferpoesie,  das 
gesellschaftslied  und  die  lyrik  seiner  bedeutendsten  Zeitgenossen,  wie  die  Opitianische, 
zurück,  insofera  er  ihr  metrisches  gefüge,  mitunter  auch  einzelne  Strophen  teile,  die 
volkstümlich  geworden  waren,  in  entsprechender  Veränderung  herübemahm.  Ins- 
besondere weist  Ellinger  auf  Johann  Hermann  Schein  hin,  dessen  lieder  in  der 
„Heiligen  seelenlust^^  metrisch  nachgebildet  sind.  Weit  umfangreicher,  als  man  bisher 
annahm,  sind  auch  die  anlehnungen  an  die  pastoralen  abschiedslieder,  wie  sie  in  dem 
von  Waldberg  nach  dem  druck  von  1656  herausgegebenen  liederbuch  „Venus  -  gärtlein" 
vorliegen.    Schefflei-s  eigene  angäbe  bestätigt,  dass  er  auch  aus  der  lateinischen  hymnen- 
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dichtong  geschöpft  hat  Ebenso  lieferte  ihm  das  deutsche  katholische  kirchenlied  an- 
reguDgen  und  dass  der  evangelisch  aufgewachsene  dichter  die  schätze  des  eyangelischeii 
kirchenliedes  nicht  unbeachtet  liess,  versteht  sich  eigentlich  von  selbst.  Zumal  Johann 
Franck  kommt  in  dieser  hinsieht  —  wie  bereits  Kahlert  nachgewiesen  hat  —  in  be- 
tracht  Eine  beeinfiussung  der  ^^^üig^Q  seelenlust^^  durch  Spees  Tmtznachtigall  halt 
EUinger  nicht  für  ausgeschlossen,  sie  sei  aber  keinesfalls  von  tiefgreifender  bedeutnng 
gewesen.  Da  beide  werke  einer  verwandten  richtung  angehören  und  beiden  autoren 
die  gleichen  quellen  zu  geböte  standen,  sind  einzelne  Übereinstimmungen  leicht  erklär- 
lich, die  wol  auch  auf  kosten  des  Zeitgeschmacks  zu  setzen  sind.  Die  mannigfacheD 
anlehnungen,  die  zu  verzeichnen  waren,  sind  ohne  einfiuss  auf  das  durchaus  eigen- 
artige gepräge  der  dichtung.  Sie  bleibt  schon  insofern  von  kulturhistorischer  be- 
deutung,  als  die  barocken  demente,  die  sie  neben  seelenvollen,  echt  poetischen  stnckeo 
enthält,  sich  noch  in  den  kantatentexten  widerspiegeln,  die  J.  8.  Bach  componiert 
hat.  Ellinger  kennzeichnet  sie  treffend  als  ein  mittelglied  zwischen  jener  mystischen 
richtung,  die  eine  schwärmerisch  gesteigerte  kirchlichkeit  zum  ausdruck  bringt,  und  den 
dichterischen  ergüssen  des  pietismus.  Im  gegensatz  zu  dem  „Cherubinischen  wanders- 
mann^S  dessen  pantheistische  bestandteile  sich  —  trotz  aller  bemühungen  Seitmanns 
und  der  seine  anscbauungen  übernehmenden  kritik  —  nicht  wegleugnen  lassen,  steht 
der  dichter  in  der  „Heiligen  seelenlust^^  auf  kirchlich  -  dogmatischem  boden.  Ihre 
entstehung  wird  man  demnach  erst  nach  Schefflers  übertritt  ansetzen  dürfen.  Über 
ihr  fortleben  in  der  deutschen  litteratur  —  sie  hat  besonders  auf  die  dichter  des 
pietismus  Arnold,  Zinzendorf  und  Tersteegen  gewirkt  —  verspricht  der  herausgeber 
eine  eigene  Untersuchung.  Nach  den  wertvollen  ergebnissen  der  vorliegenden  darf 
man  von  ihr  eine  weitere  förderung  unserer  kenntnisse  von  der  geistlichen  dichtung 
des  17.  und  18.  Jahrhunderts  erwarten. 

ICtJNCHEN.  LÜDWIO    PABISER. 


Heinrieh  von  Kleist:  Michael  Kohlhaas.     Kritische  ausgäbe  mit  erläuterungen  von 
prof.  dr.  Eugen  Wolff  in  Kiel  (=  Meisterwerke  von  Heinrich  von  Kleist  mit  er- 
läuterungen von  Eugen  Wolff.  III.)     Minden  i.  W.,  J.  C.  C.  Bruns  verlag  1902. 
150  s.     1,20  m. 
Dem  „Zerbrochenen  krug"  und  dem   „Prinzen  von  Homburg"  hat  E.  Wolff 
nunmehr  als    drittes   bändchen   seiner   einzelausgaben  von  Kleists  hauptwerken  den 
„Michael  Kohlhaas"  folgen  lassen.     Die  gestaltung  des  textes,  um  die  sich  Wol£f  in 
den  beiden  früheren  fällen  so    dankenswerte  Verdienste  erworben  hat,    bot  diesmal 
keine   Schwierigkeiten,    da  der  herausgeber  einzig  auf  den  vollständigen    druck  der 
novelle   im   ersten    bände  von  Kleists  „Erzählungen"  (1810)  angewiesen  war.     Die 
interessanten  abweichungen,  die  für  das  erste  viertel  der  Phoebus- druck  von   1806 
bietet,  finden  sich  als  nr.  3  der  angehängten  erläuterungen  widergegeben;  zu  bedauern 
ist  nur,  dass  weder  der  text  eine  zeilenzäblung  aufweist  noch  auch  der  fortlaufende 
apparat  die   Seitenzahlen  fett  druckt,  wodurch    die  benutzung  der  lesarten  sehr  er- 
schwert wird.     Im  übrigen  bringen  Wolffs  erläuterungen  zunächst  (1.)  eine   leb^ns- 
und  Werdegeschichte  des  dichter»,  die  allzu  knapp  ausgefallen  ist;  wenigstens  über 
den  novellisten  Kleist  hätte  der  leser  hier  doch  einigermassen  unterrichtet  werden 
sollen.     Daran  schliessen  sich  (2.)  erörterungeD  über  den  stoff  und  den  geschichtlichen 
Hans  Kohlhase;  nach  dem  lehrreichen  aufsatze  Pniowers  über  Kleists  werk  (Branden- 
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borgia,  dezember  1901)  hätte  die  vollstäDdige  chronik  des  Peter  Hafftiz  (nicht 
Haft,  wie  Wolff  nach  Borkhardt  schreibt),  die  in  Kleists  tagen  nur  handschriftlich 
vorlag,  wol  etwas  vorsichtiger  als  quelle* genannt  und  auf  die  aus  Leutinger  stammen- 
den besonderheiten  stärkeres  gewicht  gelegt  werden  können.  Dass  der  seiner  zeit 
von  £.  Kuh  noch  mit  in  rücksiebt  gezogene  Mentz  übergangen  wird,  kann  man  da- 
g^en  verschmerzen,  da  ihm  Kleist  in  der  tat  kaum  etwas  entnommen  zu  haben 
scheint  Von  den  beilagen  zu  diesem  abschnitt  dürfen  namentlich  die  ersten  drei,  ein 
schreiben  Johann  Friedrichs  von  Sachsen  in  Sachen  der  Kohlhasischen  händel  und 
zwei  Originalbriefe  des  berühmten  „ fehders ^^  selbst,  wol  anspruch  auf  interesse  er- 
heben; schade,  dass  das  erste  und  dritte  dieser  stücke  modernisiert  sind.  Alles,  was 
Wolff  sonst  noch  zum  „  Kohlhaas  ^^  beizubringen  hat,  fasst  er  in  seinen  fortlaufenden 
anmerkungen  (4)  zusammen ,  die  wol  manches  ansprechende  bieten ,  aber  stilistisches, 
sachliches,  auf  die  komposition  und  den  inneren  gehalt  bezügliches  so  bunt  durch- 
einander bringen,  dass  der  leser  gai*  nicht  zur  gestaltung  eines  klaren  bildes  kommt 
Ich  zweifle  vor  allem,  ob  der  schule,  an  die  Wolff  doch  wol  in  erster  linie  denkt, 
mit  dieser  anordnung  und  der  un verhältnismässig  starken  betonung  des  sprachlich - 
stilistischen  gedient  ist  Hätte  Wolff  sich  entschlossen,  dasjenige,  was  seine  erläu- 
temngen  im  wesentlichen  bieten,  in  einer  ausführlichen  klaren  einleitung  niederzulegen, 
die  ihm  gestattet  hätte,  den  stoff  wirklich  zu  ordnen  und  typisch  widerkehrendes 
straff  zusanunenzufassen ,  so  würde  er  nach  meinem  gefühl  zum  Verständnis  des  Werkes 
mehr  haben  beitragen  und  den  schüler  stärker  zum  selbst- sehen  und  -denken  haben 
anleiten  können.  So  legt  man  die  ausgäbe  mit  geteilten  empfindungen  aus  der  band. 
Da  hier  einmal  vom  „ Kohlhaas ^^  die  rede  ist,  sei  es  mir  gestattet,  auf  eine 
andre  neuausgabe  des  werkes  zu  verweisen,  die  mir  freilich  nicht  zur  besprechung 
vorliegt  und  die  ich  auch  hoffentlich  nie  zu  gesiebt  bekommen  werde.  Es  herrscht 
namentlich  in  den  kreisen  der  forscher  die  fable  convenue,  dass  Kleist  sich  längst  der 
ihm  gebührenden  hochachtung  erfreue;  demgegenüber  möchte  ich  denn  doch  auf  den 
Weihnachtskatalog  1902  der  G.  Oroteschen  Verlagsbuchhandlung  in  Berlin  aufmerksam 
machen,  der  auf  s.  33  als  neuigkeit  anzeigt:  „Heinrich  von  Kleist,  Michael  Kohlhaas. 
In  freier  und  zeitgemässer  bearbeitung  (!)  herausgegeben  von  Chr.  Hamann. 
Mit  illustrationen  von  Carl  Böhling  und  Paul  Thumann^S  In  der  beigedruckten 
empfehlung  heisst  es:  „Mit  der  vorliegenden  neuen  bearbeitung,  die  sich  nicht  darauf 
beschränkt,  den  an  stilistischen  mangeln  leidenden,  vielfach  zerhackten  satzbau  des 
Originals  durch  einen  einfacheren,  dem  modernen  Sprachgefühl  mehr  angepassten  zu 
ersetzen  (!),  sondern  es  sich  auch  angelegen  sein  liess,  namentlich  die  scenen,  die 
das  familienleben  des  beiden  schildern,  mit  volleren  färben  auszumalen  (!),  um  so 
einen  mildernden  gegensatz  zu  den  vielen  düsteren  und  ergreifenden  bildem  zu  ge- 
winnen (I),  erscheint  dieses  nie  veraltende  schöne  werk  in  einer  reich  und  vortrefflich 
illustrierten,  dabei  überaus  billigen  Volksausgabe ^^  Das  ist  denn  doch  ein  stari[es  stück, 
und  nicht  genug  kann  es  beklagt  werden,  dass  ein  hoch  angesehener  vorlag  es  auf 
sich  genommen  hat,  ein  so  ungeheuerliches  attentat  auf  ein  meisterwerk  unserer 
klassischen  dichtung  mit  seiner  flagge  zu  decken;  die  rückschlüsse,  die  man  daraus 
aaf  die  Stellung  des  breiteren  publikums  zu  Kleist  ziehen  muss,  sind  wahrhaft  er- 
schreckend. Auch  die  illustrationen  begehre  ich  nach  der  beigegebenen  probe  nimmer 
und  nimmer  zu  schauen  —  aber  in  dieser  hinsieht  sind  wir  ja  in  Deutschland  über- 
haupt nicht  verwöhnt  Wer  übrigens  nach  weiteren  beitragen  zu  dem  thema  „Kleist 
und  die  gegen  wart  ^^  verlangt,  sei  auf  den  X.  band  der  „Jahresberichte  für  neuere 
deutsche  litteraturgeschiohte'^  (IV,  4,  (f2— 64)  verwieeen,  wo  A.  von  Weilen  in  dankens- 

ZBTSOHJflFT  r.   DBUTSOai  PBILOLOOnS.      BD.  XXXY.  36 


^62  TH.  A.  MEYBB 

werter  weise  über  die  laae  aufnähme  des  „Prinzen  von  Homburg*^  bei  publikum  and 
kritik  in  Wien  1899  berichtet  Den  vogel  hat  allerdings  erst  Max  Borckhard  ab- 
geschossen, der  zwei  jähre  später,  wie  bekannt  sein  dürfte,  den  prinzen  ein  ,, wider- 
liches, nach  caesarismus  stinkendes  kommisknopfstüok^^  genannt  hat  —  getrea  dem 
spracht:  „Ehrt  enre  deutschen  meistert ^^ 

JENA.  RXn)0LF   8CHLÖSSKR. 


Hubert  Roetteken,  Poetik.   I.teil.   München,  C.  H.  Beck  1902.    XIV,  315  s.    7  m. 

Schon  längere  zeit  führt  Roetteken  einen  verdienstvollen  kämpf  für  eine  psycho- 
logisch-ästhetische Vertiefung  der  litterarhistorischen  forsohung  gegen  die  Oberfläch- 
lichkeit einer  betrachtung,  wie  sie  sich  so  leicht  bei  rein  philologischer  Schulung  ein- 
stellt. Immer  wieder  verlangt  er  als  unentbehrliches  rüstzeug  für  den  beruf  des 
litterarhistorikers  eine  gründliche  theoretische  Vorbildung  in  psycbologie  und  ästhetik. 
So  ist  es  denn  nicht  nur  das  direote  theoretische  interesse  an  den  ästhetischen  Pro- 
blemen, das  Roetteken  zur  abfassimg  seiner  poetik  veranlasst  hat,  sondern  vor  allem 
das  praktische  bedürfnis,  der  eigenen  und  fremden  litterargeschichtlichen  arbeit  einen 
festeren  Untergrund  zu  geben.  Mit  diesem  zweck  ist  auch  schon  die  methode  aus- 
gesprochen, der  R.  folgt:  Unter  ablehnung  jeglicher  deduction  aus  metaphysischen 
ideen  geht  er  den  weg  der  modernen  psychologisch -empirischen  ästhetik,  deren  ver- 
fahren er  an  dem  gesamten  material  der  poetik  zur  durchführung  bringen  möchte. 
Ein  solches  unternehmen  ist  um  so  freudiger  zu  begrüssen,  als  die  poetik,  wie  sie 
gegenwärtig  vorgetragen  zu  werden  pflegt,  noch  viele  Sätze  mit  sich  führt,  die  ihren 
Ursprung  aus  einer  mit  fremden  Voraussetzungen  an  die  poesie  herantretenden  deductiv- 
metaphysischen  ästhetik  deutlich  an  der  stime  tragen.  Von  dem  auf  drei  bände  be- 
rechneten gesamtwerk  liegt  der  erste  band  vor,  der  die  grundlage  für  die  ganze  poetik 
legt  durch  eine  allgemeine  analyse  der  psychischen  Vorgänge  beim  genuss  einer  dichtung, 
während  die  zwei  weiteren  noch  ausstehenden  teile  der  behandlung  des  dichterischen 
Schaffens  und  der  verschiedenen  dichtungsarten ,  sowie  der  darstellungsmittel ,  des 
Stils  und  des  Ursprungs  der  poesie  gewidmet  sein  sollen. 

Nach  einer  gehaltvollen  einleitung,  in  der  er  sich  mit  Lamprechts  bekannten 
methodologischen  ansichten  auseinandersetzt,  beginnt  der  Verfasser  sein  eigentliches 
thema  mit  der  frage,  ob  es  objective  merkmale  gibt,  an  denen  wir  ein  sprachliches 
werk  als  dichtung  zu  erkennen  vermögen  und  er  glaubt,  diese  frage  verneinen  zu 
müssen.  Insbesondere  kann  er  im  gegensatz  gegen  die  übliche  theorie,  die  die  ,,  innere 
anschauung'^  als  das  kennzeichen  der  poesie  in  ihrem  unterschied  von  der  prosa  be- 
trachtet, als  solche  merkmale  nicht  die  inneren  bilder  betrachten,  die  in  der  form 
von  optischen  und  akustischen  reproductionen  oder  in  der  gestalt  von  oi^ganempfin- 
düngen  durch  die  poesie  gelegentlich  in  uns  hervorgerufen  werden.  Nach  den  feinen 
Selbstbeobachtungen,  die  uns  R  über  seine  eigenen  erlebnisse  an  der  poesie  mitteilt 
erweist  er  sich  als  eine  persönlichkeit  von  einer  höchst  lebhaften  optisiphen  imd 
akustischen  phantasie  und  von  grosser  mimischer  erregbarkeit  Unter  solchen  umständen 
ist  die  entschiedeoheit  besonders  erfreulich,  mit  der  er  ausspricht,  dass  die  poesie 
auch  ohne  solche  innem  bilder  genossen  werden  kann  (s.  48),  ja  dass  der  genuss  des 
weniger  zu  ihrer  hervorbringung  disponierten  lesers.  wenn  auch  anders  gefärbt,  doch 
ebenso  intensiv,  vielleicht  sogar  intensiver  sein  kann,  als  der  eines  andern,  der  zu 
dieser  hervorbringung  mehr  disponiert  ist,  weil  sie  leicht  die  psychische  kraft  zu 
sehr  auf  sich  resorbieren  und  damit  andern  factoren  entziehen  kann,  die  zum  vollen 
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TersiäDdnis  ebenfalls  wirksam  werden  sollten  (s.  173/4).  Diese  tatsaehe  führt  zu  weit- 
gehenden folgemngen  hinsichtlich  der  bestimmnng  des  Unterschieds  der  poesie  von 
den  bildenden  künsten  und  der  wähl  des  Stoffgebiets  in  der  poesie,  die  freilich  von 
R.  in  diesem  band  noch  nicht  gezogen  sind. 

So  gewiss  ich  nun  aber  auch  mit  R.  einverstanden  bin,  wenn  er  das  unter- 
scheidende merkmal  der  poesie  nicht  in  der  innem  anschauung  zu  finden  vermag,  so 
wenig  kann  ich  seine  ablehnung  jeglichen  objectiven  merkmals  gutheissen.  Er  möchte 
die  entscheidung  ganz  ins  subject  und  dessen  betrachtungsweise  verlegen.  „Jedes 
sprachliche  werk^S  nieint  er,  „ist  für  den  geniessenden  eine  dichtung,  sobald  und 
solange  er  sich  ihm  gegenüber  im  zustand  der  ästhetischen  anschauung  befindet'^  (s.  81). 
Ästhetische  anschauung  aber  ist,  so  lehrt  das  zweite  capitel,  in  dem  im  anschluss 
ao  diesen  begriff  auch  noch  der  eindruck  der  lebenswahrheit  und  die  poetische  illusion 
bebandelt  werden,  ein  zustand  der  aufmerksamkeit  und  des  hingegebenseins,  der  durch 
keine  fremden  zwecke  und  fremden  beziehungen,  sondern  durch  die  freude  an  den 
allein  für  sich  betrachteten  angaben  des  sprachlichen  werks  hervorgerufen  ist.  Nun 
mag  man  immerhin  zugeben,  dass  man  bei  einzelnen  sprachlichen  angaben,  und  wenn 
auch  seltener,  bei  ganzen  sprachlichen  zusammenhängen  im  zweifei  sein  kann,  was 
der  Verfasser  damit  beabsichtigt  hat,  eine  dichtung  oder  nicht;  aber  darauf  kommt 
es  auch  nicht  an,  ob  etwas  vom  Verfasser  als  dichtung  gemeint  ist,  sondern  vielmehr 
darauf,  ob  es  seinem  wesen  nach  eine  dichtung  ist;  oder  anders  gesagt,  ob  es  die 
roöglicbkeit  gewährt,  an  ihm  in  den  zustand  der  ästhetischen  anschauung  zu  treten 
oder  ob  es  diesen  zustand  erschwert  und  gar  unmöglich  macht.  Dass  das  jeweils  von 
der  beschaffenheit  des  sprachlichen  werks  abhängt,  ist  eine  unbestreitbare  tatsaehe, 
die  natürlich  auch  R  nicht  leugnet.  An  dieser  beschaffenheit,  die  sich  unschwer 
bestimmen  lässt,  hat  die  poesie  ihr  objectives  merkmal.  Poetisch  sind  alle  sprach- 
lichen angaben,  in  denen  leben  als  solches  unmittelbar  ausgesprochen  und  zur  er- 
soheinung  gebracht  ist,  und  ästhetisch  fasst  man  solche  angaben  auf,  wo  man  ihnen 
das  leben,  das  in  ihnen  erscheint  und  sich  äussert,  nachempfindend  entnimmt  zu 
keinem  andern  zweck,  als  um  es  in  seiner  kraft  und  lebensfülle  zu  gemessen.  Es 
ist  m.  e.  ein  mangel  an  Roettekens  buch,  der  sich  des  öfteren  spürbar  macht,  dass 
in  ihm  das  object  der  anschauung,  die  poesie,  ein  Undefiniertes  x  bleibt 

Im  folgenden,  dem  diitten  capitel,  behandelt  Roetteken  ausgehend  von  der 
Unterscheidung  eines  directen  und  eines  associativen  factors  zuerst  die  associativen 
peychischen  funktionen,  die  zum  Verständnis  des  poetischen  und  überhaupt  jedes 
sprachlichen  textes  führen  und  sodann  die  allgemeinen  gefühlsanlässe,  die  uns  in  der 
poesie  entgegentreten  mitsamt  den  bedingungen,  die  ihre  Wirksamkeit  gewährleisten 
oder  erhöhen.  Dieser  abschnitt  bietet  eine  reiche  fülle  klarer  Scheidungen  und  feiner 
beobachtungen ,  die  eingehendste  beachtung  verdienen.  Ich  möchte  namentlich  den 
passus  über  die  einschmelzungen  —  so  möchte  Roetteken  genannt  wissen,  was  man 
sonst  wol  auch  als  Verschmelzung  oder  Verwachsung  bezeichnet  —  als  eine  besonders 
wertvolle  leistung  erwähnen.  Immerhin  wäre  es  den  ausführungen  Rs  zu  gute  ge- 
kommen, wenn  er  die  alte  einteilung  in  form-  und  inhaltsgefühle  nicht  zu  gunsten 
der  neuen  Unterscheidung  eines  directen  und  associativen  factors  verlassen  hätte. 
Diese  Unterscheidung,  die  nach  Fechners  Vorgang  von  Ktilpe  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt worden  ist,  ist  nicht  an  der  poesie  gewonnen  und  in  sie  von  aussen  ohne  innere 
berechtigung  hineingetragen.  Külpe  und  Roetteken  können  sie  in  der  poesie  nur  damit 
aufrecht  erhalten,  dass  sie  ein  dement,  das  nach  ihrem  eigenen  geständnis  vielfach 
nur  associativ  vorhanden  ist,  nämlich  den  klang  und  die  betonung  der  werte,  für  den 
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directen  factor  der  poesie  ausgeben,  ein  Widerspruch,  mit  dem  diese  ganze  einteilong 
gerichtet  ist.    Hätte  R.  statt   ihrer  den  unterschied  von  form-  und  inhaltsgefuhlen 
durchgeführt  und  zugleich  erkannt,  dass  formelle  lust  überall  da  ensteht,  wo  die  auf- 
fassenden Organe,  in  der  poesie  also  unsere  sprachliche  vorsteliungstätigkeit  und  die 
Phantasie,  in  eine  ihrem  wesen  entsprechende  energische  und  dabei  doch  mühelose 
bewegung  gesetzt  werden,  so  wäre  in  die  fülle  der  einzelnen  gefühlsanlässe,  die  er 
aufzählt,  mehr  Übersichtlichkeit  und  Zusammenhang  gekommen,  ihre  ableitung  wäre 
einheitlicher  und  sicherer  geworden  und  der  ganze  abschnitt  hätte  statt  seines  all- 
gemein psychologischen  einen  mehr  ästhetisch  psychologischen  Charakter  bekommen. 
Zudem  wäre  seine  anaiyse  vollständiger  geworden.     Man  kann  der  poesie  nach  ihrer 
materiellen  und  formellen  seite  nur  dann  voll  gerecht  werden ,  wenn  man  die  poetik  auf- 
baut auf  eine  theorie  des  Verständnisses  d.  h.  auf  eine  anaiyse  unserer  an  der  rede 
geübten  vorstellungstätigkeit  als  desjenigen  organs ,  mit  dem  wir  das  in  der  poesie  ge- 
gebene erfassen.    R.  hat  diese  arbeit  nur  zur  hälfte  geleistet:  er  hat  nur  dargetan,  wie 
wir  zur  vergegenwäi*tigung  des  Inhalts  des  einzelnen  satzes  gelangen ,  dagegen  hat  er  es 
unterlassen,  seine  anaiyse  auf  den  psychischen  prozess  auszudehnen,  in  dem  wir  eine 
anzahl  zusammenhängender  sätze  zur  einbeit  des  redeganzen  verbinden  und  zu  zeigen, 
welche  rolle  dabei  die  poetischen  handlungs-,  stimmungs-  und  charakterbilderspielen, 
in  denen  wir  die  einzelheiten  der  rede  zu  kraftvollem  und  bequemem  überblick  zu- 
sammenfassen und  durch  welche  weiteren  momente  der  Vollzug  der  einheit  gefordert 
und  darum  lustvoll  wird.    Die  Spannung  mit  ihrem  antrieb  zum  vorwärtsschreiten 
und  die  causale  Verknüpfung  mit  ihrer  starken  nötigung  zum  rückblick  wären  hierbei 
in  erste  linie  zu  stellen  gewesen.     Auch  hätte  sich  aus  unserer  auffassung  vom  form- 
schönen ergeben,  welche  bedeutung  gerade  derjenige  inhalt,  der  nach  unserer  Über- 
zeugung im   gegensatz  gegen  Roettekens   ansieht  das   untei-scheidende   merkmai  der 
poetischen  rede  ausmacht,  die  darstellung  und  daibietung  von  leben,  für  die  form- 
schöoheit  der  rede  hat.    Poetischer  inhalt  der  rede  setzt  unsere  vorstellende  tätigkeit 
ganz  von  selber  in   eine  beflügelung  höchst  lustvoller  art;  er  schafft  vorstellungsreiz 
und  dieser  voi-stellungsreiz,  der  durch  den  poetischen  inhalt  neben  der  inhaltlichen 
lust  erzeugt  wird,  darf  bei  einer  aufzählung  der  gefühlsanlässe  der  poetischen   rede 
nicht  unbeachtet  bleiben. 

Mit  dem  wort  der  poesie,  dem  ästhetischen  und  ausserästhetischen  befa-sst  sieh 
das  letzte  (4.)  capitel  des  buchs.  Es  ist  namentlich  für  den  litterarhistorikor  Ixjarhtens- 
wert  und  enthält  treffliche  winke  über  die  ausscheidung  des  bleibenden  absoluten  vom 
individuellen,  nationalen  und  zeitgeschichtlichen  wert  einer  dichtung.  Auch  die  ein- 
rechnung  einer  etwaigen  kathartischen  Wirkung  der  poesie  unter  die  ausserästhetischen 
werte  der  poesie  halte  ich  für  überzeugend.  Aber  was  R.  über  den  ästhetischen  wert 
der  poesie  selbst  sagt,  ist  merkwürdig  dünn  und  ungenügend.  Für  ihren  ästlietischen 
wert  nimmt  er  den  überschuss  sämtlicher  im  zustand  der  ästhetischen  anschauung 
erlebten  lustgefühle  über  die  darin  erlebten  unlustgefühle  in  anspruch.  Wenn  nun 
aber  der  ästhetische  wert  ausschliasslich  in  der  höhe  der  lust  besteht,  in  die  das  ge- 
niessende subject  versetzt  wird,  so  wird  er  damit  ganz  ins  subjective  und  unbestimmte 
gerückt;  wie  will  man 's  vom  boden  dieser  anschauung  aus  einem  wehren,  seine  lust 
im  ästhetisch  minderwertigen  zu  suchen,  zumal  nach  Roettekens  ansieht  anerkannt 
werden  muss,  dass  auch  „wo  sich  allmählich  ein  feineres  ästhetisches  Unterscheidungs- 
vermögen  herausbildet,  dieses  kaum  den  erfolg  haben  wird,  dass  der  betreffende  nun 
bei  der  lectüre  der  werke,  die  seinem  jetzigen  auffassungsvermögen  entsprechen, 
intensivere  lustgefühle  erlebt  als  er  sie  früher  bei  der  lectüre  der  ihm  damals  zu- 
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iiagendeD  dichtungen  erlebte"  (8.311 — 12)?  Roetteken  weiss  auf  diese  frage,  die  er 
sich  selber  stellt,  nur  eine  ausserästhetische  auskunft :  er  meint,  es  „liege  im  interesse 
des  gegenseitigen  vei'ständnisses  unter  den  Volksgenossen,  dass  ein  möglichst  grosser 
kreis  wenigstens  an  einer  anzahl  von  dichtungen  mit  den  höchstgebildeten  dieselbe 
rückhaltlose  freude  teile. **  Hier  rächt  sich  wider,  dass  R.  kein  objectives  merkmal 
für  die  poesie  zu  finden  vermocht  hat  Hat  man  erst  einmal  das  wesen  der  poesie 
in  der  darstellung  und  darbietung  von  leben  erkannt,  dann  wird  man  ihren  wert 
nicht  in  der  lust  des  subjects,  sondern  im  object  selbst,  in  der  tiefe,  der  kraft,  der 
anmut,  der  inneren  Wahrheit  der  lebensdarstellung  suchen  und  dann  darf  man  dem, 
der  sich  am  obei'flächlichen ,  nichtigen  und  geschminkten  erlustigt,  die  mahnung  zu- 
rufen, er  solle  es  lernen,  seine  lust  im  tiefen,  wahren  und  echten  zu  finden. 

Diese  mängel  in  der  giomdauffassung  des  schönen,  so  störend  sie  an  einzelnen 
punkten  sich  geltend  machen  mögen,  sind  gleichwol  nur  wenig  im  stände,  dem  wert 
des  trefflichen  Werkes  abbruch  zu  tun.  Seine  bedeutung  liegt  in  der  einzelanalyse. 
Mit  dem  vollen  überblick  über  die  entwicklung  der  modernen  psychologie  verbindet 
R  eine  sichere  besonnene  meiste rschaft  in  der  Selbstbeobachtung,  die  die  grundlage 
jeder  wirksamen  analyse  in  den  geisteswissenschaften  ist.  Sein  buch  stellt  daher 
ebenso  eine  Zusammenfassung  der  von  der  empirisch  psychologischen  ästhetik  seither 
erarbeiteten  erkenntnisse  dar,  wie  es  anderei-seits  in  zahlreichen  punkten  eine  wert- 
volle bereicherung  derselben  bietet.  Glückt  es  Roetteken,  sein  werk  in  der  begonnenen 
weise  zu  vollenden,  so  werden  wir  für  die  poesie  eine  einzeldai*stellung  von  einer 
schärfe  des  eiodringens  und  einer  so  umfassenden  behandlungsweise  haben,  wie  wir 
eine  solche  meines  wissens  zur  zeit  für  keine  andere  kunst  besitzen. 

SCHÖNTHAL   I.  W.  TH.  A.   MEYER. 


Jean  Pauls  briefwechsel  mit  seiner  frau  und  Christian  Otto.  Heraus- 
gegeben von  Paul  Nerrlieh.  Berlin ,  Weidmannsche  buchhandluog  1902.  XVI, 
350  8.    7  m. 

Die  neue  Veröffentlichung  von  Jean  Pauls  wichtigsten  briefwechseln  bedarf  kaum 
der  rechtfertigung,  die  der  herausgeber  im  vorwort  gibt.  Er  stützt  sich  insbesondere 
darauf,  dass  von  den  zweihundertundacht  mitgeteilten  briefen  bisher  neunundsechzig 
ungedruckt  waren  (s.  Vll)  und  dass  die  bekannte  Veröffentlichung  von  Ernst  Förster 
nicht  nur  grosse  ungenauigkeiten  sondern  auch  ganz  ei-staunliche  abänderuugen  auf- 
weist. Nerrlieh  gibt  davon  höchst  ergötzliche  proben:  Förster  schreibt  etwa  „mora- 
litat^S  wo  Jean  Paul  ,,mortalität"  schrieb,  und  lässt  einen  braumeister,  den  der 
dichter  nach  „hefe"  gehen  liess,  nach  „hofe"  gehen.  "Wo  Jean  Paul  schrieb:  „Ich 
habe  in  Gotha  auf  Weimar  losgezogen '\  setzt  der  frühere  herausgeber:  „Ich  hatte  in 
Gotha  schöne  tage".  Jean  Pauls  „pack"  macht  er  zur  „gesellschaft"  und  aus  dem 
„langweiligen"  Nicolai  den  „gelehrten"  Nicolai.  Unter  diesen  umständen  ist  eine 
neue  ausgäbe  gewiss  berechtigt,  und  sie  ist  es  doppelt,  wenn  es  sich  um  ein  so  wert- 
volles denkmal  handelt,  wie  die  briefo  Jean  Pauls  an  seinen  freund  und  seine  gattin. 
die  schou  durch  eine  blosse  titclauflage  aufs  neue  dem  allgemeinen  interesse  empfohlen 
zu  werden  verdienen. 

Freilich  bringt  diis  buch  zum  weiUius  grössten  teile  nur  die  briefe  des  dichteis. 
aber  immerhin  auch  einige  sehr  charakteristische  von  der  gattin  (besonders  s.  2.56. 
274.  284).  Caroline,  die  ihn  einmal  „mein  geliebter  süsser  gott'*  anredet,  hat  grund 
genug  die  erfahrung  zu  machen,  dass  götter  und  sterbliche  sich  nicht  ungestraft  ver- 


566  R.  M.  IIEYER  ÜBER  HERRLICH ,   JEAN   PAULS   BBDEPWSCHBBL 

bindeD,  und  die  schmerzlichen  anklagen,  die  sie  gegen  seine  t&ndeleien  mit  jungen 
mädohen  oder  fremden  frauen  erhebt,  werden  durch  Jean  Paols  Verteidigung  (8.276) 
und  seine  an  Ibsens  „Komödie  der  liebe ^^  gemahnenden  ausführungen  über  das  wesen 
der  ehehchen  liebe  (s.  304)  nicht  geheilt  worden  sein.  Daneben  erscheint  unser  dichter 
freilich  auch  als  der  zärtliche  gatte  und  besonders  vater,  als  den  wir  ihn  zunächst 
zu  finden  erwarten,  und  gelegentlich  tritt  auch  in  sonderbaren  mischungen  jener 
sentimentale  cynismus  auf,  der  etwa  auch  Lichtenberg  zur  Verfügung  stand  und  den 
Zacharias  Werner  bis  zur  f ratze  trieb.  Dahin  gehören  seine  anthropogonischen  zu- 
irüstungen  (s.  187),  oder  ein  höchst  charakteristischer  brief  über  die  geburt  der  tochter 
(s.  190).  Wenn  N.  (s.  VIII)  behauptet:  „Kein  einziger  der  hier  folgenden  briefe  ist 
ein  ausfluss  der  Hesperusstimmung  ^S  so  ^ird  dies  doch  durch  manche  ausrufe  (.,wie 
glühte  die  weit  so  rosenfarben ! *'  s.  127,  „eine  göttliche  täubin'*  s.  187)  widerlegt-,  mehr 
noch  durch  die  oft  genug  allzu  ,,  rosenfarbenen  ^^  urteile  über  personen  und  orte.  Nicht 
Qur  wird  dem  erst  hartgescholtenen  Kanne  (s.  323)  am  Schlüsse  mindestens  ,,eine 
herrliche,  edle  physiognomie^'  nachgesagt  und  nicht  nur  der  sonderbare  Radlof  (s.  268) 
„ein  tiefsinniger,  köstlicher  deutscher  sprachgelehrter '^  genannt,  sondern  sogar  der 
kutscher  ist  „der  beste  und  mildeste ^^  (s.  316). 

An  derartige  idiotismen  muss  man  sich  nun  wol  gewöhnen  wie  an  jenen  kultus 
Jean  Pauls,  über  den  er  selbst  (s.  252)  scherzt.  Hat  er  doch  überall  „liebeüber- 
fliessende  herzen ^^  (s.  249)  zum  echo  seiner  eigenen  empfindungen!  Aber  eben  auch 
dies  macht  das  buch  kulturhistorisch  so  wichtig,  sowol  durch  seine  Schilderungen  d^ 
hoflebens,  als  durch  mitteilungen ,  wie  die  von  einem  Schauspieler,  der  heute  noch  auf 
der  bühne  auftritt,  während  er  morgen  ins  Zuchthaus  muss  (s.  184).  Welch  ein  charak- 
teristisches genrebild:  die  mutter  der  heiligen  allianz.  frau  von  Krüdener,  maguetisiert 
(s.  256)!  Oder  jenes  chiffrespiel,  das  uns  aus  Goethes  tagebüchern  geläufig  ist,  wie 
ei'scheint  es  uns  hier  fast  bis  zur  blasphemie  gesteigert,  wenn  die  verwittwete  herzogin 
als  heiliger  geist,  der  herzog  als  osterlamm  bezeichnet  werden  sollen  (s.  90)!  Auch 
das  ist  etwas,  was  an  jenen  sentimentalen  cynismus  erinnert,  daneben  aber  freilich 
auch  an  Jean  Pauls  leidenschaft,  seine  an  sich  doch  reichen  und  tiefen  gedanken  mit 
allerlei  äusserlichem  prunk  des  witzes  auszustaffieren.  Klagt  er  doch  selbst  darüber, 
wie  der  „Tristram"  seinen  stil  verdorben  habe  (s.  115). 

Überhaupt  fehlt  es  nicht  an  wichtigen  bemerkungen  zur  technik  und  inneren 
form  seiner  romane.  Als  die  bedeutsamsten  erscheinen  mir  die  bemerkungen  über 
das  ende  des  romans,  als  dem  eigentlichen  alles  zusammenfassenden  fokalpunkt  (s.  193); 
über  Schmelzle  (s.  205)  sowie  besonders  über  Hesperus  und  Titan  (s.  109)  gibt  er 
geistreiche  mitteilungen,  wie  es  ihm  denn  auch  sonst  nicht  an  Selbsterkenntnis  fehlt 
(s.  127);  während  er  gegen  die  empfindsame  briefschreiberei  (s.  166)  eifert,  ist  ihm 
selbst  doch  der  gedankenaustausch  mit  herzlich  ergebenen  genossen  seiner  empfindungen 
umsomehr  ein  bedürfnis,  als  ihn  das  durcheinandergehen  der  litterarischen  urteile 
(s.  161  anm.,  s.  178)  vielleicht  sogar  über  die  grossen  eigenen  erfolge  (s.  155.  173) 
unsicher  macht.  Er  steht  Herder  bei  aller  persönlichen  Verehrung  doch  leidlich  ob- 
jectiv  gegenüber  (s.  134.  192),  während  er  Friedrich  Schlegel  stark  auf  sein  poetisches 
System  einwirken  lässt  (s.  196).  Jenes,  „ineinanderschieben  der  geschichten "  (s.  1 10), 
das  er  zum  herrschenden  piinzip  seiner  technik  gemacht  hatte  ^  ist  ja  mit  der  roman- 
tischen ironie  und  mit  dem  prinzip,  dass  der  dichter  hoch  über  seinem  Stoffe  stehen 
müsse,  so  eng  verwandt,  dass  Jean  Paul  lange  genug  als  ein  eigentlicher  roman- 
tiker  gelten  konnte.  Bei  den  flauen  freilich  wird  ihm  die  romantik  leicht  zu  heftig, 
und  mit  Karoline  von  Feuchtersieben  so  gut  wie  mit  Charlotte  von  Kalb  geUngt  kein 
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daaemdes  yerhältnis.  Vor  allem  aber  ist  der  dichter  auch  für  seine  eigene  gattin  za 
romantisch  —  und  sie  für  ihn.  Sie  stellte  anforderongen,  die  gerade  diese  nach  un- 
aufhörlicher Vertiefung  in  jede  schöne  seele  bedürftige  natur  nicht  erfüllen  konnte, 
und  die  zum  teil  recht  heftigen  conflicte,  die  daraus  erwuchsen,  gehen  gerade  aus 
den  bisher  noch  nicht  veröfifentlichten  briefen  Carolinens  wie  auch  aus  mitteilungen 
aus  briefen  ihres  vaters  deutlicher,  als  sie  bisher  zu  kennen  waren,  hervor. 

Charakteristisch  ist  auch  das  misstrauen  gegen  die  Verleger,  das  sich  wie  eine 
schleichende  krankheit  von  Müllner  und  Schopenhauer  bis  zu  Hebbel  fortgepflanzt  hat. 
Viebig  ist  ihm  ein  „zögernder  dieb^^  (s.  229),  Cotta  ein  „geizhals^^  (s.  288).  —  Seine 
politischen  urteile  zeigen  dagegen  eine  viel  grössere  Sicherheit,  vor  allem  in  der  ent- 
schiedenen Zusammenstellung  der  englischen  und  der  französischen  revolution  (s.  194, 
vgl.  188,  Bonaparte  s.  145).  Daneben  wird  dann  wider  ein  süffiges  hier  entdeckt 
(s.  227)  oder  wir  erhalten  höchst  ausführliche  nachrichten  über  den  Speisezettel  der 
theeabende  in  München. 

Zum  Verständnis  des  wichtigen  Werkes  hat  der  herausgeber  erstens  (s.  329) 
einen  ausführlicheu  apparat  und  zweitens  (s.  333)  einen  comroentar  beigesteuert,  und 
ausserdem  durch  ein  register  (s.  345)  die  nutzbarkeit  dieser  fast  verschütteten  quelle 
zur  kultur-  und  litteraturgesohichte  des  letzten  fin  de  siecle  beigesteuert. 

BIBLIN.  BICHABD  M.  lOEYER. 


Konnid  Bnrdaeh,  Walther  von  der  Yo gelweide.  Philologische  und  historische 
forschungen.  Ersterteil.  Leipzig,  Duncker  und  Humblot  1900.  XXXIII,  320  s. 
7,20  m.  (Vgl.  jetzt  noch  Burdach  in  der  Deutschen  rundschau  1902,  29,  heft  1/2). 
Im  Vorwort  berichtet  Burdach  von  den  Schicksalen  seines  buches,  das  unter  er- 
schwerenden äusseren  umständen  auf  der  reise  vollendet  wurde.  Das  lebensbild  (s.  1—122) 
wurde  für  die  Allgemeine  deutsche  biographie  (band  41,  1896)  geschrieben  und  ist  be- 
reits bekannt  und  gewürdigt.  Im  neudruck  ist  diese  arbeit  sehr  übersichtlich  und 
eingehend  gegliedert  worden,  so  dass  sie  in  der  neuen  fassung  noch  viel  besser  wirkt 
Die  Untersuchungen  und  anmerkungen  enthalten  den  wichtigsten  wissenschaftlichen 
teil.  Hier  eröffnet  Burdach  ganz  neue  ausblicke  und  bereichert  die  VValtherforschung 
mit  wertvollen,  wol begründeten  orgebnissen.  Vor  allem  besitzt  das  buch  hohen 
methodischen  wert,  weil  darin  selbständige  historische  und  philologische  forschung 
fruchtbar  zusammenwirken.  Burdach  begnügt  sich  nicht  damit,  dass  er  von  den 
besten  zusammenfassenden  darstellungen  der  historiker  keuntnis  nimmt  und  ihre  er- 
gebnisse  zu  gründe  legt,  vielmehr  steigt  er  selber  zu  den  quellen  hinab.  Im  gegebenen 
fall,  wo  die  politische  parteistimmung  zu  bestimmtem  Zeitpunkt  ergründet  worden  soll, 
wird  der  philolog  den  quellen  mancherlei  entnehmen,  was  der  historiker  als  unwesent- 
lich bei  Seite  lässt. 

Die  Untersuchung  geht  aus  von  der  zeitlichen  bestimmung  des  reichstones 
(LAchmann  8,28),  den  Lachmann  und  andere  vor  den  9.  juni  1198,  ins  frühjahr  und 
in  die  österreichischen  Verhältnisse  Walthei-s  gesetzt  hatten,  und  führt  zum  end- 
orgebnis,  dass  der  spruch  vielmehr  in  Worms  in  den  letzten  tagen  des  juni  gedichtet 
und  vor  reichshof  beamten  und  reichsdienstmannen  vorgetragen  wurde.  Walther  vertritt 
vöihg  den  politischen  Standpunkt  der  Staufer,  oft  in  so  wörtlicher  Übereinstimmung 
mit  den  amtlichen  kundgebungen  der  königlichen  kanzlei,  dass  naht  persönliche  be- 
ziehungen  zwischen  dem  dichter  und  den  staufischen  reichshofbeamten  anzunehmen 


568  CREIZENACH 

sind.  So  gewinnt  Burdaüh  für  die  ^ armen  künige'  eine  ganz  neue  erklarang.  Nicht 
bloss  auf  Otto,  Bernhard  von  Sachsen  und  Berthold  von  Zähringen  zielt  dieser  aus- 
druck.  Die  beiden  letzteren  sind  überhaupt  gar  nicht  gemeint,  yielmebr  die  ^reguii 
provinciales'  im  sinne  des  staufischen  weltimperiums ,  die  könige  von  England,  Frank- 
reich, Sicilien  und  Dänemark.  Bei  dieser  auslegung  treten  die  geschichtlichen  Voraus- 
setzungen des  Spruchs  in  scharfe  und  helle  beleuchtung.  Alles  wird  anschaulich, 
jedes  wort  ist  jetzt  gewichtig.  Die  kunst  des  dichtere  erscheint  uns  jetzt  erst  auf 
ihrer  vollen  höhe,  wenn  jeder  ausdruck  auf  ganz  bestimmte  Vorstellungen  und  an- 
schauungen  zurückgeführt  werden  kann  und  keine  allgemeine  blasse  redensart  mehr 
übrig  bleibt.  Burdachs  beweisführung,  die  mit  aller  vorsieht  und  umsieht  langsam 
schritt  für  schritt  vorsohreitet,  ist  zwingend  und  wird  schwerlich  widersprach  er- 
fahren. Für  die  richtigkeit  zeugt  auch  noch  der  umstand,  dass  Roethe  (Z.  f.  d.  a.44, 
116  und  196)  zur  selben  zeit  unabhängig  Walther  9,  14  genau  ebenso  erklärte. 

Den  ersten  spruch  des  reichstons  (8,4)  setzt  Burdach  kurz  nach  dem  6.  juni 
1198  als  ältesten  versuch  Walthers  in  der  politischen  Spruchdichtung  grossen  stils. 
„Die  anfange  seiner  grossen  politischen  dicbtung  schweben  nicht  mehr  räum-  und  zeitlos 
im  ungewissen.  Wir  kennen  nun  den  Schauplatz  und  die  gelegenheit  der  ersten  schritte 
auf  seiner  langen  laufbahn  als  poetischer  publicist.  Wir  kennen  den  bezirk  seines 
ältesten  publikums.  Wir  kenuen  die  politische  atmosphäre,  in  der  seine  spruchdichtung 
zu  wachsen  anfieng.  Und  vor  allem:  wir  sehen  in  unerwarteter  weise  bestätigt,  wie 
seine  ganze  dicbtung  den  bedüiinissen  und  empfindungen  des  augenblicks  ent- 
springt. Hinter  jedem  satz,  oft  hinter  jedem  einzelnen  woit  steht  das  leben,  das  volle, 
leuchtende  und  leidenschaftliche  leben  eines  bestimmten  ki^ises  ringender  menschen.*^ 
Als  Walther  anfangs  juni  am  staufischen  hof  zu  Worms  eischien,  da  vollzog  sich  in 
kunst  und  leben  die  bedeutungsvolle  wendung,  der  dichter  ward  reichsherold ,  Sprecher 
für  den  gedanken  des  staufischen  weltkaisertums  im  geiste  Friedrichs  I.  und  Heinrichs  VI. 

Burdachs  buch  enthält  neben  dem  erschöpfend  ausgeführten  gmndgedanken 
noch  zahlreiche  wichtige  bemerkungen  über  allerlei  elnzelheiten.  S.  297  fgg.  wendet 
er  sich  entrüstet  gegen  die  auslegung,  die  Wallner  in  der  Z.  f.  d.  a.  40,  338  fgg. 
der  stelle  Walthers  32, 1 1  über  einen  kunstgenossen  namens  Stolle  angedoihen  liess. 
S.  306 fgg.  macht  Burdach  wahi-scheinlich,  indem  er  die  politischen  Verhältnisse  ein- 
gehend darlegt,  dass  WalÜier  zwischen  1199  und  1202,  vor  der  dänischen  Herrschaft, 
die  von  1202  —  25  dauerte,  bis  zur  Trave,  vermutlich  wol  nach  Lübeck,  kam.  S.  295 fg. 
findet  Burdach  eine  bisher  verborgene  anspielung  auf  Walthers  Tegernseer  spruch  in 
Wolframs  Willehalm  136,  10.  Mir  ist  überhaupt  die  s.  76  angenommene  beziehung 
auf  den  wein ,  insbesondere  den  von  Bozen  etwas  bedenklich.  Den  wein  haben  Pfeiffer 
und  Simrock  in  den  spruch  hinein  erklärt.  S.  291  fgg.  sind  aus  dem  formelbuch  des 
Buoncompagno  einige  fürs  mittelalterliche  spiel  mannsieben  lehrreiche  stellen  ausgehoben, 
die  bisher  unbeachtet  blieben.  (Vgl.  jetzt  auch  Schönbach,  Wiener  Sitzungsberichte 
145,  80  fgg.). 

ROSTOCK.  W.  GOLTHEB. 


Schlesische  volkstümliche  Überlieferungen.  Sammlungen  und  Studien  dei 
schlesischen  gesellschuft  für  Volkskunde  hrg.  von  Friedrich  Vogrt«  Bd.  1:  Weih- 
uachtsspiele.  A.  u.  d.  t.:  Die  Schlesischen  weihnachtsspiele.  Von  Friedrich  Vogt. 
Mit  buchschmuck  von  M.  Wislicenus  sowie  vier  grupponbildern  der  Betzdorfer 
weihnachtsspiele.    Leipzig,  Teubner  1901.    XVI,  500  s.    8*.    5,20  m. 
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Das  reichhaltige  roaterial  von  weihnachtsspielen ,  auf  dem  dies  werk  sich  aufbaut, 
wurde  teils  voq  Vogt  selbst,  teils  von  freunden  der  volkstümlichen  Überlieferungen  in 
verschiedenen  gegenden  Schlesiens  aufgezeichnet  und  ist  im  archiv  der  von  Vogt  ge- 
leiteten Schlesischen  gesellschaft  für  volkslnmde  vereinigt.  Vogts  publication  behandelt 
die  verschiedenen  arten  des  dramas,  die  sich  aus  den  festspielen  der  Weihnachtszeit 
entwickelten:  Adventspiele,  Christigeburtspiele,  Herodesspiele  und  Stemsingerspiele. 
Überall  ist  die  herausgäbe  der  texte  mit  eindringenden  litteratur-  und  culturgeschicht- 
lichen  Untersuchungen  verbunden.  Viele  neue  und  merkwürdige  tatsachen  gewann 
Vogt  dadurch,  dass  er  für  die  darstellung  der  entwicklung  dieser  spiele  mit  grosser 
belesenheit  und  umsieht  die  bei  Schriftstellern  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  zerstreuten 
gelegentlichen  äusserungen  verwertete,  die  freilich  sehr  oft  gegen  diese  spiele  als 
gegen  einen  verwerflichen  alten  missbrauch  gerichtet  sind.  Von  besonderem  interesse 
ist  es  zusehen,  wie  die  verschiedenen  phasen  der  entwicklung  der  gelehrten  litteratur 
ihre  spuren  im  volkstümlichen  drama  zurückliessen :  die  geistlichen  spiele  des  mittol- 
alters,  die  koittelversdmmen  des  reformationszeitalters ,  dann  wider  feierliche  Alexan- 
driner; in  den  hirtensceneu  lässt  sich  die  nachwirkung  der  bukolischen  reuaissancepoesie 
feststellen  und  in  ein  Breslauer  weihnachtsspiel  hat  sich  Harlekin  als  lustiger  diener 
des  Herodes  eingeschlichen;  hier  finden  wir  auch  in  die  scene  des  bcthlehemitischen 
kindermords  den  spass  in  widerwärtiger  weise  eingemischt,  ähnlich  wie  dies  schon 
in  mehreren  mittelalterlichen  weih  nach  tsdramen  der  fall  war.  Im  Adventspiel  zeigt 
Vogt  den  Zusammenhang  mit  den  alten  klösterlichen  spielen  vom  heiligen  Nicolaus, 
doch  nimmt  er  mit  recht  an,  dass  hier  im  gogensatz  zu  anderen  geistlichen  spielen 
anch  altheidnische  Vorstellungen  und  gebrauche  einwirkten,  dass  der  glaube  an  das 
umgehen  mythischer  wesen  zur  zeit  der  Wintersonnenwende  in  den  weihnacbtsumgängen 
nachgewirkt  hat.  Hinsichtlich  der  eigentlichen  weih  nachtsspiele  wird  darauf  hinge- 
wiesen, dass  wir  schon  aus  dem  spätem  mittelalter  im  hessischen  weihnachtsspiel  ein 
charakteristisches  beispiel  dafür  besitzen ,  wie  die  ursprünglich  lateinischen ,  liturgisch  - 
dramatischen  darstellungen  der  Weihnachtszeit  nach  dem  Übergang  zu  aufführungcn 
in  der  Volkssprache  allmählich  den  Charakter  annahmen,  der  noch  jetzt  in  den  weih- 
nachtsspielen vorherrscht.  Die  prophetenspiele ,  in  denen  die  bedeutung  des  weihnachts- 
festes im  grossen  Zusammenhang  der  kirchlichen  Weltanschauung  zur  darstellung 
kommen  soll,  haben  mehr  auf  die  umfangreichen  cyklischcn  spiele  eingewirkt,  die 
in  der  schönen  Jahreszeit  unter  freiem  himmel  aufgeführt  wurden;  dagegen  hat  sich 
für  die  spiele,  die  sich  auf  die  ereignisse  in  Bethlehem  bezogen,  ein  volkstümlicher 
Stil  von  eigentümlich  deutschem  gepräge  entwickelt.  Besonders  zeigt  sich  dies  in  der 
figur  des  alten  Joseph.  Wenn  Joseph  den  brei  für  das  kind  besorgt,  die  windeln  be- 
schafft und  das  kindlein  wiegt,  so  sind  das,  wie  Vogt  bemerkt,  motive,  von  denen 
das  lateinische  weihnachtsspiel  noch  nichts  weiss,  die  aber  im  hessischen  schon  breit 
ausgeführt  erscheinen.  Indessen  glaube  ich,  dass  bei  diesen  und  ähnlichen  im  weih- 
nachtsspiel immer  mehr  hervortretenden  zutaten  die  internationale  predigt-  und  contem- 
plationslitteratur  in  einem  höheren  grade  mitgewirkt  hat,  als  dies  üi  der  darstellung 
Vogts  hervortritt,  wenn  er  auch  für  die  spätere  entwicklung  den  einfluss  der  erbauungs- 
schriften  des  pater  Cochem  auf  das  volkstümliche  drama  hervorhebt  Es  ist  bekannt 
wie  sehr  die  männlichen  und  besonders  die  weiblichen  asketischen  Schriftsteller  sich 
in  ihren  Visionen  mit  den  einzelheiten  der  geburt  Jesu  beschäftigten;  vgl.  z.  b.  die 
revelationen  der  Margareta  Ebnerin  (ed.  Strauch  s.  100)  über  die  windeln  Jesu.  Auf 
diese  litteratur  sind  wol  auch  manche  Übereinstimmungen  der  deutschen  und  der  aus- 
ländischen weibnachtsspiele  zurückzuführen.    Aber  wie  dem  auch  sei,  die  weihnachts- 
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spiele  zeigen  uns,  wie  das  volk  alle  diese  verschiedenartigen  elemente  in  seiner  art 
auHiasste  und  zu  der  schönsten  und  anmutigsten  Wirkung  vereinigte.  Vogt  hat  somit 
wol  daran  getan,  dass  er  nicht  nur  eine  reihe  von  überlieferten  texten  mit  philolo- 
gischer genauigkeit  herausgab,  sondern  ausserdem  auoh  am  ende  der  betreffenden  ab- 
schnitte das  Schlesische  Adventspiel,  das  Christigeburtspiel  und  das  Herodesspiel  in 
einer  sehr  liebevoll  und  dabei  mit  sehr  viel  tact  und  geschick  neu  hergerichteten  form 
mitteilt,  wie  sie  bei  einem  feste  der  schlesischen  gesellschaft  für  Volkskunde  in  Breslau 
1899  zur  darsteliung  kamen;  ein  bericht  der  Schlesischen  zeitung  über  dieses  fe6t 
(1899  nr.  112.  115)  lässt  uns  erkennen,  wie  erbaulich  und  zugleich  herzerfreuend 
diese  im  volk  fortlebende  poesie  auf  die  grossstädtische  Zuhörerschaft  wirirte;  Vogt 
konnte  mit  recht  in  seinem  einleitenden  vertrag  sagen,  diese  spiele  seien  noch  lebena- 
wert  und  darum  auch  am  leben  zu  erhalten. 

U.  W.  CREXZSNACH. 


Friedrich  Hebbels  epigramme  von  dr.  Bernhard  Patzak  (Forschungen  zur 
neueren  litteraturgeschichte,  herausgegeben  von  dr.  Franz  Muncker).  Berlin, 
Verlag  von  Alexander  Duncker  1902.  VII,  110  s.  2  m. 
Das  fleissige  buch  gehört  doch  zu  jenen  nicht  allzu  erfreulichen  leistungen ,  die 
eine  schöne  aufgäbe  nur  halb  erledigen.  Zwar  wenn  man  in  der  Inhaltsangabe  sieht, 
dass  erst  über  die  cntstehungsgeschichte  (s.  1)  und  dann  über  die  eigenart  (s.  58)  der 
Hebbelschen  epigramme  gehandelt  wird,  so  boUte  man  meinen,  man  würde  eine  er- 
schöpfende dai-stellung  dieser  merkwürdigen  dichterischen  producte  erhalten.  Aber 
nur  der  erete  teil  bietet  wirklich,  was  man  erwarten  konnte.  Mit  grosser  Sorg- 
falt wii-d  den  keimen  der  epigramme,  die  ja  so  oft  nur  versifizierte  tagebuchnotizen 
sind,  nachgespürt;  natürlich  nicht,  ohne  dass  golegentlich  zweifelhafte  resultate  mit 
zu  grosser  Sicherheit  ausgesprochen  würden,  wie  denn  z.  b.  dasselbe  epigramm  zwei 
mal  (s.  13  und  s.  21)  auf  verschiedene  gedankliche  wurzeln  zurückgeführt  wird.  Ebenso 
erscheint  mir  z.  b.  die  entstehung  des  epigramms  auf  Klein  (s.  56)  durch  die  notiz 
vom  3.  mai  1861  noch  nicht  völlig  gegeben,  da  ja  der  gegensatz  in  jener  notiz  und 
in  diesem  epigramm  wesentlich  verschieden  ist.  Aber  man  hat  doch  für  die  meisten 
epigramme  das  materia!  hier  gut  bei  einander,  nur  dass  leider  die  Übersichtlichkeit 
ganz  fehlt,  die  durch  ein  register  in  der  reihenfolge  einer  Hebbel -ausgäbe  so  leicht 
hätte  hergestellt  worden  können.  —  Besonders  bemerkenswert  erscheint  mir  übrigens 
die  tatsache,  auf  die  P.  (s.  19),  ohne  sie  zu  betonen,  hinweist,  dass  nämlich  Hebbel 
öfters  auch  epigramme  wider  in  prosa  auflöst,  während  er  zumeist  allerdings  gern 
die  einmal  gefuiideue  form  festhält  und  sich  auf  sie  bezieht,  oft  in  ganz  unbestimmten 
Worten  wie:  dies  legte  ich  einmal  in  eiuem  epigramm  dar  und  dergl.  mehr. 

Sehr  viel  schwächer  ist  der  zweite  teil.  Die  eigenart  der  Hebbelschen  epigramme 
wäre  vor  allem  von  der  psychologischen  seite  her  aufzufassen  gewesen.  Man  hätte 
untersuchen  müssen,  weshalb  es  eigentlich  der  dichter  für  nötig  hielt,  gedanken,  die 
er  doch  bereits  geborgen  hatte,  noch  einmal  in  versform  zu  bringen;  man  hätte  unter- 
suchen müssen,  ob  die  epigramm  -  reihen  als  solche  für  ihn  ein  höheres  ganze  dar- 
stellen oder  eben  nur  eine  zufällige  anhäufung  sind;  man  hätte  prüfen  sollen,  welche 
gedanken  er  dieser  formung  für  würdig  hält  und  welche  nicht  und  dergl.  mehr. 
Hiervon  findet  sich  bei  P.  nichts,  nur  vorsucht  er  und  zwar  in  widerholten  anlaufen 
(s.  89fg.,  s.  100  fg.)  ihren  inhalt  systematisch  zu  ordnen  und  bringt  es  dabei    doch 
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nicht  über  ein  aufzählen  hinaus,  das  oft  genug  zu  einer  blossen  widerholung  in  matter 
prosa  wird.  (Überhaupt  ist  das  deutsch  des  Verfassers  ein  allzu  wenig  gepflegtes  und 
namentlich  missklänge  wie  s.  53,  wo  ein  satz  mit  „gerichtet",  der  andere  mit  „be- 
richtet" schliesst,  oder  s.  56  der  störende  reim  „femer  bringt  Werner"  hätten  wol 
vermieden  werden  können).  Mit  mehr  glück  geht  P.  auf  die  ästhetische  und  poetische 
bedeutung  der  epigramme  ein  und  wagt  (s.  70,  vgl.  s.  93  anm.)  mit  anerkennenswertem 
mut  von  dem  heutzutage  vorgeschriebenen  Hebbel -kultus  abzuweichen.  „Von  Hebbels 
zahlreichen  epigrammen  im  elegischen  versmasse  scheinen  mir  verhältnismässig  nur 
wenige  poetisch  hoch  zu  stehen.  Die  meisten  derselben  sind,  wie  ich  bereits  nach- 
zuweisen versuchte,  lediglich  in  verse  gebrachte  denkergebnisse  aus  oft  jahrelang 
weiter  gesponnenen  gedankenreihen".  Doch  fehlt  auch  hier  die  grundlage  einer  festen 
einteilung  der  epigramme  überhaupt  (trotz  s.  71).  So  könnte  es  denn  gerade  von  dem- 
jenigen epigramme,  das  der  Verfasser  am  eingehendsten  und  nicht  ohne  glückliche 
einfalle  bespricht,  von  dem  epigramm  auf  die  Villa  Reale  in  Neapel  (s.  81)  zweifel- 
haft sein,  ob  dies  gedieht  wirklich  noch  in  diese  gattung  gehört. 

Die  wichtigste  beurteilung  der  epigramme  wäre  wol  vom  litterarhistorischen 
Standpunkt  zu  gewinnen  gewesen.  Aber  auch  hier  beschränkt  sich  der  Verfasser 
darauf,  gelegentlich  Hebbel  an  Platen  (8.81)  oder  an  Goethe  zu  messen  und  ersetzt 
fast  durchweg  eine  objective  Charakteristik  durch  eine  rein  persönliche  kritik  (vgl.  z.  b. 
über  Geibel  s.  107  oder  über  die  ästhetik  des  hässlichen  s.  75). 

und  wie  vieles  fehlt  noch!  Durfte  der  Verfasser  sich  darauf  beschränken,  zu 
sagen:  „Bei  den  epigrammen  vergleiche  man  nur  die  vielen  von  einander  abweichen- 
den fassungen  derselben  in  den  verschiedenen  ausgaben."  War  nicht  gerade  hier  eine 
wirkliche  Würdigung  dieser  arbeit  absolut  unentbehrlich,  um  zu  zeigen,  welchen  weg 
der  dichter  von  dem  ersten  gedanken  bis  zu  der  für  ihn  letzten  fassung  beschritt? 

Kurz,  wir  müssen  es  widerholen:  für  die  entstehungsgeschichte  der  epigramme, 
freilich  den  leichteren  teil  der  arbeit,  hat  F.  wichtiges  materiai  beigebracht  Für  die 
Würdigung  ihrer  oigenart  vom  psychologischen,  ästhetischen  oder  litterarischen  Stand- 
punkt hat  er  kaum  die  ersten  anfange  geboten. 

BERLIN.  BICHABD  M.  METEB. 
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aberglaube:  worterklärung  s.  91,  wesen  des 
aberglaabens  s.  91,  zusammen  hang  mit 
dorn  germaüischen  heideotum  selten 
nachgewiesen  s.  91  fgg.,  motiv  des  aber- 
glaabens die  sympaüiie  s.  92,  alter  der 
abergläubischen  Sitten  s.  93,  bedeutung 
der  erde  im  aberglauben  s.  93fg. 
Andvaranautr  s.  481  fgg. 
Arigo:  stand  s.  107,  heimat  s.  109,  Arigo 
nicht  identisch  mit  Heinrich  Leubing 
s.  111  fgg.,  leserkreis  s.  112. 

Angelus  Silesius:  Heilige  seelenlust  s. 
559  fg. 

Ayrenhoff  s.  272  fg. 

Baumgartenberger  gedieht  auf  Johannes 
baptista:  herkunft  s.  88  fg. 

Bodnier  s.  73  fgg. 

Bürger:  B.  als  nachahmer  der  minnesinger 
s.  80,  s.  213,  Stammbuchblatt  an  Leise- 
witz s.  540  fg.,  brief  an  Gramer  s.  541  fgg., 
Wagenseils  beziehungen  zu  Bürger 
8.  543  fg.,  Stammbuchblatt  an  Wehrs 
.s.  544  fg.,  anzeige  seiner  werke  s.  545, 
Schuberts  parodie  zu  „Das  Mädel,  das 
ich  meine*"  s.  545  fg.,  baderei^^e  nach 
Meinberg  s.  546,  Bürgers  und  Schubarts 
plan  eines  hymnus  auf  Friedrich  den 
grossen  s.  548  fgg.,  Bürgers  beziehungen 
zu  Rathlef  s.  549  fg.,  Elise  Bürger  s.  551, 
eine  Bürgerbüste  des  bildhauers  Tieck 
s.  551  fg.,  Heinrich  Heines  Stellung  zu 
B.  s.  552  fg.,  L.Ph.  Hahns  „Zill  und 
Margreth**  Bürger  gewidmet  s.  553. 

Cammerlander  vgl.  schwankbuch. 

Oarmina  Burana  s.  86  fg. 

Oramer  vgl.  Bürger. 

deminutiva  s.  140  fg. 

Dietrich  von  Stade  s.  73. 

Dorotheaspiel:  bearbeitungen  der  D.- 
legende  s.  157  fg.,  dramatische  behand- 
lung  s.  158  fgg.,  Ludus  de  sancta  Doro- 
thea aus  Kremsmünster  s.  162  fgg., 
beschreibung  der  hs.  s.  162  fgg.,  alter 
der  hs.  s.  164  fg.,  lautstaod  s.  165  fgg., 
verbalformen  s.  170  fg.,  synt.ix  s.  171, 
heimat  des  Stückes  s.  171,  metrik  s. 
171  fgg.,  quelle  s.  173  fgg.,  inhalt  und 
bau  des  Stückes  s.  175  fgg.,  s.  183  fgg., 
personen  s.  179  fgg.,  text  s.  186  fgg.,  ein 
lateinisches  Dorotheenspiei  aus  Krems- 
münster s.  193  fgg. 

Eginhard:  sage  von  E.  und  Emma  s. 
407  fgg.,  quellen  der  sage  s.  408,  ähn- 
liche sagen  s.  41 1  fg. 

Egkenuelder  s.  364  fgg. 

elsässische  mnndart:  bildungen  aus  eigen - 
namen  s.  421  fgg.,  familiennamen  s.  423, 


schwankender  anlaut  infolge  übergezo- 
genen artikels  s.  423  fg. 
englisch:  skandinavische  lehnwörter  im 
mittelenglischen  s.  96  fgg.,  das  wort 
*basken'  nicht  aus  dem  nord.  herzu- 
leiten s.  100,  etymologie  von  verben  auf 
sh^  sk  und  X  s.  100  fg. 

fechten  beruf sf echter  im  deutschen  alter- 
tum  s.  125  fg.,  tierkämpfe  s.  125  fg. 

Fenrir  mythus  8.402  fg. 

Fischart:  verse  zu  holzschnitten  s.  534  fgg.. 
Das  glückhafte  schiff  s.  554  fgg.,  recht- 
schreibung  Fischarts  s.  554,  quellen  des 
Glückh.  Schiffes  s.  554  fg.,  Übersetzung 
des  sechsten  buches  des  Amadis  8.555  fg. 

Friedrich  der  grosse:  seine  Stellung  zur 
deutschen  litteratur  s.  259  fgg.,  gegen- 
schriften  gegen  Friedrichs  schrift  De  la 
litt,  allem,  s.  270  fgg.,  Jerusalem  s.  271  fg., 
Ayrenhoflf  s.  272  fg.,  Wezel  s.  273  fgg., 
Herder  s.  275  fg. ,  Goethe  s.  275  anm., 
Moser  s.  276  fgg. 

Gleim  s.  80,  s.  212,  s.  214  fg.,  s.  220  fg. 

glossen ,  ahd.  s.  230  fgg. 

Goethe:  s.  90,  selbstzeugnisse  über  seine 
dich  hingen  s.  127  fgg.,  über  Friedrich 
den  gr.  s.  275  anm. 

gotisch:  gebrauch  des  dativs  und  akku- 
sativR  s.  121  fg.,  genitiv  s.  123  fg. 

gotische  bibelübersetzung:  die  Corinther- 
briefe  der  Wulfilabibel  nach  der  grie- 
chischen bibel  des  Chrysostomus  über- 
setzt s.  433  fgg.,  jüngere  zusätze  zum 
got.  text  s.  434  fgg.,  gegenüberstellung 
des  got.  textes  des  II.  Cor.-briefes  und 
des  Chrysostomu.stextes  s.  436  fgg.,  der 
Wulfilatext  im  Verhältnis  zu  den  itali- 
schen bibeln  s.  450 fgg.,  benutzung 
der  Itala  bei  der  Überarbeitung  des  got. 
textes  s.  453  fgg.,  eindringen  der  rand- 
glossen  in  den  ursprünglichen  text  s. 
453  fgg.,  I.  Corintherbrief  s.  458  fgg. 

Göttinger  dichterbund  s.  213  fg. 

Gudrun:  s.  28  fgg.,  s.  245  fgg.,  die  sage  in 
der  neueren  litteratur  s.  247  fg. 

Hahn,  Elise  vgl.  Bürger. 

Hahn,  Ludw.  Phil.  vgl.  Bürger. 

Hartmann  von  Aue:  das  lied  MF 206, 
10—19  nicht  von  Hartmann  8.397  fgg. 

Hedwiglegende  s.  363  fg. 

Heidelberger  liederhandschrift:  erklärung 
der  bilder  s.  114  fg.,  typen  in  der  bild- 
lichen darstellung  s.  115  fgg.,  anlohnung 
an  kalenderbilder  s.  118  fgg. 

Heine,  Heinr.  vgl.  Bürger. 

Heinrichslied  s.  89. 

Heliand :  fitteneinteilung  s.  533. 
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HelreiÖ:  s.  307  fgg.,  vgl.  auch  Sigtxlrifamal. 

Herder  s.  275  fg. 

Hoffmanoswaldau  s.  72  fg. 

humaDismus:  spräche  des  deutschen  früh- 
humanismus  s.  107  fg. 

Hürnen  Seyfrid:  einheiüichkeit  des  liedes 
8. 47  fgg.,  s.  211,  metrik  s.  50  fgg.,  ent- 
stehungszeit  s.  58,  aus  den  reimen  ist 
nicht  ohne  weiteres  die  mundart  und 
heimat  des  dichters  zu  erschliessen  s. 
204  fg.,  heziehung  des  dichters  zu  Hans 
Sachs  s.  206,  reimtechnik  des  gedichtes 
8.  207  fgg. 

Jean  Paul  s.  565. 

Jerusalem,  Joh.  Fr.  Wilh.,  s.  271  fg. 

Kaufringer,  Heinrich:  quellen  seiner  dich- 
tungen  s.  492  fgg.,  quelle  seiner  erzäb- 
lung  „Das  Schädlein"  s.  497  fgg. 

Kleist:  Michael  Kohlhaas  s.  560  fgg. 

Klopstock,  S.80,  S.212. 

Lange,  Sam.  Gotth.  s.  78fg. 

Laurin:  s.  248  fgg.,  textkritik  s.  249  fgg., 
entsteh ungszeit  s.  251,  uraprung  der 
motive  des  Rosengartens  s.  251  fgg. 

Lehen  der  väter,  mhd.  Übersetzung  aus 
St.  Florian  s.  371  fgg..  Florianer  text  und 
original  alemannisch  s.  371  fg.,  entste- 
hungszeit  der  Florianer  hs.  s.  372,  text 
der  hs.  s.  373  fgg. 

Leisewitz  vgl.  Bürger. 

lehnwörtor,  skandinavische  1.  im  mittel- 
englischen vgl.  englisch. 

Lessing:  aufsätze  in  der  Vossischen  Zei- 
tung s.  255  fgg.,  der  aufsatz  im  Wahr- 
sager über  Freygeister  usw.  s.  257  fg. 

liederhandschrift :  Heidelberger  1.  s.  1 14  fg. ; 
1.  vom  jähre  1568  Berlin  Mgf  752:  be- 
schreibung  der  hs.  s.  507  fg ,  texte  und 
parallelen  s.  509  fgg.,  Verzeichnis  der 
liederanfänge  s.  531  fg.;  vgl.  auch  mhd. 

Ijoöahdttr  s.  429. 

Luther:  sprichwörtersammlung  s.  413  fgg. 

Macpherson  vgl.  Ossian. 

üariengebet  s.  370. 

Maurer,  Konrad:  lebensbeschreibung  s. 
59  fg.,  wissenschaftliche  tätigkeit  s.  60  fgg., 
Schriftenverzeichnis  s.  68  fgg. 

metrik  vgl.  Hürnen  Seyfrid,  vgl.  Sigr- 
drifum£. 

mhd.  liederstrophe  s.  87  fg. 

minnesang:  liederstrophe  s.  87fg.;  bilder 
der  Heidelberger  hs.  s.  114  fgg.;  die 
causale  Verknüpfung  in  der  syntax  von 
Minnesangs  Frühling  s.  330  fgg. ;  nach- 
ahmung  des  altd.  minnesangs  in  der 
neueren  deutschen  litteratur  s.  71  fgg., 
8. 212  fgg.,  Moscherosch  s.72,  Hofmanns- 
waldau  s.72  fg.,  Dietrich  von  Stade  s.  73, 
Bodmer  s.  73  fgg.,  Gottsched  s.  77  fg., 
Samuel  Gotthold  Lange  s.  78  fg.,  Kaspar 


Friedrich  Renner  s.  79,  Bürger  s.  80, 
s.  213,  Klopstock  s.  80,  s.  212,  die  Göt- 
tinger s.  213  fg.,  Gleim  8.80,  s.  21?,  s. 
214  fg.,  Gleims  kreis  s.  220  fgg.,  KaH 
Emil  Schubort  s.  222  fgg, 

mittelenglisch  vgl.  englisch. 

Moser,  Justus,  vgl.  Friedrich  d.  grosse. 

Mosch  erosoh  s.  72. 

niederdeutsch  vgl.  Sachsenspiegel. 

Oldecop,  Johann,  «.80. 

Olinger:  Verhältnis  zu  Albertus  s.  556  fgg. 

Opus  imperfectum:  quelle  nicht  der 
Matthaeuscommentar  des  Hieronymus 
8.  483  fgg.,  interpolationen  im  Opus 
8.  488  feg. 

Ossian  s.  285  fg. 

poetik:  wesen  der  poesie  s.  563,  ästheti- 
scher wert  der  poesie  s.  564  fg. 

ragnarok  8.403  fg. 

Rathlef,  E.  L.  M.:  seine  „Serklaide""  549. 
—  vgl.  Bürger. 

Renner,  Kasp.  Fr.,  8.79. 

Rosengarten  vgl.  Laurin. 

Sachs,  Hans:  lautstand  der  reime  s.  204, 
vgl.  auch  Hürnen  Seyfrid. 

Sachsenspiegel:  erste  reim  vorrede  nicht 
von  Eike  s.  102  fg.,  an  teil  des  Verfassers 
dieser  vorrode  am  Sachsenspiegel  s.  103, 
verstechnik  s.  103,  nebeneinandergehen 
hd.  und  nd.  spräche  s.  103 fg.,  publikum, 
für  welches  dias  buch  bestimmt  ist,  s.  104, 
anteil  der  hd.  spräche  an  der  nd.  litte- 
ratur s.  104fg.,  ursprüngliche  spräche 
des  Sachsenspiegels  s.  1(^  fg. 

SchefFer  vgl.  Angelus  Silesius. 

Schottelius:  Friedens  sieg  s.  141  fg. 

Schubart  vgl.  Bürger. 

Schubert,  Karl  Emil,  vgl.  Bürger;  vgl. 
minnesang. 

schwankbuch  des  16.jhs.:  8.81  fgg.,  quellen 
8.82fgg.,  moralische  tendenz  s.  84  fgg.,  der 
Sammler  Polychorius  mit  dem  Mainzer 
buchhändler  CammerUnder  identisch 
8.85. 

Seh  Warzenberg:  Das  büchlein  vom  zu- 
trinken 8.  533  fg. 

Schweiz:  etymologie  v.  Ortsnamen  s.  142  fg., 
Sprachgrenze  s.  143  fg. 

Seefahrer  vgl.  Wanderer. 

Siegfriedsage  vgl.  Hürnen  Seyfrid. 

Sigrdrifum^l:  echtheit  der  atrophen  22  —  37 
8. 289 fg.,  interpretation  der  Strophe  21 
8.  290,  8chlu.ss  der  Sigrdr.  s.  290  fg., 
302 fgg.,  Verteilung  der  echten  Strophen 
8.  291  fg.,  mischung  verschied,  strophen- 
formen  s.291  fg.,  die  eigentlichen  Sigrdri- 
fum41  8. 292  fg.,  Zusammenhang  zwischen 
Strophe  20  —  21  und  22  —  37  s.  294  fgg., 
Zusammenhang  dieses  Stückes  mit  den 
Strophen  3  und  4  s.  297 fgg.,  composition 
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der  arsprüngliohen  Sigrdr.  s.  301  fg.,  ver- 
bältnis  der  Sigrdr.  zu  den  übrigen  über- 
liefeningen  der  sage  8.305fgg.,  Brynhildr 
und  Sigrdrila  eine  gestalt  8. 321 ,  die 
mnenstropbe  der  Sigrdr.  s.  324  fgg. 

skandinavische  lehnwörter  im  mittelengl. 
8. 96  fgg. 

Spielleute  im  deutschen  altertum  s.  126  fg. 

Syntax:  fehlen  des  subjektpronomens  beim 
persönlichen  zeitwoii  s.  145 fgg.,  gänz- 
liches fehlen  s.  146 fg.,  s.  156,  ergän- 
zung  aus  der  Umgebung  s.  147 fgg.; 

gebrauch  des  neutralpronomens  ex, 
s.  344 fgg.,  unpersönliche  Zeitwörter,  die 
mit  ex  verbunden  sind,  s.  348  fgg.,  solche, 
bei  denen  ex  nicht  steht,  s.352^g.; 

Zeitfolge  im  conjunctivischem  neben- 
satz  s. 224 fgg.,  gesetz  der  mechanischen 
regelung  der  Zeitfolge  gilt  auch  im  mittel- 
niederdeutschen s.  226 fg.,  Zeitfolge  im 
nhd.  s.  227 fgg.,  gründe  för  die  auflösung 
der  mechanischen  Zeitfolge  s.229,  Zeit- 
folge in  den  vergleiohungssätzen  mit 
«am,  als  usw.  s.  229,  im  mittelnieder- 
ländischen 8. 229  anm.; 

causalsätze  bei  den  miunesängern 
s.  330fgg. 

Volkskunde :  Schlesien  8.568  fgg. 

y^Isunga-saga:  quellen  des  abschnittes 
capp.26— 29  s.  464  fgg. 


Wagenseil  vgl.  Bürger. 

Walther  von  der  Vogelweide  s.  567  fg. 

Wanderer:  wiedergäbe  des  inhalts  s.  Ifgg., 
jüngere  zusätze  s.  4 fgg.,  analyse  der 
Interpolation  z.  58— 87  s.  11  fgg.,  ur- 
sprüngliche und  spätere  teile  des  „See- 
fahrers*^ 8. 14 fg.,  beziehungen  zwischen 
Wanderer  und  Seefahrer  s  15 fgg.,  be- 
arbeiter  des  Wanderers  und  compilator 
des  Seefahrers  die  gleiche  person  s.  17fgg., 
der  dialog  im  Seefahrer  s.  20.  Überein- 
stimmung der  klage  im  Seefahrer  mit 
dem  Wanderer  s.  t^fgg.,  die  drei  alten 
dichtungen  im  Wanderer  und  Seefahrer 
8. 26. 

Wehrs  vgl.  Bürger. 

Wezel,  Job.  Karl,  8.  273 feg. 

Wintnawer  8.363  fg. 

Wolfram:  Parzival  8.237 fgg.,  Amberger 
Parzivalfragmente  s.  244 fg.,  eingangdes 
Parzival  erklärt  s.  130 fgg.,  entstehungs- 
zeit  des  Titurei  s.  196  fgg. ,  schluss  des 
Willehalm  8.197 fgg.,  Titurei  in  der 
arbeitspause  zwischen  dem  8.  und  9.  buch 
des  Willehalm  verfasst  s.  200 fgg ,  gründe 
für  den  abbruch  der  Wiilehalmarbeit 
s.  201 .  aufhören  der  arbeit  am  Titurei 
8.  203,  Chronologie  der  werke  Wolframs 
8.  203. 

Wulfila:  quellen  der  bibelübersetzung 
8.  433  fgg. 
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Fäfnismäl: 

Gudrun: 

Gudrun: 

32-39  8. 291  fg. 

323,2  8.34. 

864,3  8.41. 

40—44  8. 305  fg. 

331,4  8.35. 

961,4  8.41. 

Oudrun : 

339, 4  8.  35. 

978, 4  8.  42. 

1, 4  8.  28. 

341,3  8.35. 

1006      8. 42. 

10,1  8.  28  fg. 

342,1  8.35fgg. 

1104,1  8.  42  fg. 

48, 3  8.  29. 

354fgg.  8.  37. 

1109,3  8.  43  fg. 

57, 4  8.  29. 

365,  4  8.  37. 

11 25  fgg.  8.44. 

85      8. 30. 

381,2  8.37. 

1195,4  8.44. 

116,2  8.30. 

398, 1  8.  37. 

1247,2  8.  44  fg. 

118,4  S.30. 

449,2  8.  37  fg. 

1372, 4  8. 45. 

193, 4  8.  30. 

481,  4  8.  38. 

1385      8.45. 

246,4  8.  30  fg. 

508,  3  8.  38. 

1412, 1  8.  45. 

249,4  8.31. 

644,  3  8.  38. 

1428,1  s.45fg. 

280,4  8.31. 

649,4  8.  38  fg. 

1463      8. 46. 

288      s.32fgg. 

667, 2  8.  39. 

1523,3  8.46. 

301      8. 34. 

681, 4  8.  39. 

1576,2  8.46. 

302,4  8.31. 

685, 1  8.  39. 

Heinrich.slied: 

303, 4  8.  32. 

720, 1.  2  8.  39  fg. 

V.  7  fg.  8.89. 

314, 2.  3  8.  34. 

737,  4  8.  40. 

Laurin: 

316      8. 34. 

805, 1  8.  40fg. 

A  44.    810.    1366. 

321.4  8.34. 

838, 2  8. 41. 

8.  249fg. 

1416 
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m.    WOBTREGISTICB 


Lauriu: 

A  60  s.  250. 
A  259  — 262  s.  251. 
D  1091  s.  251. 
KI  1777  s.  250 fg. 


Minnesangs  Frühling: 
206,10—19  s.397fgg. 

Oddruiiargratr: 

17,5—8  s.  312  fg. 

Parzivai: 

eingangs verse  s.  ISOfgg. 


Reuter,  Fritz: 

8,53  8.  228  fg. 
Y^Isungasaga: 

c.  27  s.  310fgg. 
V^luspd: 

51  8.  405. 


m.     WORTREGISTER. 


Althochdeutsch: 

bouz  S.233. 
elsunt  s.  234. 

MU^telhochdeutsch* 

kint  s.  400. 
zwivel  s.  130. 

Mittelenglisch : 

basken  8. 100  fg. 
pasken  s.  111. 
rusken  s.  111. 


Neuengrlisch: 

brash  s.  111,  box  s.  1 
clash  8. 1 1 1 ,  Crash  s.  1 
dush  8. 111,  fash  s.  1 
fisk  8.  111,  flash  s.  1 
flisk  8.111,  flosh  s.  1 
fiisk  8.  111,  gnash  s.  1 
hash  8. 111,  hisk  s.  1 
hush  8. 111,  husk  s.  1 
lash  8. 111,  push  8.  1 
quash  s.  111,  rash  s.  1 
smash  s.  111,  swash  s.  1 
whisk  s.  111,  yux  s.  1 

Neuhochdeutsch : 

aberglaube  s.  91. 
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